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UZ 20 let pomahdme bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci odstranéni reklamniho zafizeni umisténého na parc. ¢. 1479/97,
k. . Kosire pfi ulici Peroutkova

Pan A., predseda Spolku B. (ddle jen ,stéZovatel”), si stéZuje na postup odboru dopravy
Uradu méstské &asti Prahy 5 (dale jen ,UMC“) a odboru pozemnich komunikaci a drah
Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat”). Stézovatel pozaduje odstranéni
reklamniho zafizeni v ochranném pasmu komunikace Peroutkova. StéZovatel nesouhlasi s
nazorem UMC a Magistratu, Ze reklamni zafizeni umisténé pfi ulici Peroutkova se nachazi v
souvisle zastavéném Uzemi obce a mimo ochranné pasmo komunikace.

Setfil jsem, zda tvrzeni UMC a Magistratu o tom, Ze se reklamni zafizeni nachazi v souvisle
zastavéném Uzemi obce, ma oporu v zdkoné o pozemnich komunikacich, nebo zda
ze zakona plyne, Ze se reklamni zafizeni nachazi v ochranném pasmu komunikace a je dan
dlivod k jeho odstranéni, jak tvrdi stéZzovatel.

A.  Shrnuti zavéru

Zjistil jsem, 7e UMC i Magistrat se dopustily pochybeni, kdy? posoudily, ze se reklamni
zafizeni nachazi v souvisle zastavéném uzemi obce a nikoliv v silni¢nim ochranném pasmu.
Spatné posouzeni vedlo k daldim dil&im pochybenim popsanym v ¢asti C. 5.

B.  Skutkova zjisténi

Reklamni zafizeni je umisténo v aredlu autobazaru v blizkosti mistni komunikace v ulici
Peroutkova. Poloha komunikace, rozmisténi budov a umisténi reklamniho zafizeni v Uzemi

je zobrazeno na fotografii nize.
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StéZovatel na zdkladé odpovédi' na 7adost o informace dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim? zjistil, e UMC vydal v roce 2013 stanovisko k umisténi reklamniho zatizeni
a dalsi ukony v souvislosti s timto reklamnim zafizenim neprovadél.

Na zékladé této informace se stéZovatel 29. 4. 2020 obrétil na UMC podnétem, ve kterém
74dal, aby UMC vyzval vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni aaby zahjil
s provozovatelem tohoto zafizeni fizeni o prestupku.

UMC stézovateli sdélil?, Ze se reklamni zafizeni nachazi v souvisle zastavéném Uzemi obce
anelze proto postupovat dle 7adosti sté7ovatele. UMC dale stéZovateli sdélil, e neni
prislusnym stavebnim uradem, ktery stavbu reklamniho zafizeni povoloval.

StéZovatel se 17. 5. 2020 obratil na Magistrdt se Zadosti o uplatnéni opatfeni proti
nedinnosti. Magistrat natuto Zadost nereagoval, aproto se stéZovatel 2. 9. 2020
na Magistrat obratil se Zaddosti o informace s dotazem, jaké byly u¢inény kroky k vyfizeni
jeho Zadosti o opatieni proti neéinnosti. Magistrat dne 8. 9. 2020 v odpovédi* na Zadost
o informace stéZovateli sdélil, Ze ve véci stéZovatelovy Zadosti o opatfeni proti necinnosti
neucinil 24dné Ukony. Soucasné stézovateli sdélil, ze UMC jednal spravné a ze reklamni
zafizeni se naléza v souvisle zastavéném Uzemi obce.

StéZovatel se poté obratil na Kanceldr verejného ochrance prav se zadosti o prosetreni
postupu vyse zminénych organ.

V ramci Setfeni jsem pozadal oba organy o vyjadreni, pro¢ se domnivaji, Ze reklamni
zafizeni je umisténo v souvisle zastavéném Uzemi obce.

UMC s odkazem na pravni Gpravu a metodiku Ministerstva dopravy® sdélil, Ze reklamni
zafizeni se nenachazi v ochranném pdsmu komunikace ajeho provoz tak nevyZaduje
povoleni silni¢niho spravniho Uradu. Soucasné upozornil, Ze zdkon stanovuje, ze silni¢ni
ochranné pasmo muze byt zfizeno i jen po jedné strané komunikace, pficemz bez dalsiho
vysvétleni zd(raznil slovo ,,mize”. K odpovédi pripojil i situacni planek, ze kterého mélo
vyplyvat, Ze reklamni zafizeni se nachdzi v souvisle zastavéném Uzemi obce.

| Magistrat ve své odpovédi odkazal na pravni Upravu a konstatoval, Ze se jednoznacné
jedna o ,souvisle zastavéné Uzemi“, z cehoZz vyplyvd, Ze neni zapotfebi povoleni
pfislusného silniéniho spravniho Uradu. Za zadsadni v této véci povazoval, Ze stanovisko
prislusného silniéniho spravniho Uradu k umisténi a provozovani reklamniho zafizeni v
souvisle zastavéném Uzemi je pouze jednim z podkladd pro vydani Uzemniho rozhodnuti
nebo rozhodnuti o povoleni stavby reklamniho zafizeni, které vydava stavebni Grad.

1 C.j. MCO05 47630/2020/0DP/Kov.

Zékon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu.
€. j. MCO05 59123/2020/0DP/Kov.

€. j. MHMP-1375074/2020/04/Go.

v A W N

Metodicka priru¢ka Reklamni zatizeni a zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
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C. Pravni hodnoceni

Silniéni ochranna pasma slouzi k ochrané komunikaci mimo souvisle zastavéna Uzemi obci.
Pro posouzeni, zda sprdvni organy pfi vykonu verejné moci pochybily, je klicovd otdzka,
zda se reklamni zafizeni nachdazi v souvisle zastavéném uzemi obce ¢i v silniénim
ochranném pasmu.

Setfenim jsem dospél k nazoru, Ze reklamni zafizeni je umisténo v silniénim ochranném
pasmu. Nesouhlasim s posouzenim UMC a Magistratu, e se reklamni zafizeni nachazi
v souvisle zastavéném Uzemi obce.

C.1 Souvisle zastavéné Uzemi obce a zastavéné Uzemi

Zdkon o pozemnich komunikacich pracuje jednak s pojmem souvisle zastavéné Uzemi
obce, tak s pojmem zastavéné Uzemi. Tyto dva pojmy maji odliSné vymezeni a nelze je
zaménovat. Otdzka, zda se reklamni zafizeni nachazi ¢i nenachazi v zastavéném Uzemi, je
pro FeSenou situaci nepodstatna. Zastavéné Uzemi® je pojem vychazejici ze stavebného
zakona a zakon o pozemnich komunikacich pouzZivd tohoto pojmu pouze pro vymezeni
prajezdniho Useku silnice a dalnice’.

Pro Setfenou situaci je relevantni definice souvisle zastavéného Uzemi obce obsaZzend v
§ 30 odst. 3 zakona o pozemnich komunikacich.

Souvisle zastavénym tzemim obce je Uzemi splfiujici tyto podminky?®:

] je vném postaveno pét avice budov odlisnych vlastnik(, kterym bylo pridéleno

7 vs

popisné nebo evidencéni Cislo a které jsou evidovany v katastru nemovitosti a

] mezi jednotlivymi budovami, jejichz plddorys se protyto uUcely zvétsi po celém
obvodu 05 m, nebude spojnice delSi nez 75 m. Spojnice tvofi rohy zvétSeného
padorysu jednotlivych budov. Spojnice mezi zvétsenymi pldorysy budov, spolu se
stranami upravenych ptdoryst budov, tvofi tzemi.

Ochranné pasmo muzZe byt zfizeno s ohledem na stanovené podminky pouze po jedné
strané mistni komunikace.

Setiené reklamni zafizeni je umisténo v aredlu autobazaru, ve kterém se nenachdzi 74dna
budova evidovanad v katastru nemovitosti. Nejkratsi spojnice mezi budovami na strané
komunikace s reklamnim zafizenim i nejkratsi spojnice budov vedena pres komunikaci méfi
vice nez 75 metr(.

Reklamni zafizeni se proto nenachazi v souvisle zastavéném uzemi obce, jak je
definovano v § 30 odst. 3 zdkona o pozemnich komunikacich.

6 § 2 odst. 1. pism. d) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

7 §8zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis.

8 §30 odst. 3 zdkona ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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C.2 Silniéni ochranné pasmo

Silniéni ochrannd pasma jsou urcena k ochrané komunikaci mimo souvisle zastavéna uzemi
obci. Silniénim ochrannym pasmem je u mistnich komunikaci Il. tfidy prostor vedeny
do vzdalenosti 15 m od osy vozovky’. Pozemni komunikace vedouci ulici Peroutkova
je mistni komunikaci Il. t¥idy.

Reklamni zafFizeni pfi ulici Peroutkova se nachazi v aredlu autobazaru cca 12 metrd od osy
vozovky, a tudiz v ochranném silni¢nim pasmu této komunikace.

C.2.1 Reklamni zafizeni v ochranném pasmu komunikace

Reklamni zafizeni, kterd jsou zfizena a provozovdna v silniénim ochranném pasmu,
podléhaji povoleni silniéniho spravniho ufadu'®. Povoleni se vydava ve formé
samostatného spravniho rozhodnuti po ziskani souhlasného zavazného stanoviska
dotéeného orgdnu a souhlasu vlastnika dotéené nemovitosti, na které ma byt reklamni
zafizeni zfizovadno a provozovano'!. Dotéenym organem vydavajicim zdvazné stanovisko,
jde-li o ochranné pasmo mistni komunikace, je Policie Ceské republiky.

UMC v roce 2013 ani pozdé&ji povoleni nevydal. Zavazné stanovisko Policie Ceské republiky
k umisténi reklamniho zafizeni takté? absentuje. V roce 2013 UMC vydal stanovisko
k umisténi reklamniho zafizeni, coZz neni samostatné spravni rozhodnuti.

C.3  Hranice souvisle zastavéného Uzemi obce a silnicniho ochranného pasma

Silniéni ochranné pasmo nemusi probihat po celé délce komunikace. Je preruSovano
v mistech, kde se nachazi souvisle zastavéné Uzemi obce. V misté, kde souvisle zastavéné
Uzemi obce konéi, automaticky navazuje pferu$ené ochranné pasmo?2.

Souvisle zastavéné Uzemi obce tvoli jeden celek, a pro jeho vymezeni neni relevantni,
zda spojnice budov vede podél ¢i skrz pozemni komunikaci. Pro jeho vymezeni se pouziji
spojnice vSech roh( zvétSenych pudoryst budov kratsi 75 m. Zplsob vymezeni souvisle
zastavéného Uzemi obce ilustruji obrazky z Metodické pfirucky®.

9 §30 odst. 2 pism. c) zdkona €. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

10 § 31 odst. 1 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

11 § 31 odst. 4 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

12 Obrazek €. 1 str. 13. Metodické pFirucky Reklamni zafizeni a zakon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

13 Metodicka pfiruc¢ka Reklamni zafizeni a zdkon ¢. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich str. 15-16.
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Obrazek 5

Obrazek 4

souvisle zastavéné tizemi obce

strana zvétdeného pldorysu / spojnice
—— spojnice del3i neZ 75m / spojnice mezi rohy zvétieného plidorysu téZe budovy — tyto spojnice nemaji na existenci
souvisle zastavéného tzemi vliv
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Obrazek 7

3 pdadorys budov dle katastru

zvétiené pldorysy budov s &. p. nebo &. e. a spojnice rohd tvofici souvisle zastavéné Gzemi obce

PFi pohledu na dale vloZeny planek zaslany UMC zjistime, 7e pozice reklamniho zafizeni
neumoznuje zaclenéni tohoto mista do souvisle zastavéného uzemi obce. VSechny
spojnice, které lze vést v blizkosti reklamniho zafizeni jsou delSi nez 75 m a nemaji
na existenci souvisle zastavéného Uzemi vliv. V blizkosti reklamniho zafizeni se nenachazi
zadna budova, kterd by umozZnila propojeni arealu autobazaru se souvisle zastavénym
uzemim obce.
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Situaéni planek zaslany UMC, umisténi reklamniho zatizeni

£ A0

Skutecnost, Ze budovy lze propojit ,do kruhu“ srozestupy mensimi nez 75 metrd
a ,,obkli¢it” tak vnit¥ni Gzemi bez budov, jak to zaznacil UMC na situa¢nim planku, nema
na existenci souvisle zastavéného Gzemi obce vliv. Nesouhlasim s ndzorem UMC, Ze vnit¥ni
Uzemi vymezené v planku je souvisle zastavénym uzemim obce. UMC na plénku pouze
vyznacil nékteré spojnice budov, atim c¢astecné zakreslil hranice souvisle zastavéného
uzemi obce. Krajsky soud v Brné judikoval, Ze ,,v pfipadé vymezovdni souvisle zastavéného
uzemi obce, tedy vyznaceni jeho hranic, zdvisi zejména na konkrétnim umisténi
relevantnich budov. MuZe tak dojit k tomu, Ze i v situaci pomérné husté okolni méstské
zdstavby se kvili absenci budov v urcitém sméru (i jejich vzddlenosti vytvori prostor, ktery
nebude spadat do souvisle zastavéného uzemi obce”.**

Opacny vyklad, a to, Ze takto ohrani¢ené Uzemi je souvisle zastavénym Uzemim obce, vede
k absurdnim zavérdm. Dle tohoto vykladu by do souvisle zastavéného Uzemi obce nélezelo
libovolné rozlehlé Uzemi (naptiklad les ¢i pole), které by bylo dokola obehnano budovami
s rozestupy mensimi nez 75 m. Takovyto vyklad nema oporu v zadkoné o pozemnich
komunikacich, judikatufe, komentafi k tomuto zdkonu'® ani v Metodické pfiruéce
Ministerstva dopravy.

C.4 Ochranné pasmo zfizené po jedné strané komunikace

Z ddvodu, Ze UMC ve své odpovédi kladl ddiraz na moznost existence ochranného pasma
pouze po jedné strané komunikace, pokladam zavhodné se vyjadfit i natoto téma.
UMC bohuzel nevysvétlil, pro¢ tuto moinost pokldda za ddleZitou ve vztahu k Fe$enému

14 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 5. 2018, sp. zn. 30 A 169/2017 — 90 odst. 40.

15 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. KomentdF. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2015.s. 321 - 331.
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pfipadu. Nemohu tak reagovat piimo naargumenty UMC, ale vysvétlim, pro¢ se
domnivam, Ze otdzka moznosti vzniku ochranného pasma po jedné strané komunikace
neni v feSené véci relevantni.

Zakon stanovuje, Ze unové budovanych arekonstruovanych komunikaci vznikd silni¢ni
ochranné pasmo na zakladé rozhodnuti o umisténi stavby.® Ochranné pasmo mize byt
s ohledem na stanovené podminky (tj. podminky stanovené v rozhodnuti o umisténi
stavby) zfizeno pouze po jedné strané'’. Zfizeni ochranného pasma pouze po jedné strané
komunikace je vyjimkou z obecného pravidla, Ze komunikace ma fizeno ochranné pasmo
po obou strandch.

U stdvajicich pozemnich komunikaci, jak vyplyvd z rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové'® akomentdid k zdkonu'®?°, vznikd ochranné pasmo ze zdkona. Stavajici
(nerekonstruované) pozemni komunikace nemohou mit ochranné pasmo pouze po jedné
strané, protoze jim ho zZadny organ v této podobé nemohl vymezit. Mistni komunikace
na ulici Peroutkova neni novou komunikaci. Jeji ochranné pasmo vzniklo ze zakona
po obou stranach.

V feseném pripadu muiZe byt matouci, Ze v dotéeném Useku komunikace existuje ochranné
pasmo v celé své Sifi, tj. 15 m., pouze nastrané, kde je umisténo reklamni zafizeni.
Na strané druhé (strana se zdstavbou) se ochranné pasmo nachazi také, ale je zizeno. V
misté, kde souvisle zastavéné Uzemi obce kondéi (tj. 5 m od budov - v misté hranice
zvétseného pudorysu), automaticky navazuje ochranné pasmo. Pokud bychom sledovali,
jak komunikace probihd uzemim v celé délce, narazime na Useky, kde ochranné pasmo
zcela chybi, nebo je z jedné ¢i z obou stran zUzZeno. Preruseni ochranného pasma z divodu
existence souvisle zastavéného Uzemi obce nesouvisi s obecnou konstrukci ochranného
pasma po obou stranach komunikace.

C.5 Souhrnny zavér

Na zakladé Setfeni jsem dosel k zavéru, Ze reklamni zafizeni umisténé na parc. ¢. 1479/97
vk. U. Kosite pfiulici Peroutkova se nachdazi v silnicnim ochranném pasmu aje
provozovano bez potiebného povoleni silni¢niho spravniho Uradu.

Na zakladé chybného posouzeni umisténi reklamniho zafizeni se UMC a Magistrat
dopustily téchto pochybeni:

(1) UMC jako pfislusny silniéni spravni afad vroce 2013 pochybil, kdyz vydal
stanovisko k umisténi reklamniho zafizeni namisto povoleni jako samostatného
spravniho rozhodnuti.

16 § 30 odst. 1, zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
17 § 30 odst. 3 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa.
18 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 7. 2. 2019, sp. zn. 30 A 55/2018 - 39 odst. 37.

19 CERNINOVA, M., CERNIN, K., TICHY, M. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a.
s., 2015.s.321 - 331.

20 KOCI, R. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentaiem, provadéci vyhldskou a vzory spravnich rozhodnuti
a jinych aktd. Praha: Leges, 2013, s. 195.
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(2) UMC jako pfislusny silniéni spravni ufad pochybil, kdyZ nazakladé podnétu
stéZovatele nevyzval vlastnika reklamniho zafizeni k jeho odstranéni.

(3) Magistrat jako pfislusny nadfizeny orgdn pochybil, kdyZ souhlasil s UMC,
Ze se reklamni zafizeni nachazi v souvisle zastavéném uzemi obce.

D. Informace o dalSim postupu

Zpréavu zasildm vedoucimu odboru dopravy Ufadu méstské ¢asti Prahy 5 a fediteli odboru
pozemnich komunikaci a drah Magistratu hlavniho mésta Prahy apodle § 18 odst. 1
zdkona o verejném ochranci prav zddam, aby se ve Ihité 30 dnll od jejiho doruceni vyjadrili
ke zjisténym pochybenim a informovali mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stézovatele.

Brno 14. prosince 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



