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Zprava o Setreni
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
nezletilych Adama a Bedricha

Na verejného ochrance prav se obratil pan A., bytem xxxxxxxxxx (dale také ,stéZovatel”).

StéZovatel nesouhlasil s postupem Méstského Uradu Tabor (dale také ,OSPOD*“). Ten jako
kolizni opatrovnik zastupoval jeho syny Adama (nar. xxxx) a Bedficha (nar. xxxx) v soudnim
fizeni o Upravu jejich styku s materskymi prarodici. StéZzovatel uvedl, Ze o chlapce pecuje
od doby, kdy jejich matka zemrela. Se stykem matefskych prarodici se syny souhlasil
a nechtél mu branit, avSak nesouhlasil s jeho rozsahem. Vadilo mu predevsim, Ze cCetny
styk i pFistup prarodicl narusovaly jeho pravo na vychovu synd.

Z mého povéreni zahajila moje zastupkyné setifeni postupu OSPOD.

Od 1. cervence 2022 jsem prevzal dalsi vyfizovani podnétu avyddvam tuto zpravu
o Setreni.

A. Shrnuti zavéru
V rdmci Setteni jsem se zabyval témito body:

] Postupem OSPOD pfivykonu socidlné-pravni ochrany déti. Zabyval jsem se tim,
jak OSPOD resil pripadné konflikty prarodicli s otcem astyk prarodi¢d s chlapci
v ramci vykonu socialné-prdvni ochrany. Z podnétu stéZovatele a jeho doplnéni bylo
zfejmé, Ze OSPOD chlapce vyhodnotil jako ohrozené déti. Hodnotil jsem tedy,
zda pfijal adekvatni opatfeni k ochrané déti, zejména sohledem na neshody
prarodicl s otcem.

] Postupem OSPOD pftivykonu kolizniho opatrovnictvi chlapcli. Posuzoval jsem,
zda OSPOD radné vyhodnotil nejlepsi zajem chlapcd ve vztahu k Gpravé jejich styku
s matefskymi prarodici.

Po provedeném Setieni jsem dospél k zavéru, Ze se OSPOD ve svém postupu nedopustil
Zadného pochybeni. Podrobnosti uvadim nize.

B.  Skutkova zjisténi

Po rozvodu rodict vroce 2015 svéril soud chlapce do péce matky. Se stéZzovatelem se
chlapci pravidelné stykali. Matka chlapc zemrela v lednu 2020. Kvili jejimu zavaznému
onemocnéni ji do té doby s péci o chlapce vypomahali jeji rodice. O chlapce také ve vétsi
mife pecoval jejich otec. Po smrti matky presli chlapci do péce otce.

Od brezna 2020 se matersti prarodi¢e obraceli na OSPOD. Uvadéli, Zze o déti pecovali
spolecné s otcem. Poukazovali vSak na problémy pfi domluvé s nim. Obdvali se, aby se je
otec nesnazil ze Zivota chlapcl vytésnit. Prarodice OSPOD opakované upozornovali
na nevhodné prostredi a vychovné metody otce — mél na chlapce kficet a fyzicky je trestat.
OSPOD tato oznameni provéfil mistnim Setfenim v domdcnosti otce. Prarodice navstivili
s chlapci v dubnu a v kvétnu 2020 bez védomi a souhlasu otce psycholozku, kterd s chlapci
mluvila a ve své zprdvé se kriticky vyjadrovala k vychovnym metodam otce.
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OSPOD k reseni situace chlapct usporadal v ¢ervnu 2020 pripadovou konferenci, na které
se dohodl rozsah kontaktu chlapcli s materskymi prarodic¢i na obdobi letnich prazdnin.
OSPOD nasledné vypracoval individualni plan ochrany chlapct. Otci doporudil, aby
chlapciim zajistil odbornou psychologickou pomoc. Timto doporucenim se otec Fidil.

V cCervenci 2020 Meéstsky urfad Tabor vyfizoval stiznost prarodic na postup OSPOD.
Prarodi¢e se domnivali, Ze OSPOD nevystupoval v nejlepsim zajmu déti, kdyZ dostatecné
razantné neresil jimi namitané nevhodné chovani otce k syndm.

Prarodi¢e se v fijnu 2020 obratili na soud s ndvrhem na Upravu jejich styku s vnoucaty.
V navrhu uvedli, Ze otec styku kladl prekazky a jeho rozsah neodpovidal zajmu chlapcd.
Zadali styk v rozsahu jednoho vikendu za dva tydny.

Prarodice se v priibéhu fizeni znovu obraceli na OSPOD. Poukazovali na to, Ze otec na syny
kfici a nepfimérené je fyzicky trestd a Ze se chlapci k otci nechtéji vracet, protoze se jej
boji. OSPOD ozndmeni v bfeznu 2021 postoupil policii. Policie po provéfeni véc odlozila,
protoze nezjistila skutec¢nosti nasvédcujici tomu, ze by byl spachan trestny cin.

OSPOD pred soudem navrhoval upravit styk prarodi¢i kazdy treti kalendarni vikend v roce.
V cervnu 2021 soud prvniho stupné rozhodl o styku prarodi¢d vrozsahu od patku
do nedéle kazdy treti kalendarni tyden v roce. Zvlast upravil styk v dobé svatkd a Skolnich
prazdnin. Otec se proti rozhodnuti odvolal. OSPOD krajskému soudu navrhl, aby rozsudek
potvrdil. Krajsky soud v zasadé potvrdil rozsudek soudu prvniho stupné. Zménil jej pouze
v €asti stanovujici povinnost otce informovat prarodice predem o dobé jejich styku
s chlapci v dobé letnich Skolnich prazdnin.

Podle sdéleni OSPOD v priibéhu mého Setfeni probihal po skonéeni soudniho fizeni styk
prarodicl s chlapci v souladu s rozhodnutim soudu a ke konfliktdm mezi otcem a prarodidi
nedochazelo. OSPOD zaznamenal také pozitivni zmény v prozivani chlapct.

C. Pravni hodnoceni

Vzhledem k zédkonnému vymezeni plsobnosti ochrdnce® nehodnotim rozhodovaci ¢innost
soudu v této véci. Zabyvam se pouze postupem OSPOD.

C.1 Postup OSPOD pfti vykonu socidlné-pravni ochrany chlapct

OSPOD je povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte ajeho rodiny z hlediska
posouzeni, zda se jedna o tzv. ohroZené dité. Vyhodnoceni je urcujicim kritériem
pro dalsi kroky organu socialné-pravni ochrany déti, tedy vytvaieni individualniho planu
ochrany ditéte a navazujici praci s rodinou.?

Ohrozenym ditétem, tedy ditétem vyzadujicim zvySenou pozornost, je dité, jehoz pfiznivy
vyvoj (chranény zdjem) je ohroZen. K poruse chranéného zajmu ditéte tedy viibec nemusi
dojit. Rozhoduijici je, zda ohroZujici skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové

er v 7

intenzity, Ze pfimo narusuji Fadny vyvoj ditéte, pfipadné jej narusit mohou.

1 Ustanoveni § 1 zdkona o verejném ochranci prav.

2 Ustanoveni § 10 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 6 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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OSPOD poskytuje rodi€im poradenstvi pfi feSeni problémi souvisejicich s pééi o dité.>
M3 povinnost doporucovat, zprostfedkovavat a pripadné i nafizovat rodicim odbornou
spolupréci, vyZzaduje-li to zajem ditéte.?

Organ socialné-pravni ochrany déti by mél vramci vykonu své poradenské cinnosti
usilovat o smirné feSeni také ve sporu o styk prarodicti s ditétem a nabizet stranam
pomoc, vyhodnoti-li, Ze je v zajmu ditéte, aby se s prarodiéi stykalo.®

Povinnost statniho organu pfijmout opatfeni umoziujici realizaci rodinného Zivota neni
absolutni, nespociva v povinnosti dosahnout urcitého vysledku, ale v povinnosti vyCerpat
vdechna opatfeni, kterd odnéj bylo moiné vdaném pfipadé rozumné ocekdvat.®
OSPOD tedy odpovidd pouze zato, Ze véas aplikuje prostiedky, které mu zakon
poskytuje. To, zda opatfeni OSPOD povedou kzamyslenému cili, zalezi nakonec
predevsim na rodicich, détech a pripadné na dalSich ¢lenech rodiny.

OSPOD situaci déti zacal resit, kdyZz se na néj obratili prarodice. Ti uvedli, Ze se pred smrti
matky i po ni podileli na péci o chlapce. Chlapci u nich travili kazdy druhy tyden. Prarodice
uvadéli, Ze dohodnout se s otcem chlapct pro né bylo ¢im dal obtiznéjsi. Upozornovali
také OSPOD, Ze oba chlapci, a predevsim starSi Adam, potfebovali vtéto velmi tézké
situaci oporu, kterou jim vSak otec neni schopen poskytnout. Prarodice tvrdili, Ze se jim
chlapci vicekrat svéfili, Ze je otec bil a kficel na né.

Prarodi¢e také schlapci navitivili OSPOD Magistratu mésta Ceské Budéjovice. Tamni
psycholozka s chlapci hovofila, o rozhovoru sepsala zpravu, kterou prarodi¢im poskytla
a doporucila jim obratit se na mistné prislusny OSPOD.

Svym Setfenim jsem zjistil, Ze OSPOD se zabyval ozndmenimi ohledné nevhodné péce otce
a provéfil je. OSPOD nezjistil, Ze by péce otce byla pro chlapce ohroZujici. Zjistil vsak,
Ze chlapci byli velmi zasaZeni smrti matky a souvisejicimi zménami v jejich Zivotech.
Museli si zvyknout na bydleni v odlouéené zemédélské usedlosti oproti dosavadnimu
Zivotu ve mésté. Museli také zménit zakladni Skolu. OSPOD zaroven shledal, ze pro chlapce
byly ohroZujici neshody otce a matefskych prarodicd.

OSPOD tedy vyhodnotil, Ze jsou chlapci ohrozeni. KteSeni situace chlapcli usporadal
pripadovou konferenci. Té se z rodiny Ucastnil otec, jeho rodic¢e a také matefsti prarodice
i zletild sestra chlapcd. Na pripadové konferenci OSPOD s rodinou dohodl, kdy budou
chlapci o nadchazejicich prazdninach u prarodicd, ataké to, Ze otec spolecné s chlapci
za€ne navstévovat psycholozku z poradenského centra. Ta se pfipadové konference
také zucastnila. Psycholozka pred pripadovou konferenci hovofila s obéma chlapci. Otec
se doporucéenimi OSPOD fidil. Navazal spoluprdci s psycholozkou poradenského centra.

V souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. a) a b) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
Ustanoveni § 11, 12 a 13 odst. 1 pism. d) zékona o socidlné-pravni ochrané déti.

V souladu s ustanovenim § 927 obcanského zakoniku.

o b~ w

Konstatoval to mimo jiné Evropsky soud pro lidskd prava v rozhodnuti ve véci Pedovi¢ proti Ceské republice
zedne 18. 7. 2006, ¢. 27145/03, § 115; rozhodnuti je v céeském (neoficidlnim) prekladu dostupné
z http://eslp.justice.cz/justice/judikatura eslp.nsf/0/F97A94FFFA1EC85AC1257D1D00414D95/5file/Pedovi%C4%8D-
rozsudek-opr.pdf?open&, bod 115; srov. té# usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2006, sp. zn. lIl. US 438/05.
Véechna uvedena rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na https://nalus.usoud.cz/.
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OSPOD nasledné vystupoval i jako opatrovnik déti v soudnim Fizeni (jeho postup v této véci
hodnotim v nasledujici ¢asti C.2). Nadale byl s rodinou v kontaktu, poskytoval poradenstvi
otci iprarodicim a zjistoval nezbytné informace pro pribéiné vyhodnocovani situace
chlapcd.

OSPOD v bfeznu a dubnu 2021 znovu provéroval vyhrady prarodi¢d k péci otce. Opét
nezjistil nedostate¢nou péci ¢i tyrani chlapct, na které prarodice upozorfiovali. S otcem
vyhrady k péci a jeho chovani k synGm OSPOD znovu projednéval. Otec nasledné obnovil
spolupraci s poradenskym centrem, kterou jiz pfedtim prerusil.

Ze zpravy poradenského centra vyplynulo, Ze mezi starSim Adamem a otcem byly konflikty,
ke kterym mohla pfispivat jeho iotcova impulzivni povaha. PsycholoZka vSak shledala,
Ze Adam ma v otci oporu. Zaroven uvedla, Ze ma Adam tendenci manipulovat s fakty.
Zhodnotila, Ze otec si problému byl védom a snazil se ptizplsobit své vychovné pusobeni
na chlapce na zdkladé poskytnutého poradenstvi.’

Poté, co soud pravomocné upravil styk prarodi¢d s chlapci, OSPOD vyhodnotil, Ze se
situace chlapcl stabilizovala a zklidnila. Témér ustaly i konflikty otce s prarodici. Chlapci si
také vice zvykli na Zivot u otce a novou Skolu, kde si nasli kamarady.

OSPOD jiz chlapce nadale nevyhodnocuje jako ohroZzené déti. Je s rodinou nicméné nadale
v ob¢asném kontaktu. S chlapci OSPOD opakované hovotil, ato i po skonceni soudniho
fizeni.

K uvedenému postupu OSPOD nemam vyhrad. Mdm zato, Ze svou preventivni
a poradenskou roli plnil disledné. Otec s OSPOD po celou dobu spolupracoval a fidil se
jeho doporucenimi. OSPOD tedy nemél dlivod pristoupit k direktivnim opatfenim v rdmci
vykonu socialné-pravni ochrany chlapcu.

Nemohu zdroven prisvédcit namitce stéZovatele, Ze by OSPOD jednal nevyvazené
avzajmu prarodi¢ld. Provéfovani ozndmeni o moiném ohroZeni déti v péci otce bylo
zakonnou povinnosti OSPOD. Je samoziejmé pochopitelné, Zze opakovana Setfeni OSPOD
stéZovateli nebyla prijemnd aspise vedla kdalsim konfliktbm mezi nim a prarodici.
Povinnosti OSPOD bylo také resit problémy a konflikty tykajici se styku prarodic s détmi.
Bylo tedy zcela namisté, aby v téchto vécech OSPOD jednal s otcem.

Stézovateli vadilo, ze OSPOD stejnym zpUsobem nefesil jeho vyhrady k chovani prarodica.
OSPOD v3ak muZe jednat jen na zakladé svych zdkonnych zmocnéni® a nemuze vystupovat
jako rozhodce vztahl vrodiné. Nemlze tedy pfimo feSit konflikty mezi dospélymi
a posuzovat, kdo z nich je zpUsobil.

OSPOD vsak upozoriiuji, Ze by se mél zabyvat oznamenimi otce o mozné manipulaci
déti ze strany prarodic, pripadné i jinych zasazich prarodicti do jeho vychovy. Ty by mél
zejména s prarodi¢i projednat. Pokud shledd, Ze je to nezbytné vzajmu déti, mlze

7 Zprava poradenského centra B., 0. p. s., ze dne 24. 5. 2021, ¢. |. 268-269 spisové dokumentace OSPOD.

8 Dle ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky Ize statni moc vykondvat jen v pfipadech, v mezich a zpGsoby, které
stanovi zakon; podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpisd,
uplatriuje spravni organ svou pravomoc pouze k tém uceldm, k nimZ mu byla zdkonem nebo na zdkladé zakona
svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.
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prarodicim také doporucit odbornou pomoc. Svym Setfenim jsem nezjistil, Ze by se dosud
mél OSPOD domnivat, Ze k néjaké manipulaci déti ze strany prarodi¢d dochazi. Stejné tak
hodnotim, Ze dosavadni vyhrady prarodi¢ll k péci otce nelze bez dalSiho povaZovat
za cilenou snahu narusit jeho vychovu. Pokud by vSak takové okolnosti v budoucnu nastaly,
mél by se jimi OSPOD zabyvat.

V postupu OSPOD pfFi poskytovani socialné-pravni ochrany chlapclim jsem tedy
neshledal pochybeni.

C.2 Postup OSPOD jako kolizniho opatrovnika chlapcl

Ukolem kolizniho opatrovnika v soudnim Fizeni je predevsim zjistit, co je v opravnéném
zdjmu ditéte, atento zdjem dostateéné prosazovat a chranit.’ Radnym zastupovanim
ditéte pfispivd opatrovnik knaplnéni zdvazku statu, aby zdjem ditéte byl prednim
hlediskem pfi rozhodovani, které se jej tyka.'? Své stanovisko k projednavané véci musi
kolizni opatrovnik pfijmout na zakladé objektivnich zjisSténi, musi byt dostatecné
odUvodnéno a musi vidy hdjit nejlepsi zajem ditéte.'*

Podle ustanoveni § 927 obcanského zakoniku maji ptibuzni ditéte pravo byt s ditétem
v kontaktu za predpokladu, Ze k nim ma dité citovy vztah a nedostatek styku s nimi
by pro dité znamenal Gjmu. Toto pravo vyplyva iz Umluvy o styku s détmi.'? Evropsky
soud pro lidskd prava pak dovodil,** Ze vztahy prarodi¢d a jejich vnoucat jsou chranény
jako soudast prava na rodinny Zivot.*

P¥i urcovani, zda maji prarodice pravo nastyk s ditétem i pfi urcovani jeho rozsahu
je pfednim hlediskem nejlepsi zdjem ditéte.’> Ve svych neddvnych rozhodnutich
se vykladem ustanoveni § 927 obcanského zakoniku se zohlednénim nejlepsiho zajmu
ditéte zabyval Ustavni soud.!* Dle Ustavniho soudu mohou zajem ditéte na styku

9 Zdlvodové zpravy k zdkonu €. 89/2012 Sh., obfanskému zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd: ,Vzhledem
ke specifickému postaveni kolizniho opatrovnika je naprosto nezbytné, aby jednal za dité se znalosti véci, okolnosti,
nazor(l, stanovisek atd.; jinak feceno, tento opatrovnik nema jen obecné pfisvém jednani brat zietel na zajem
ditéte, ale je povinen nejprve zjistit, co ve skutec¢nosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo moziné zajem ditéte
naplnit.”

10 Cl. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte vyhlasené pod &. 104/1991 Sb., ve znéni vyhldseném pod €. 41/2010 Sb.
m.s.

11 Nejlepsi zajem ablaho ditéte jsou prednim hlediskem socidlné-pravni ochrany déti. Viz &5 zdkona
o socialné-pravni ochrané déti a €l. 3 Umluvy o pravech ditéte.

12 Clanek 5 odst. 1 Umluvy o styku s détmi, vyhlaéené pod ¢. 91/2005 Sbh. m. s.

13 Viz napf. rozsudek ve véci Bogonosovy proti Rusku ze dne 5. bfezna 2019, ¢ 38201/16, bod 79;
dostupné z http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191488, Ceska anotace rozhodnuti dostupna
z http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/E59A0041698034B8C1258431003D0F41?0openDocu
ment&Highlight=0.

14 Dle ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlagené pod &. 209/1992 Sb.

15 Clanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte totiz plsobi i jako interpretaéni princip, viz Obecny
komentadr €. 14 Vyboru pro prava ditéte ze dne 29. 5. 2013, o pravu ditéte na to, aby jeho nejlepsi zajmy
byly pfednim hlediskem, CRC/C/GC/14, bod 6; dostupny v Ceském (neoficialnim) ptekladu
na https://www.vlada.cz/assets/ppov/rlp/vybory/pro-prava-ditete/Preklady-dokumentu-OSN.pdf, s. 114; srov.
usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. I. US 1901/16, bod 5.

16 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. ¢ervence 2022, sp. zn. Il. US 395/22, a néalez Ustavniho soudu ze dne 30. srpna
2021, sp. zn. I. US 1081/20.
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s pfibuznymi oslabovat jejich vyhrocené vztahy a konflikty srodiéi.” Rozsah styku
pfibuznych nesmi byt stejny nebo vétsi nez styk rodice, a soud by mél pfi rozhodovani brat
v Uvahu také vztahy se vSemi dalSimi pfibuznymi. Za normalnich okolnosti by soud mél
také zohlednit nazor rodi¢(i na rozsah styku s p¥ibuznymi.'® Sou¢asné Ustavni soud shledal,
Ze je obecné v nejlepSim zajmu ditéte mit vztahy s vice pfibuznymi, ktefi mu mohou byt
v Zivoté oporou. Zajem na zachovani vztahu s SirSi rodinou je pak jesté silnéjsi pravé u déti,
které oba rodi¢e nemaji.*

e

Dle Ustavniho soudu?® je nutné povazovat prani (nazor) ditéte zazasadni voditko
pti hledani jeho nejlepsiho zajmu za predpokladu, Ze je dité dostatecné rozumoveé
a emocionalné vyspélé. Soucasné vsak neni mozné, aby obecné soudy postoj nezletilého
ditéte bez dalSiho prevzaly a aby své rozhodnuti zaloZily toliko na jeho prani, a nikoliv
na peélivém a komplexnim posuzovani jeho zajma.2* Soud musi zjiténé pfani nezletilého
ditéte hodnotit komplexné a povaZzovat jej za zdsadni voditko az po peclivém posuzovani
zajmU ditéte a pfi zohlednéni ostatnich opravnénych zajm(. Pfani ditéte neni pro soud
zcela zavazujici.??

JelikoZ je ukolem OSPOD jako kolizniho opatrovnika vyhodnocovat a prosazovat pravé
nejlepsi zajem ditéte, mél by se uvedenymi zavéry judikatury také pfimérené fidit.>*

Svym Setfenim jsem zjistil, Zze OSPOD byl vroli opatrovnika aktivni. Z jeho predchozi
spoluprace srodinou si uZ ujasnil, Ze v nejlepsim zajmu chlapci je udrzovat vztah
s prarodi¢i. PFisvé praci srodinou vramci vykonu socidlné-pravni ochrany déti pak
napomohl smirnému reseni v podobé dil¢i dohody o rozsahu styku mezi otcem a prarodici.

OSPOD v priibéhu Fizeni nékolikrat?® hovofil s chlapci. Oba chlapci si pfali travit cas
s prarodici. StarSi Adam si pral byt v péci prarodicd aotce pravidelné navstévovat.
OSPOD chlapci vysvétlil, Ze to neni mozné, protoZze o tom soud nerozhodoval. S chlapci
OSPOD hovofil ipo skonéeni soudniho fFizeni v souvislosti s vykonem socidlné-pravni
ochrany.

17 Srov. bod 49 ddvodové zpravy k Umluvé o styku s détmi. In: Rada Evropy. Explanatory Report to the Convention
on Contact concerning  Children.  Strasburk, 2003; dostupné  on-line  vanglickém  jazyce
https://rm.coe.int/16800d380d.

18 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 1081/20, bod 24.
19 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 395/22, bod 24.

20 Nalezy Ustavniho soudu ze dnl 26. 5. 2014, sp. zn. I. US 2482/13, 25. 9. 2014, sp. zn. I. US 3216/13, a 30. 12.
2014, sp. zn. I. US 1554/14.

21 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Il. US 2943/14.
22 Srov. té7 nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 8. 2013, sp. zn. 1. US 1649/13. Obdobné se vyjadril i Evropsky soud

pro lidska prava v rozsudku ve véci C. proti Finsku ze dne 9. 5. 2006, ¢. 18249/02, bod 58; dostupné
z https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-75337.

23 Srov. komentai k § 8, In: ROGALEWICZOVA R. a kol.: Zakon o socialné-pravni ochrané déti. Komentat. 1. vydan.
Praha: C. H. Beck, 2018, ISBN 978-80-7400-713-2, 782 s.

24 Schlapci hovofil uz pred zahajenim fizeni dne 5. 10. 2020, béhem fizeni s nimi socialni pracovnice hovofily
ve dnech 5. 3. a 26. 5. 2021. Soud nasledné sam zjistoval nazor déti na jednani dne 3. 6. 2021 za pfitomnosti socialni
pracovnice OSPOD.
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OSPOD také v prlibéhu fizeni jednal s otcem i s prarodici. Kdyz mél otec k navrhu OSPOD
vyhrady, socidlni pracovnice je s otcem osobné projednaly avysvétlily mu stanovisko
OSPOD.?* Vedouci OSPOD néasledné otci vysvétlila roli opatrovnika.?®

OSPOD dale vychazel ze zprav skoly chlapcl azprav jejich lékare. K dispozici mél také
zpravy poradenského centra.

V pribéhu fizeni se stéZovatel s prarodi¢i predbéziné dohodl na rozsahu styku kazdy treti
vikend. Takovy rozsah styku navrhoval i OSPOD. Vyhodnotil, Ze vzhledem k dmrti matky
by mél byt rozsah styku déti s jejimi rodici cetnéjsi, nez byva obvyklé. Vzhledem k tomu,
Ze soud prvniho stupné takto skuteéné rozhodl, navrhoval OSPOD v odvolacim fizeni
potvrzeni rozsudku.

StéZovatel nerozporoval, Ze méli oba chlapci velmi silny citovy vztah ke svym materskym
prarodicim. Netvrdil ani, Ze by udrZovani kontaktu s prarodic¢i nebylo v nejlepsim zajmu
chlapcll. StéZovateli vadil pravé rozsah styku, ktery OSPOD v roli opatrovnika chlapct
v soudnim fizeni prosazoval. Argumentoval predevsim tim, Ze prarodie maji tendenci
zasahovat do jeho prava na vychovu chlapcl a pfi takovém rozsahu styku budou schopni
jeho vychovu sabotovat. Dale mu vadilo, Ze takto cetny styk zna¢né omezi jeho
volnocasové aktivity se syny.

Za stézejni okolnost pti hodnoceni nejlepsiho zdjmu nezletilych syn( stéZovatele povazuiji
to, Ze prisli o svou matku. Nelze samozifejmé tvrdit, Ze by Umrtim rodice nabyvali prarodice
jeho rodi¢ovskou odpovédnost a pravo podilet se navychové ditéte. Prarodice jsou
vSak za takové situace zpravidla nejblizSimi pfibuznymi po zemrelém rodici. Jejich
prostfednictvim dité molze udrZovat vztahy se vSemi dalSimi pfibuznymi ze strany
zemtelého rodice. Synové stéZovatele se tak prostfednictvim svych materskych prarodici
mohli setkdvat se svou polorodou zletilou sestrou a s dalSimi pfibuznymi matky.

Prarodice také ¢astec¢né pecovali o chlapce po dobu nemoci matky a kratce po jeji smrti.
Diky tomu se mezi nimi achlapci vytvofilo nadstandardné silné citové pouto. Tomu
odpovidaly i soustavné projevované postoje chlapcl. Ti se k prarodi¢dm tésili a pravidelny
kontakt s nimi byl pro né oba velmi dilezZity.

Ze spisu je zfejmé, Zze vztahy matefskych prarodicli s otcem byly do zna¢né miry konfliktni.
Prarodice opakované sdélovali OSPOD své vyhrady k péci otce. Méli také vyhrady k otcovu
vychovnému pfistupu asami volili odliSné metody. Chapu, Ze takové chovani mohl
stéZovatel vnimat jako zasahovani dosvé vychovy. Zatakové situace pak jisté styk
materskych prarodici muze pfrispivat ke konfliktim. To v daném pfipadé do urcité miry
oslabovalo nejlepsi zajem déti na styku s prarodici.

OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika by vsak mél vSechny okolnosti hodnotit
v souvislostech. V daném pfipadé tak prevazily okolnosti hovofici pro styk s materskymi
prarodi¢i ve vétSim rozsahu, nez je obvyklé. Navrh OSPOD, aby styk s prarodici probihal
kazdy treti kalendaini vikend v mésici, povaZuji za dostate¢né zdlvodnény nejlepSim
zajmem chlapcl. Je tomu tak predevsim proto, Ze OSPOD pfrihlédl ke specifické situaci

25 Ufedni zdznam OSPOD ze dne 14. 12. 2020, &. I. 181 spisové dokumentace OSPOD.
26 E-maily otci ze dnii 16. a 17. 12. 2020, ¢. |. 183 a 187 spisové dokumentace OSPOD.
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chlapcll v souvislosti s umrtim jejich matky a pfimérené k véku déti také prihlédl k jejich
prani.

V postupu OSPOD pfivykonu kolizniho opatrovnictvi synii stéZovatele jsem tedy
pochybeni neshledal.

D. Informace o dalSim postupu

V postupu OSPOD jsem neshledal pochybeni. Své Setfeni tedy uzaviram ve smyslu
ustanoveni § 17 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasildam tajemnikovi Méstského Uradu Tabor a o vysledku Setfeni informuji starostu
mésta Tabor. Zprdvu zasildm také stéZovateli.

Brno 20. zari 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



