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Zprava o Setreni
ve véci postupu Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
pri feSeni rozkladu zaslaného e-mailem

Pani A. A. nar. 27. 11. 2001, bytem xxx, zastoupend na zakladé plné moci matkou B. A.,
nesouhlasi s postupem Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy pfi feseni rozkladu,
ktery podala proti jeho rozhodnuti. Rozklad zaslala e-mailem bez uzndvaného
elektronického podpisu, coz bylo divodem, proc se jim ministerstvo nezabyvalo.

Zakon o verejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim uradi a dalSich instituci, pokud je takové jednani v rozporu s pravem,
neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakozZ i pred
necinnosti Ufadd, a tim pfispivat k ochrané zakladnich prav a svobod.! Postup ministerstva
jsem se proto rozhodl provérit. V rdmci Setfeni jsem vychdazel jak ze sdéleni stéZovatelky,
tak z vyjadreni ministerstva.

A.  Shrnuti zavéru

Ze zakladnich zasad ¢innosti spravnich organi a z principli dobré spravy, zejména
principti vstficnosti, efektivnosti a presvédcivosti, Ize vyvodit, Ze Zadoucim postupem
ufadl v ramci tzv. dobré spravy je poucovani o nutnosti doplnit podani bez uznavaného
elektronického podpisu do 5 dnti Fadnym formalnim zplisobem. Obdobné k této otazce
pristupuje metodika k vyfizovani elektronickych podani.

Ministerstvo stéZovatelku v€as a srozumitelné nepoucilo o formalnich nedostatcich
jejiho rozkladu zaslaného e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu, a tedy

na nutnost doplnit podany rozklad tak, aby o ném mohlo rozhodnout. Ministerstvo tudiz
nepostupovalo v souladu s principy dobré spravy ani s metodikou k vyfizovani
elektronickych podani.

B. Skutkova zjisténi

B.1 Sdéleni stéZovatelky

Dne 6. 12. 2022 zaslala stéZovatelka prostrednictvim e-mailu své zastupkyné rozklad proti
rozhodnuti ministerstva, kterym zamitlo jeji Zddost o posouzeni postaveni studia

na zahraniéni vysoké $kole pro zdravotni, socialni, diichodové a dariové ucely.? Rozklad

zaslala v zakonné 15denni Ihité na elektronickou adresu podatelny ministerstva
(posta@msmt.cz), nicméné bez uznavaného elektronického podpisu.

Uvedla, Ze se ji dostalo telefonického ujisténi od pracovnika ministerstva, Ze se

na rozhodnuti o rozkladu pracuje a Ze jej brzy obdrzi. Kromé pravidelnych telefonickych
dotaz(l zasilala také pribéziné e-mailové urgence, na které vsak nikdo nereagoval. Teprve
po 8 mésicich od podani rozkladu obdrZela stéZovatelka sdéleni ministerstva, Ze rozklad
neobsahoval uzndvany elektronicky podpis, a proto se k nému nepfihlizi.?

Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

2 Vesmyslu § 12 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, a ustanoveni § 21 odst. 1
pism. a) bodu 1 zakona €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi.

3 E-mail vedouciho kanceldre vrchni feditelky sekce vysokého Skolstvi, védy a vyzkumu ze dne 1. 8. 2023.
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B.2 Vyjadreni ministerstva

V rdmci Setfeni jsem pozadal ministerstvo o vyjadreni, zodpovézeni nékterych souvisejicich
otazek a poskytnuti relevantni ¢asti spisové dokumentace.

Ministerstvo uvedlo, Ze rozklad obdrZelo dne 6. 12. 2022.* StéZovatelce byla odeslana
automaticka odpovéd s vyhodnocenim, Ze jeji podani neobsahuje Zadny elektronicky
certifikat, tedy elektronicky podpis pottebny pro radné e-mailové podani. Tato odpovéd
nicméné neobsahovala vyslovné pouceni o tom, Ze podani zaslané e-mailem

bez uznavaného elektronického podpisu je nutné do 5 dni potvrdit nékterym ze zakonem
stanovenych zpUsobU, aby bylo mozné jej brat v potaz. Stejné automatické odpovédi zasila
ministerstvo na vSechny e-mailové adresy, z nichz obdrzi zpravy. Dle ministerstva
neobsahuji vyslovné pouceni, protoze ne na vSechny elektronické zprdvy, které obdrzi,

se vztahuje spravni Fad, jenz na formu podani klade pFisnéjsi pozadavky.®

Jelikoz stézovatelka podani do 5 dnli nepotvrdila nalezitym zplsobem, ministerstvo

k nému nepfihlizelo. Ministerstvo potvrdilo, Ze obdrZelo nékolik e-mailovych urgenci
stézovatelky, a protoZe naznalo, Ze k nepotvrzeni podani doslo z divodu neznalosti pravni
Upravy, vyrozumélo ji, Ze k rozkladu nebylo mozné pfihlizet. Neni ale schopno zpétné
oVérit, co, kdo a kdy telefonicky sdélil stéZovatelce o stavu vyfizovani rozkladu.

Ministerstvo poukdzalo na pravni Upravu a souvisejici judikaturu,® z niZ vyplyvéd, Ze pokud
neni podani zaslané e-mailem bez uznavaného elektronického podpisu v 5denni Ihaté
potvrzeno, nejedna se viibec o poddani zplsobilé zahajit spravni fizeni a nelze k nému
pfihlizet. Pfitom neni povinnosti Ufadu vyzvat ¢i poucit podatele, aby doplnil chybéjici
podpis.

Presto ministerstvo uznalo, Ze mohlo stéZzovatelce situaci objasnit drive, a proto bude

do budoucna v podobnych ptipadech reagovat rychleji. V obecné roviné uznalo,

Ze by podatel mohl a mél byt vyrozumén v rozumné dobé o tom, Ze se k jeho zpravé
nepfrihlizi. Informovalo mé, Ze takto dlouhodobé postupuje v pfipadé e-mailll

bez uzndvaného elektronického podpisu obdrzenych v pribéhu spravniho fizeni. Pfipad
stézovatelky, kdy byl nespravné podan rozklad jako opravny prostiedek proti rozhodnuti,
kterym se fizeni konci, oznacilo za ojedinély.

Upozornilo, Ze vede tisice fizeni, procez je obtizné okamzité vyhodnotit a vyfidit vSechny
zpravy vcéetné téch, u nichz je tfeba potvrzeni do 5 dnU. | proto o poZadavcich na e-mailové
podani zadosti o posouzeni postaveni studia na zahranic¢ni vysoké Skole pro zakonné ucely
informuje na svém webu. Zde mj. vysvétluje, Ze Zadost podand e-mailem bez uzndvaného
elektronického podpisu nema zadné pravni ucinky, a ministerstvo se ji proto nebude
zabyvat, a neni ani povinno Zadatele o tomto informovat.”

4 Ministerstvo uvedlo, Ze rozklad obdrZelo na jinou adresu (epodatelna@msmt.cz), nezZ je elektronicka adresa
podatelny ministerstva (posta@msmt.cz). Z doloZzeného spisu ministerstva i dokument( stéZovatelky ale plyne,
Ze rozklad zaslala na elektronickou adresu podatelny ministerstva. Proto nepovazuji za rozporné, ze byl podan
na spravnou adresu.

5 Ustanoveni § 37 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2009 €. j. 9 As 90/2008-70 (¢. 2041/2010 Sh. NSS); nssoud.cz.

7 Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Posouzeni studia na zahranicnich vysokych skoldch pro zdravotni,
socidlni, diichodové a dariové ticely. Online. © 2013-2024 MSMT; dostupné
z https://www.msmt.cz/vzdelavani/vysoke-skolstvi/posouzeni-studia-na-vysoke-skole-v-cizine [cit. 31. 5. 2024].
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C. Pravni hodnoceni

Rozklad je formalnim ukonem, a tedy poddnim ve smyslu § 37 spravniho radu.

Ten ve spojeni se zakonem o sluzbach vytvarejicich davéru pro elektronické transakce
uklada, Ze poddni je mozné Cinit v elektronické podobé vyhradné tim, Ze bude opatreno
uznavanym elektronickym podpisem.® Pokud u elektronického podani takovy podpis chybi,
mUZe podatel tento nedostatek zhojit tim, Ze podani doplnéni do 5 dnli formalnim
zpUsobem — fyzickou pisemnosti, Ustné do protokolu ¢i elektronicky s uznavanym
elektronickym podpisem.

Podle platné pravni Gpravy ani judikatury® neexistuje zdkonna povinnost ufadu vyzvat
podatele k doplnéni uzndvaného elektronického podpisu. Tento striktni pravni vyklad
ale neznamena, Ze by Urady takto Cinit nemohly, resp. nemély vibec.

Spravni rad chape verejnou spravu jako sluzbu verejnosti a uklada jejim reprezentantim
vychdzet dotéenym osobam vstfic.'® Uklada jim rovnéZ obecnou poucovaci povinnost

o procesnich pravech a povinnostech a povinnost umoznit dotéenym osobam uplatriovat
jejich prava.'* Vedle zakladnich zésad &innosti spravnich organu je tfeba pfihlédnout také
k principiim dobré spravy, zejména k principdm vstficnosti, efektivnosti a pfesvédcivosti.'?
Z nich lze vyvodit, Ze poucovani Gradll o nutnosti doplnit podani bez uznavaného
elektronického podpisu do 5 dnd Fadnym formalnim zplsobem je Zadouci a jde o tzv.
dobrou spravu.'® Podobny pfistup zastava metodika k vyFizovani elektronickych podani,
kterou vydal odbor legislativy a koordinace pfedpist Ministerstva vnitra.*® Ta uvadi,

Ze je v takovém pripadé tfeba poucit podatele v ¢ase a zplsobem (e-mailem ci
telefonicky), ktery mu realné umozni stihnout Ihtu 5 dnll od doruéeni formalné vadného
podani.

Zaroven maiji Urady v souladu s principy dobré spravy, zejména s principy presvédcivosti

a vstficnosti, dbat na srozumitelnost svych pisemnosti. Za srozumitelnou povazuji
pisemnost, kterd ma prehlednou logickou stavbu a je psana jazykem, kterému jeho adresat
snadno porozumi a mGzZe podle né&j jednat.*

Ze zjisténych skutecnosti plyne, Ze stézovatelka podala rozklad formalné vadnym
zpUsobem, ktery ale mohla zhojit tim, Ze by jej do 5 dnl potvrdila nékterym z fadnych

8 Ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni s § 6 odst. 1 zakona €. 297/2016 Sb., o sluzbéach vytvérejicich
dlveéru pro elektronické transakce.

9 Rozsudek NSS €. j. 9 As 90/2008-70, op. cit. Na n&j NSS navazal svymi rozsudky ze dndi 29. 2. 2012 &. j. 4 Ads
8/2012-57 a 23.3. 2012 ¢. j. 4 Ads 5/2012-16; oba dostupné na nssoud.cz.

10 Ustanoveni § 4 odst. 1 spravniho fadu.
11 Ustanoveni § 4 odst. 2 a 4 spravniho fadu.

12 Verejny ochrance prav — ombudsman. Principy dobré sprdvy. Online. Zvefejnéno 20. 1. 2007; dostupné
z https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/ [cit. 31. 5. 2024].

13 Zprava o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 21. 8. 2017 sp. zn. 7108/2013/VOP; eso.ochrance.cz.

14 Ministerstvo vnitra. Metodika k vyfizovani elektronickych poddni, podnéti a jinych pisemnosti podle spravniho
fddu s durazem na vyrizovani ukoni bez uzndvaného elektronického podpisu. Online; dostupné
z https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-
spravnimu-radu.aspx [cit. 31. 5. 2024]. Metodika sice dle zvefejnénych informaci prochazi Gpravami kvuli
zménam v pravni Upravé, pro pfipad stézovatelky to ale nema vyznam.

15 Blize viz Kancelar vefejného ochrance prav. Prirucka srozumitelného psani pro uredniky. Online, PDF. Kancelar
verejného ochrance prav, 2022, s. 8; dostupné z https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/pfirucka/
Prirucka srozumitelneho psani_tisk.pdf [cit. 31. 5. 2024].
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formalnich zpasobu. JelikoZ tak neucinila, rozklad nebylo mozné povazovat za podani

ve smyslu spravniho fadu, a nemél tedy ani Zadné procesni Ucéinky. Rozhodnuti, proti
kterému brojila, tedy nabylo pravni moci. Ministerstvo ale v takovém pfipadé mélo podle
mého nazoru stéZovatelku v pfimérené Ih(ité poucit o nutnosti podani doplnit o uznavany
elektronicky podpis, a pokud by stéZovatelka na pouceni reagovala pfislusSnym doplnénim,
mélo se jim dale vécné zabyvat. To se viak nestalo, resp. dle ministerstva mohla
stéZovatelka nesplnéni zakonnych naleZitosti seznat z automatické odpovédi, kterou

ji zaslalo, ¢i z informaci zvefejnénych na webu ministerstva k posouzeni studia

na zahranicnich vysokych Skoldch pro zakonné ucely, o které stéZovatelka Zadala.

Je pravda, Ze na zminénych webovych strankach ministerstvo informuje verejnost,

Ze e-mailovd podani je tfeba opatfit uzndvanym elektronickym podpisem, jinak se jimi
nebude zabyvat. Zaroven se ale tyto informace tykaji pozadavk( na e-mailova podani
samotné zadosti, kterou se fizeni zahajuje. Z toho nemusi byt Zadatellim, ktefi jsou
zpravidla laici, zfejmé, Ze se stejné pozadavky uplatni i pro opravné prostredky.
StéZovatelka navic v prabéhu fizeni komunikovala s ministerstvem e-maily bez uzndvaného
elektronického podpisu (napf. ohledné nahlizeni do spisu ¢i doplfiovani informaci

a dokumentu o studiu), které ministerstvo vede ve spise a na které v nékterych pripadech
odpovidalo. Neméla tedy dlivod povazovat e-mailové podani za nedostatecné.

Automatickd odpovéd ministerstva Zzadné vyslovné pouceni o nedostatecnosti
stéZovatelcina podani neobsahuje, coz ministerstvo nepopird. Do jisté miry rozumim tomu,
Ze dlivodem je rozlicnost zprav, které ministerstvo obdrzi a které maji rGzny pravni rezim
(ne vSechny musi splnit pfisnéjsi pozadavky na formu podani dle spravniho radu). Zaroven
z drivéjsiho Settfeni ochrankyné vyplynulo, Ze vétsi ¢ast oslovenych uradua zavedla praxi
poucovat podatele e-mailu bez uznavaného elektronického podpisu o nutnosti potvrdit jej
do 5 dnu.'®

V automatické odpovédi jsem dale identifikoval nedostatky, které mohou snizovat jeji
srozumitelnost pro adresata (laika). Ackoli jde o méné formalni tkon, domnivam se,

Ze by mél byt napsan tak, aby mu adresat rozumél. Odpovéd sice obsahuje informaci

o tom, Ze podani stéZovatelky neobsahuje Zadny elektronicky certifikat, to vsak plyne
teprve z prilohy odpovédi a zfejmé jen maloktery adresat by pochopil, zZe je tim myslen
elektronicky podpis. Pokud ano, jiz se nedozvi, Ze jeho podani musi byt takovym
elektronickym podpisem opatieno. Soucasné odpovéd muze podle mého nazoru vyvolat
v podateli klamavy dojem, Zze podani zaslal v pofadku, nebot obsahuje mj. nasledujici text:
,elektronické podani [...] bylo po kontrole vSech ndleZitosti elektronickou podatelnou
prijato k dalsimu zpracovadni“. Vezmeme-li v potaz kontext posuzovaného pripadu, plsobi
takové sdéleni aZ zavadéjicim dojmem.

| kdyZz ministerstvo sdélilo, Ze v prlibéhu spravnich fizeni bézné postupuje tak, Ze podatele
vyrozumi o tom, Ze se k jeho zpravé nepfihlizi, nepoklddam jeho postup v pfipadé
stéZovatelky za souladny s principy dobré spravy, nebot ji nepoucilo v co nejkratsi IhGté

k doplnéni. Ocenuji snahu ministerstva do budoucna postupovat v podobnych pfipadech
rychleji, pfesto v jeho postupu shledavam jisty systémovy nedostatek v podobé
automatické odpovédi, kterou podateltim zasila. Domnivam se, Ze pravé v jejim textu

16 Zprava o Setfeni ze dne 21. 8. 2017, op. cit.



ombudsman Sp. zn.: 6421/2023/VOP/BVT
vefejny ochrance prav

se nabizi prostor pro pouceni podatel(, ktefi zaslali e-mailové podani bez uzndvaného
elektronického podpisu, byt jej pravni Gprava vyZzaduje.

Ministerstvo nepostupovalo v souladu s principy dobré spravy, nebot stéZovatelku véas
a srozumitelné nepoucilo o formalnich nedostatcich jejiho rozkladu zaslaného e-mailem
bez uznavaného elektronického podpisu. Timto postupem porusilo rovnéz metodiku

k vyfizovani elektronickych podani.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam ministru Skolstvi a podle § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav
zadam, aby se ve |h(té 30 dni od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim

a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprava shrnuje moje dosavadni

poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 6. ¢ervna 2024

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)



