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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci postupu generalniho feditele Vézeriské sluiby CR a ministryné
spravedInosti

Dne 1. 7. 2022 jsem se ujal dalSiho vyfizovani podnétu pana A. (dale ,stéZovatel”), ktery
upozornil na okolnosti svého odvolani ze sluzebniho mista rfeditele Véznice X a pfevedeni
do persondlni pravomoci feditele Véznice Y.! StéZovatel prostfednictvim své pravni
zastupkyné namital Sikandzni postup tehdejSiho generalniho feditele Vézenské sluziby
Ceské republiky (déle ,generalni Ffeditel“) a doloZil svou neldspé$nou snahu domoci se
napravy u predchozi ministryné spravedinosti (dale ,,ministryné“).

A. Zavéry Setieni

M3 tehdejsi zastupkyné se v Setfeni zaméfila predevsim na ty ukony generalniho reditele,
jez se tykaly vykonu stéZovatelova sluZzebniho poméru, a na délku vyfizovani stéZovatelova
odvolani a stiznosti ministryni. Zjistila, Ze generdlni feditel porusil povinnost umoZznit
stéZovatelovi ozdravny pobyt zazdkonem definovanych podminek aZe ministryné
nedodrzela zakonné Ihlty pro vyfizeni stiznosti a rozhodnuti o odvolani.?

B. Vyjadfeni Gradu

Ke zpraveé o Setreni poskytli ve stanovené Ihité poZadované vyjadreni jak soucasny ministr
spravedInosti,® tak prostfednictvim svého 1. ndméstka soucasny generdélni feditel Vézeriské
sluzby CR.*

B.1 Vyjadfeni generalniho feditele Vézeriské sluzby CR

Generdlni tfeditel vyslal stéZovatele na ozdravny pobyt formou télesnych rehabilitacnich
aktivit, a to individualni formou v misté bydlisté. Télesné rehabilitacni aktivity si v ptipadé
individualni formy stanovuje pfislusnik sam.

Postup byl vsouladu s Upravou povinnosti sluzebniho funkcionare urcit pfislusnikovi
nastup na ozdravny pobyt v nasledujicim kalendafnim roce, pokud nemohl nastoupit
na ozdravny pobyt pro pfekazky na strané bezpeénostniho sboru.® V roce 2020, s ohledem
na vyvoj pandemie covid-19, byli pfislusnici vézeriské sluzby ve vétsiné pripadd vysilani
na ozdravny pobyt individudIni formou. StéZovatel byl vysldn na ozdravny pobyt formou
télesnych rehabilitacnich aktivit po vzniku naroku za rok 2019 a 2020, tudiz 2x 14 dn0.

1 Rozhodnuti generédlniho feditele Vézeriské sluiby Ceské republiky ve vécech sluiebniho poméru ze dne
27.10. 2020, ¢. j. VS-178541-15/CJ-2020-800020.

2 Zprava o Setfeni tehdejsi zastupkyné vefejného ochrance prav ze dne 29. 6. 2022, sp. zn. 6520/2020/VOP/IMA,
¢.j. KVOP-31671/2022.

3 Vyjadreni ministra spravedinosti ze dne 31. 7. 2022, ¢. j. MSP-24/2021-ODKA-ROZ/8.
4 Vyjadreni generélniho Feditele Vézeriské sluzby CR ze dne 13. 7. 2022, &. j. VS-63007-7/C1-2021-800020.
5 Ustanoveni § 80 odst. 6 zakona ¢. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sbord, ve znéni

pozdéjsich predpist.
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Podrobnosti vyslani na ozdravny pobyt upravuje vnitfni predpis, kterym se stanovi zasady
poskytovani ozdravného pobytu prislusnikim vézenské sluzby. Z uvedené interni Upravy
vyplyvda, Ze vyslani na ozdravny pobyt auréeni jeho formy je vevyluéné pravomoci
sluzebniho funkcionare, kterym je pro feditele organiza¢nich jednotek generdlni feditel
Vézeniské sluzby CR. Na ozdravny pobyt je tedy pfisluinik ,vysilan“, pficem? tento akt
je rozkazem, nikoliv vSak rozhodnutim ve vécech sluzebniho poméru.

Uc¢ast na ozdravném pobytu se povaZuje za dobu sluzby.® Jednd se tedy o &innosti, které
maji ,sluzebni” charakter, srovnatelny svykonem sluzby se vsemi dulsledky ztoho
plynoucimi, predevsim pak ndklady spojené sozdravnym pobytem hradi bezpecnostni
sbor, Urazy utrpéné pfricinnostech s nim spojenych jsou povaZovany za uUrazy sluzebni
a doba trvani ozdravného pobytu se zapocitdvad do doby vykonu sluzby. Nutno doplnit, ze
sluzebni hodnoceni se pfislusnikim predavd v dobé sluzby itehdy, pokud vykonavaji
sluzbu. Neni proto dlvodu, aby tak vedouci pfislusnik nepostupoval iv dobé trvani
ozdravného pobytu.

Neni vzajmu bezpecnostniho sboru pfislusnikim pribéh ozdravného pobytu
neodlvodnéné prerusovat. Mélo by tak byt cinéno pouze v pripadech zcela zasadnich
dalezitych zajma sluzby. Generdlnimu fediteli vézeriské sluzby vsak neni zfejmé, jaké Uvahy
vedly zastupkyni ochrdnce k zavéru, Ze se v pfipadé preruseni stéZovatelova ozdravného
pobytu nejednalo v podminkach vézenriské sluzby o dllezity zajem sluzby. Za dllezity zajem
sluzby se povaZzuje zajem bezpecnostniho sboru navéasném a kvalitnim plnéni dkold
bezpeénostniho sboru.” Domnénka zastupkyné ochrance, e predani sluzebniho hodnoceni
neni ukonem zdsadniho charakteru, neodpovida skutecnosti.

Sluzebni hodnoceni je podkladem pro rozhodovani sluzebnich funkcionard.® V pfipadé
stéZovatele bylo nazakladé doloZenych skutecnosti zpracovano sluzebni hodnoceni
se zavérem, Ze stéZovatel dosahuje neuspokojivych vysledk( pfi plnéni sluzebnich dkold.
S timto zavérem byly poté spojeny zavainé pravni disledky — odvolani ze sluZzebniho mista
feditele véznice, coz mélo zdsadni vliv na fizeni a chod pfisluSné organizaéni jednotky.
Ostatné, opravnénost odvolani ze sluzebniho mista na zakladé sluzebniho hodnoceni
potvrdil i Méstsky soud v Praze.’

Generdlni Feditel Vézeriské sluiby CR se neztotoZfiuje s pochybenim uvedenym ve zpravé
o Setfeni. Dlvodem preruseni ozdravného pobytu bylo zajisténi véasného a kvalitniho
plnéni Ukold ve Véznici X tak, jak vézeriské sluzbé ukladaji prislusné pravni predpisy.
Soucasné opravnéné predpoklada, Ze nékolikahodinové preruseni ozdravného pobytu
trvajiciho 28 dnl nenarusilo zasadnim zplUsobem upevriovani télesného a dusevniho zdravi
stézovatele, zvlasté pak, kdyZz ddvodem preruseni byla jeho dalsi sluzebni cinnost
a plsobeni ve vézeriské sluzbé.'®

Ustanoveni § 80 odst. 5 zdkona o sluzebnim poméru.
Ustanoveni § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

Ustanoveni § 203 odst. 2 zakona o sluZzebnim poméru.

© 00 N o

Rozsudkem ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 10 Ad 6/2021-97.
10 Vyjadreni generalniho Feditele Vézeriské sluzby CR ze dne 13. 7. 2022, &. j. VS-63007-7/CJ-2021-800020.
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B.2  Vyjadreni ministra spravedInosti

Ministr spravedInosti se ve svém vyjadreni vénoval pordadkovym lhitam podle ustanoveni
§ 71 odstavcll 1 a3 spravniho rfadu avzdjemnému vztahu téchto lhit na podkladé
komentarové literatury®* a judikatury.’? Neuréity pojem ,bez zbyteéného odkladu” je podle
néj nutno vykladat vzdy individualné, s prihlédnutim ke specifikiim projednavané a fesené
Véci.

Na fizeni s pfisluSnikem dopadaji obecné zdsady spravniho fizeni, mimo jiné rovnéZ zdsada
rychlosti spravniho fizeni vyplyvajici z § 6 odst. 1 spravniho fadu, podle niz ma spravni
organ vyridit véc bez zbytecnych pritahd a ve lh(té stanovené zdkonem nebo ve lhité
pfiméFrené. PoufZiti této obecné zasady neni v Fizeni s pFislusnikem podrobeno vyluce.?

Ministr spravedlnosti tak dochdazi k obecnému zavéru, Ze pfimérenost lhaty kvydani
rozhodnuti nelze wvyjadfit numericky, nebot je nepochybné objektivné podminéna
charakterem projedndvané véci, a musi proto byt zkoumdna v SirSich souvislostech. V této
souvislosti je zejména tfeba vzit v Uvahu plynulost jednotlivych Gkon( v Fizeni.

Ke konkrétnimu fizeni ve vécech sluZzebniho poméru stéZovatele uvedl, Ze ministryné
provadéla vtomto fizeni fadu ukonU, které nasebe navazovaly. Po predani odvolani
spolecné se spisovym materialem generalnim reditelem ministryni dne 27. 11. 2020 doslo
k ustanoveni senatu poradni komise dne 9. 2. 2021, k vydani ozndmeni o ustanoveni ¢len(
poradni komise ze dne 10. 2. 2021, k doplnéni dokazovani, k vyzvé podle § 174 odst. 1
zakona o sluzebnim pomeéru ze dne 2. 3. 2021, k vydani stanoviska poradni komise ze dne
15. 3. 2021 a k vydani druhoinstancniho rozhodnuti ze dne 27. 4. 2021.

Ministryné rozhodla druhoinstanénim rozhodnutim o odvolani ptislusnika dne 27. 4. 2021,
tedy 5 mésich od predani odvolani spole¢né se spisovym materidlem. Lhata priblizné pal
roku pro vydani rozhodnuti v dané véci je sice Ih(tou dels$i nez 30 dn(, zaroven vsak
s ohledem na sloZitost pravniho posouzeni (rozhodnuti ministryné spravedinosti mélo
desitky stran), rozsah spisového materialu, ktery bylo nezbytné prostudovat, projednani

11 Viz POTESIL, Luka$ a kol. Sprdvni Fdd. 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 400: ,Pfedmétnd 30denni Ihita je
svou povahou podplrnou Ihitou ke lhité bez zbytecného odkladu. Jak totiZz vyplyvd [z ustanoveni § 71 odst. 3
sprdvniho radu], Ihita 30 dni nenastupuje ,ihned a zcela automaticky’, ale jen v pripadé, ,pokud nelze rozhodnuti
vydat bezodkladné’. Lhita 30 dnii pocind béZet od zahdjeni fizeni. Z povahy véci neni nutné vylouceno, aby spravni
orgdn byl necinny jesté i pred uplynutim této Ihaty, pokud tedy nic nebrdnilo rozhodnout bezodkladné.

12 Viz préavni vétu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 12. 2019, sp. zn. 30 Cdo 5865/2017: ,Pri posouzeni
dodrZeni Ihity nelze rezignovat na zjisténi okolnosti konkrétniho pripadu a posouzeni zbytecnosti Ci nezbytnosti
odkladu v kazdém jednotlivém pripadé s ohledem na jeho konkrétni okolnosti. Formulace ,bez zbytecného odkladu’
neznamend automaticky ve Ihité do triceti dnd; Ihdta do tficeti dnu se pouZije, pouze pokud rozhodnuti nelze vydat
bezodkladné, coZ musi byt opét v kazdém jednotlivém pripadé zdivodnéno konkrétnimi okolnostmi posuzované
véci”.

13 Viz rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197: ,,Jednim z logickych atributi
poZadavki na rozhodovdni orgdni verejné moci v pravnim stdté je také rozhodovadni v pfiméreném Case, respektive
rozhodovdni bez zbytecnych priatahd. Kodifikaci tohoto obecného principu prdvniho ostatné obsahuje nejenom
soucasné platny sprdvni fad (§ 6 odst. 1 zdkona ¢& 500/2004 Sb., sprdvni rdad), ale téZ sprdvni rddy predchozi
(§ 3 odst. 3 zdkona ¢ 71/1967 Sb., o sprdvnim Fizeni, ¢i § 4 vlddniho narizeni ¢ 91/1960 Sb., o sprdvnim fizeni);
uvedené ostatné plyne ze samotného ustavné zakotveného principu prdvniho stdtu. Nad ramec charakteru
rozhodovdni v pfimérené Ihité coby obecného principu prdvniho Ize poukdzat na § 177 nyni platného sprdvniho
fddu, ktery zdkladni zdsady spravniho fizeni, mezi néZ patfi téz vyse citované vyrizovdni véci bez zbytecnych pritahd,
vyslovné vztahuje na veskeré pocindni verejné spravy”.
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véci poradni komisi a doplnéni dokazovani nebylo moziné rozhodnout v fizeni ve vécech
sluzby rychleji.

Podle ndzoru ministra spravedinosti tak Ize na zakladé vySe nastinéného sledu udalosti
postup ministryné povaZovat za pfiméreny dané véci. Pfekroceni poradkovych Ihat neni
mozné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu povaZovat za necinnost.
Ostatné ani Méstsky soud v Praze vrozsudku, kterym zamitl stéZovatelovu Zalobu,'*
zadnou necinnost ministryni nevytkl.

K vyfizeni stéZovatelovy stiznosti ministr spravedInosti shrnul, Ze stiznost byla ministerstvu
dorucena dne 8. 9. 2020. Stiznost byla shledana nedlivodnou, o ¢emz byl pfislusnik
informovan pfipisem ze dne 25. 3. 2021.%® O stiZnosti tak bylo rozhodnuto pfiblizné pét
a pll mésice od jejiho doruceni ministerstvu. Tato délka vyfizovani stiZznosti se odvijela
od rozsahu spisového materialu a slozitosti pravniho posouzeni pfipadu.®

C. Zavérecné hodnoceni
C.1 Preruseni ozdravného pobytu

M3 tehdejSi zastupkyné ve zpravé o Setfeni nerozporovala, ze pfislusnikim pfi splnéni
zdkonem stanovenych podminek vznikne ndrok na ozdravny pobyt k upevnéni télesného
a dusevniho zdravi v trvani 14 dnQ nepfretrzité v kalendarnim roce a Ze tomuto jejich pravu
odpovida povinnost sluzebniho funkcionare urcit prislusnikim nastup na ozdravny pobyt
v nasledujicim kalendarnim roce, pokud nemohli nastoupit naozdravny pobyt
pro prekazky na strané bezpecnostniho sboru, pficemz vyslani na ozdravny pobyt a uréeni
jeho formy je ve vyluéné pravomoci sluZzebniho funkcionare. S generdlnim feditelem se ma
tehdejsi zastupkyné zaroven shodla vtom, Ze preruseni ozdravného pobytu z divodu
prekazky na strané vézeriské sluzby je mozné, a sice v pripadé zcela zasadnich dulezitych
zajmu sluzby.

Klicovou otazkou, kterd mezi mou tehdejsi zastupkyni a generdlnim reditelem zlstala
spornou, bylo posouzeni, zda k preruseni stézovatelova konkrétniho ozdravného pobytu
vedla prekazka na strané vézeriské sluzby, jejiz odstranéni vyZzaduje zcela zasadni dllezity
zajem sluzby. Generalni teditel uvadi, Ze predani sluzebniho hodnoceni a oznameni
o urceni doby Cerpani dovolené predstavuje dlleZity zajem sluzby; nejsou mu pritom
zfejmé uvahy, jaké vedly mou tehdejsi zastupkyni k opacnému zavéru. Jeji domnénka, Ze
predani sluzebniho hodnoceni neni Ukonem zdsadniho charakteru, neodpovida
skuteénosti.’

K tomu, aby sluZzebni funkcionar mohl legdlné prerusit ozdravny pobyt pfislusnika, museji
byt kumulativné splnény dvé podminky: musi nastat prekazka na strané bezpecnostniho

14 Rozsudek ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. 10 Ad 6/2021-97.

15 C.j. MSP-412/2020-OMI-0V/12.

16 Vyjadfeni ministra spravedinosti ze dne 31. 7. 2022, €. j. MSP-24/2021-ODKA-ROZ/8.

17 Vyjadreni generalniho Feditele Vézeriské sluzby CR ze dne 13. 7. 2022, &. j. VS-63007-7/CJ-2021-800020.
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sboru'® a museji existovat zcela zasadni duleZité zajmy sluzby ospravedlfujici pFerudeni
ozdravného pobytu kvali takové prekéice.*®

Podstatou prekazek ve sluzbé je prdvem uznana nemoznost nebo obtiZznost plnéni zakladni
povinnosti pfislusnika ze sluZzebniho poméru — vykondvat sluzbu — pfipadné nemoZnost
splnéni povinnosti bezpecnostniho sboru — pridélovat pfislusnikovi sluzbu. V pravni dpravé
prekdzek ve sluzbé se projevuje ochranna funkce pravni uUpravy sluzebniho poméru.
Spocivd zejména vtom, Ze prekazky ve sluzbé nemaji za nasledek skonceni sluzebniho
poméru, ale pouze docasné zbaveni povinnosti vykonavat sluzbu.?°

Zakon o sluzebnim poméru uvadi, Ze prekdzky ve sluzbé na strané bezpecnostniho sboru
jsou bud provozni, anebo jiné pfi¢iny. Mezi jiné prekazky ve sluzbé na strané
bezpecnostniho sboru patfi také doba jizdy v dopravnim prostfedku na sluzebni cesté,
jestlize je kondna v dobé sluzby, Ucast na nafizené mimoradné preventivni prohlidce,

ockovani nebo diagnostické zkousce.?!

Jak spravné uvedli tehdejsi isoucasny generdlni feditel, ucast na ozdravném pobytu
se povazuje za dobu sluzby.?? Ve stéZovatelové véci neni zfejmé, co povazoval sluzebni
funkcionar za takovou prekazku na strané bezpecnostniho sboru, aby kvali ni prerusoval
stéZovatelllv ozdravny pobyt. Pfedani sluzebniho hodnoceni a ozndmeni o uréeni doby
Cerpani dovolené predstavuje standardni vykon povinnosti ze sluZzebniho poméru, kterd
neparalyzuje Zzadnou z jeho stran do té miry, jiz by bylo nutné povaZovat za prekazku
vykonu sluzby vyZadujici zdsah do stéZovatelova prdva na nepretrzité ¢erpani ozdravného
pobytu.

Generalni teditel pripomnél definici daleZitého zajmu sluzby, za ktery zdkon povaZuje
zajem bezpecnostniho sboru na v¢asném a kvalitnim pInéni Gkold bezpeénostniho sboru.?
K tomu je tfeba doplnit, Ze citované kritérium pro preruseni ozdravného pobytu vyzaduje
vy$si intenzitu, tj. nikoliv ,prosty” dllezity zajem sluzby, nybrz kvalifikovany zcela zdsadni
dllezity zajem sluzby. Ma tehdejsi zastupkyné posuzovala, zda bylo toto kritérium
ve stéZovatelové pripadé naplnéno na zakladé publikované komentarové literatury, ktera
za zajem sluzby takové intenzity povazuje mj. krizovy stav ¢i zcela mimoradné udalosti,
které by nebyly zvlddnutelné stavajicimi silami.?*

18 Ustanoveni § 4 odst. 1 nafizeni & 2/2014 generalniho feditele Vézeriské sluzby Ceské republiky, kterym se
stanovi zasady poskytovani ozdravného pobytu pfisluinikiim Vézeriské sluzby Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist, a contrario.

19 Srov. TOMEK, Petr; FIALA, Zdenék. Zdkon o sluZebnim poméru pfislusniki bezpecnostnich sbori s komentdrem,
pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsirené vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2019, s. 339.

20 Tamtéz,s. 285.
21 Ustanoveni § 124 odst. 8 véty druhé zakona o sluzebnim poméru.

22 Srov. vyjadieni generainiho feditele vézeriské sluiby ze dne 8. 4. 2021, ¢&.j. VS-63007-2/CJ-2021-800020,
a vyjadreni generalniho Feditele vézefiské sluzby ze dne 13. 7. 2022, ¢&. j. VS-63007-7/CJ-2021-800020.

23 Ustanoveni § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.

24 Viz TOMEK, Petr; FIALA, Zdenék. Zdkon o sluZebnim pomeéru prislusniki bezpecnostnich sbort s komentdrem,
pozndmkami a judikaturou. 3. aktualizované a rozsirené vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2019, s. 339.
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Ztotoznuji se se zavérem své tehdejsi zdstupkyné v tom, Ze sluzebni funkcionaf neumoznil
stéZovateli realizovat pravo na nepreruseny ozdravny pobyt, kdyZ stéZovateli prerusil tento
pobyt, aniz by byla naplnéna kritéria, kdy tak smél ucinit. Predanim uréeni doby Cerpani
dovolené a sluzebniho hodnoceni plnil sluzebni funkcionar své povinnosti, které vuaci
stéZovateli ze zdkona mél,>> av3ak nejednalo se osituaci, kdy by stéZovatel musel
neodkladné fesit krizovy stav ¢i mimoradnou udalost nezvladnutelnou stdvajicimi silami
bezpecénostniho sboru.

Vysvétleni z vyrozuméni ke zpravé o Setfeni, Ze divodem preruseni ozdravného pobytu
byla dalsi sluzebni cinnost stéZovatele ajeho puUsobeni ve vézenské sluzbé, kdyz se
zavérem predavaného sluzebniho hodnoceni bylo spojeno odvolani ze sluzebniho mista
feditele véznice, pusobi spis dojmem, Ze sluzebni funkcionar vyuZil prav stéZovatele v jeho
neprospéch.

Pfedmétem Setfeni mé tehdejSi zastupkyné nebyla otazka opravnénosti odvolani
ze sluzebniho mista, rozsudek spravniho soudu tak nema vliv na vyfizovani stéZovatelova
podnétu.?®

Jak jsem uvedl jiz vySe, pravo sluzebniho poméru ma také ochrannou funkci. Ozdravny
pobyt ve stanovené nepretrzité délce trvani je ndrokovym plnénim pfislusnika, nikoliv
benefitem, které by sluzebni funkcionar pfiznaval nad ramec zdkona a mohl jej bez dalsiho
odejmout Ci prerusit jeho Cerpani. StéZovatel mél narok na nepretrzity priilbéh ozdravného
pobytu, a sluzebni funkcionaf se tak rozkazem, jimz tento ozdravny pobyt prerusil, dotkl
stéZovatelova prava.

C.2 Vyfizeni stiznosti a rozhodnuti o odvolani

Lhdtu, ve které je odvolaci organ povinen rozhodnout o odvolani proti rozhodnuti
ve vécech sluzebniho pomeéru, stanovi specidlné zdkon o sluzebnim poméru.?” Jednd se
o Ihdtu bezodkladnou, nejpozdéji vsak do 90 dnl ode dne podani odvolani; preruseni ci
prodlouzeni béhu této Ihdty zdkon neumozniuje. Lh(tu pro vyfizeni stiznosti pak stanovi
spravni fad v délce 60 dnll ode dne jejiho doruceni spravnimu organu pfislusnému k jejimu
vyfizeni; tuto lhatu lze prekrodit, avSsak pouze tehdy, nelze-li vjejim prabéhu zajistit
podklady potfebné pro vyfizeni stiznosti.?®

Ministr spravedlnosti odkdazal v zdlezZitosti délky odvolaciho fizeni na obecnou upravu
spravniho fadu pro vyddani rozhodnuti.?® Svij zavér, Ze prekroéeni pofadkovych |hat neni
mozné s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem daného pfipadu povaZzovat za necinnost,
odlvodnil mj. citacemi judikatury k povinnosti rozhodovat bez zbyteénych pratah(.*°

25 Podle ustanoveni § 66 odst. 1 a § 203 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

26 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2022, €. j. 10 Ad 6/2021-97.
27 Ustanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru.

28 Ustanoveni § 175 odst. 5 spravniho radu.

29 Ustanoveni § 71 odstavcl 1 a 3 spravniho radu.

30 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢. j. 4 Ans 9/2007-197.
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PovaZuji proto zavhodné nejdfive upozornit narozdilny vyznam pojmu necinnosti
a prutahu.

Pratahem je nepfimérené dlouhy Usek fizeni, ve kterém spravni organ necini viibec zadné
ukony. Necinnosti mlZe byt naproti tomu zatiZzeno fizeni jako celek, ve kterém sice spravni
organ Cinil ukony (a formalné se tak nemusel dopustit ani jednoho pratahu), nékteré
z téchto UkonU vsak nebyly potfebné a efektivni pro vyfizovani véci. Ve vysledku tak
spravni organ nevydal rozhodnuti v zakonem stanovenych pofadkovych |hiitach a dopustil
se necinnosti.

Ackoliv tedy ministryné cinila uUkony, pro které oznacuje doloZené vyjadreni prabéh
odvolaciho fizeni jako priméreny dané véci, prekrocila ve vysledku stanovenou lhitu
pro vydani rozhodnuti. Nemohu souhlasit svyjadrenim ministra, Ze I|h{ty kvydani
rozhodnuti nelze vyjadfit numericky. Byt se dopustil nepfesnosti v uvedeni rozhodné
pravni Upravy (cituje obecnou Upravu spravniho radu, odvolaci fizeni ve vécech sluzebniho
poméru ma vsak specidlni lhGty stanovené zdakonem o sluZzebnim poméru), princip obou
Uprav je tyZ: existuje povinnost rozhodnout primarné bezodkladné, nejpozdéji vsak
ve |hGté exaktné stanovené poctem dnu. Prekroceni poradkové |haty pak umozZnuje
Ucastnikovi fizeni branit se prostfednictvim Zadosti o uplatnéni opatfeni proti ne¢innosti,!
a v pfipadé jejiho bezvysledného vy&erpéni pak Zalobou proti ne¢innosti.3?

Dodavam, Ze stéZovatel se Zalobou u méstského soudu domadhal zruseni rozhodnuti
ministryné, nikoliv odstranéni necinnosti. Argument, Ze méstsky soud v rozsudku neshledal
necinnost, tak nelze pouzit.

K prekroceni Ihaty pro vyfizeni stiznosti se vyjadreni ministra spravedlnosti vyslovuje
pouze konstatovanim, Ze stiznost byla vytizena za pét a pul mésice od jejiho doruceni
ministerstvu, pricemzZ tato délka se odvijela od rozsahu spisového materidlu a slozitosti
pravniho posouzeni ptipadu. Neobsahuje blizsi vysvétleni postupu ve vytizovani stiznosti
ani odGivodnéni doby jeho trvani. Nezbyva mi tedy, nez se na zdkladé doloZenych fakt(
ztotoznit se zavérem mé tehdejsi zastupkyné a konstatovat prekroceni zdkonné |hity
pro vyfizeni stiznosti.

S ohledem nanepfijeti opatfeni knapravé vydavdm své zavérecné stanovisko
podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.>* Soucasti stanoviska
je navrh opatfeni k ndpravé.

D. Opatreni k napravé
Generdlnimu fediteli Vézeriské sluzby CR navrhuji, aby:

(A) vpripadé, Ze bude nucen prerusit kterémukoliv pfislusniku ¢i pfislusnici ozdravny
pobyt, tak vidy Cinil pouze v pripadech zcela zasadnich dllezitych zajm0 sluzby

31 Ustanoveni § 80 odst. 3 véty druhé spravniho fadu.
32 Ustanoveni § 79 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist.

33 Zakon ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prév, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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avsouladu s platnymi predpisy, a ktomu samému instruoval i dalsi sluzebni
funkcionare vézenskeé sluzby s touto kompetenci.

Ministrovi spravedlnosti navrhuiji, aby:

(B)  Ministerstvo spravedlnosti postupovalo pfi rozhodovani o odvolanich ve vécech
sluZzebniho poméru a vyfizovani stiznosti v zakonem stanovenych lhatach.

Zavéreéné stanovisko zasilam generdinimu fediteli Vézefiské sluiby CR a ministrovi
spravedlnosti a zadam je, aby mi podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o vefejném
ochranci prav sdélili, zda provedli navrzend opatfeni k napravé. Odpovéd ocekavam
v zakonné lhaté 30 dnll od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud generalni Feditelstvi Vézeriské sluzby CR ani Ministerstvo spravedlnosti nepfijmou
navrzena opatreni k napravé nebo provedend opatieni nebudu povazovat za dostatecn3,
podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim vladdu CR, pfipadné& mohu
o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat
jménem Generalniho feditelstvi Vézeriské sluzby CR a Ministerstva spravedinosti.

Brno 14. listopadu 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatieno elektronickym podpisem)



