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Zprava o Setfeni ve véci postupu Ufadu méstské ¢asti Praha 8 pfi feseni
nepovolenych stavebnich uprav provedenych za ucelem vestavby v 1. PP
av 1. NP domu ve mésté Z, C. p. Y, ulice X, na pozemku parc. ¢. W v k. u.
\'}

Na verejného ochrance prav se obratil podnétem pan A., bytem xxx (dale jen ,,stéZovatel”),
kterym pozadal verejného ochrance prdv o pomoc pfifeseni nepovolenych stavebnich
Uprav provedenych za ucelem vestavby v 1. PP av 1. NP domu ve mésté Z, €. p. Y, ulice X,
na pozemku parc. €. W v k. 0. V (ddle jen ,nepovolené stavebni Upravy”), jejimz vlastnikem
je pan B., bytem yyy (dale jen ,stavebnik”).

Na zdkladé podnétu stéZovatele jsem se rozhodl zahdjit podle § 14 zdkona o verejném
ochranci prav! $etfeni, jehoZ pfedmétem je postup stavebniho Gfadu ve véci nepovolenych
stavebnich Uprav.

A.  Shrnuti zavéru

Po proSetteni véci jsem dospél k zavéru, Ze stavebni Ufad v daném pfipadé nepostupoval
vidy vsouladu se stavebnim zdkonem? a spravnim faddem?, kdyZ se za Ulelem zjisténi
skute¢ného stavu véci arozsahu provedenych stavebnich Uprav nepokusil zjednat vstup
do nebytovych prostor ve vlastnictvi stavebnika za vyuziti institutu poradkové pokuty,
prestoZe stavebnik opakované vstup do stavby neumoZnil. RovnéZ celkovou dobu,
po kterou se stavebni Urad véci zabyva, nepovazuji za pfimérenou, coZ neni v souladu se
zadsadou rychlosti spravniho fizeni.

B.  Skutkova zjisténi

Pocatky pfipadu sahaji az doroku 2013, pficemz dosoucasné doby nedoslo
podle stéZovatele ke zjednani ndpravy, prestoze se véci opakované zabyvaly stavebni Grad,
Magistrat hlavniho mésta Prahy (ddle jen ,magistrat”) i Ministerstvo pro mistni rozvoj
(dale jen ,,ministerstvo”).

Dne 5. 12. 2013* vydal stavebni uUfad zdkaz zmény v uZivani stavby zkanceldfe
¢. nebytového prostoru 101 v suterénu domu na masazni salén. Dne 10. 3. 2014° stavebni
urad vydal rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby, proti némuzZ se stavebnik odvolal.
Magistrat rozhodnutim ze dne 5. 11. 2014° rozhodnuti o nafizeni odstranéni stavby zrusil
a véc vratil stavebnimu uradu k novému projednani.

1 Zakon ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Zékon ¢&. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.
Zékon &. 500/2004 Sb., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.

C.j. MCP8 163104/2013.

C.j. MCP8 026691/2014.
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Dne 25. 5. 20217 magistrat stavebnimu uUfadu pfikdzal, aby ve Ihaté 15 dni ode dne
doruceni jim vydaného ptikazu predloZil magistratu relevantni podklady o ukonech, které
ucinil, a aby rozhodl v fizeni o odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav. V odlvodnéni
uvedeného prikazu magistrdt mimo jiném zminil, Ze opakovand vyzva magistratu ze dne
22. 2. 2021% se minula ucinkem, proto magistrat pristoupil k pfijeti opatfeni proti
necinnosti ve smyslu § 80 spravniho Fadu®.

Dne 18. 8. 2021 stavebni Ufad vydal na zdkladé prikazu magistratu oznameni o pokracovani
fizeni o odstranéni stavby a soucasné nafidil naden 10. 9. 2021 v poradi devaté ustni
jednani spojené sohledanim na misté. Na zakladé jednani a skutecnosti zjisténych
na misté dne 9. 4. 2019 stavebni Urad vyloucil z fizeni zaleZitost projedndni nepovolenych
stavebnich Uprav nebytové jednotky ¢. U v 1. PP s tim, Ze tato cast fizeni bude dokoncena
pod sp. zn. MCP8 229128/2019/0V.Be.

Stavebni Ufad neni podle stéZzovatele schopen pfipad doresit a ani opakované prikazy
nadfizenych organd k prijeti opatfeni proti necinnosti nevedly k nafizeni odstranéni
nepovolenych stavebnich Uprav. Stavebni Gfad navic podle stéZovatele prestal s pravnim
zastupcem Spolecenstvi vlastnikl bytovych jednotek domu v ulici X komunikovat.

Podle stéZovatele existuje vzhledem krozsahu provedenych stavebnich praci dlivodna
obava ze zdvaznych zasahU do nosnych konstrukci domu a k predimenzovani zminénych
prostor. Porusovanim povinnosti ze strany stavebnika dochdzi podle stézovatele
k podstatnému omezovani, respektive znemoZnéni, vykonu prav ostatnich vlastnik(
jednotek. Pocinani stavebnika podle tvrzeni stéZovatele ohroZuje majetek a zdravi
vlastnikd bytovych jednotek, ktefi s existenci a provozovanim nezkolaudované provozovny
zdsadné nesoubhlasi.

C. Vyjadreni stavebniho uradu

Dopisem ze dne 9. 12. 2021 jsem stéZovatele astavebni urfad informoval o zahdjeni
Setreni. Prostfednictvim starosty méstské casti jsem si vyzadal vyjadreni stavebniho Uradu
k danému pripadu.

Tajemnik Ufadu méstské ¢asti Praha 8 (dale jen ,tajemnik“) mi sdélil, e stavebni Grad
po zruseni svého rozhodnuti o nafizeni odstranéni nepovolenych stavebnich Gprav oznamil
pokracovani fizeni. Stavebni Urad se podle tajemnika nékolikrat pokusil provést mistni
Setfeni akontrolni prohlidku (ohledani) predmétnych prostorll. Stavebnik se vsak
nékolikrat bezprostiedné pred terminem konani Udstniho jedndni omluvil nebo
znepfistupnil vSechny prostory. Stavebni Ufad tak nemohl posoudit rozsah provedenych
praci, tzn., Ze nemohl posoudit, zda tyto prdce a uzivani vyzaduji povoleni stavebniho
Uradu.

Tajemnik mi dale sdélil, Ze stavebnik neumoznil vstup do jeho jednotek ani do spoleénych
prostorl, které uzivd na zakladé smlouvy o uZivani. Tajemnik rovnéz poukazal nato, zZe

7 C.j.. MHMP 741224/2021.
8 C.j.: MHMP 245219/2021.

9 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni Fad, ve znéni pozdéjsich predpisg.
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pokud se stavebnik na misto dostavi, tak nespolupracuje. Pfipfedposlednim pokusu
o prohlidku predmétné stavby dne 29. 6. 2021 se stavebnik dle popisu zuéastnéného
spoluvlastnika domu (stéZovatele) choval zcela nevhodné. Ve chvili, kdy byla situace
vyhrocena tak, Ze hrozilo fyzické napadeni Grednikld stavebniho Uradu, byla na misto
privolana Policie Ceské republiky.

Tajemnik ve svém vyjadreni ddle uvedl, Ze na posledni jedndni, konané dne 10. 9. 2021, se
stavebnik nedostavil a poslal zasebe svého zastupce, ktery zpfistupnil pouze jednu
z jednotek (byt v 1. NP), pficemz prohlidkou bylo zjisténo, Ze v predmétném byté nejsou
provedeny stavebni Upravy a v dobé prohlidky nebyl byt uZivan a byl vyklizen.

Zavérem tajemnik sdélil, Ze dalSi Ustni jednani spojené s mistnim Setfenim se bude konat
dne 18. 1. 2022 v 9:00 hod. Stavebni Gfad pozadal o asistenci Policii CR pfi mistnim Setfeni
k zajisténi bezproblémového pribéhu jednani, aby nedochazelo k ohroZeni nikoho
ze zucastnénych. Dopisem ze dne 18. 1. 2022 jsem pozadal stavebni arad, aby mé
informoval o vysledku a pribéhu kontrolni prohlidky. Ve stanovené Ihité jsem odpovéd
stavebniho Uradu neobdrzZel, proto jsem dopisem ze dne 22. 2. 2022 potiebné informace
u stavebniho Uradu urgoval.

Dne 24. 2. 2022 jsem obdrZel zpravu'® od stavebniho Ufadu, Ze stavebnik se dne 17. 1.
2022 v 15:51 hodin z kontrolni prohlidky e-mailem omluvil asdélil, Ze je nemocny.
Stavebni Urad se presto dne 18. 1. 2022 na misto dostavil, nicméné stavebnik prostory
v jeho vlastnictvi ani spole¢né prostory, které vyuziva, nezptistupnil.

Stavebni uUrad mi sdélil, Ze dne 29. 3. 2022 provede dalsi pokus o zpfistupnéni
predmétnych prostor. Dopisem ze dne 19. 4. 2022 jsem pozadal stavebni Urad, aby mé
o vysledku kontrolni prohlidky informoval. Ke dni vyhotoveni této zpravy o Setfeni jsem
odpovéd stavebniho uradu neobdrzel.

D. Pravni hodnoceni

Nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ vsouladu se zdsadou
materidlni pravdy tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s poZadavky uvedenymi v § 2.1

Spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych prGtahl. Necini-li spravni organ ukony
v zakonem stanovené |h(té nebo ve lh(té primérené, neni-li zdkonna lhiita stanovena,
pouZije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti (§ 80).1?

Podle § 132 odst. 1 stavebniho zdkona plati, Ze stavebni Urady vykonavaji soustavny dozor
nad zajistovanim ochrany verejnych zajm(, ochrany prav a opravnénych zajma pravnickych
a fyzickych osob a nad plnénim jejich povinnosti vyplyvajicich z tohoto zdkona a pravnich
predpist vydanych k jeho provedeni.

10 C. j.: MCP8 076189/2022.
11 Podle § 3 spravniho fadu.
12 Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu.
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Podle §133 odst.1 stavebniho zdkona stavebni ufad provadi kontrolni prohlidku
rozestavéné stavby vefazi uvedené vpodminkdch stavebniho povoleni, v planu
kontrolnich prohlidek stavby, pfed vydanim kolaudacniho souhlasu a v pfipadech, kdy ma
byt nafizeno neodkladné odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prace, nezbytné Upravy
nebo vyklizeni stavby; muZe provést kontrolni prohlidku téZ u nafizenych udrZovacich
praci, u odstranované stavby a v jinych pripadech, kdy je to pro plnéni Ukoll stavebniho
fadu potrebné.

Podle § 172 odst. 1 stavebniho zdkona je povéreny zaméstnanec stavebniho Ufadu, organu
Uzemniho planovani a organu obce (dale jen ,opravnéna uredni osoba“), pokud pini ukoly
podle tohoto zakona, oprdvnén vstupovat na cizi pozemky, stavby a do staveb s védomim
jejich vlastnikd pri

a) zjistovani stavu stavby a pozemku,
b) opatifovani dikazl a dalSich podklad( pro vydani spravniho rozhodnuti nebo opatreni.

Podle § 173 odst. 1 stavebniho zakona stavebni Ufad mize rozhodnutim uloZit poradkovou
pokutu do50 000 K¢ tomu, kdo zadvainym zplisobem ztéZuje postup v fizeni nebo
provedeni kontrolni prohlidky, anebo plnéni kol podle § 172 tim, Ze

a) znemoznuje opravnéné uredni osobé nebo osobé ji prizvané vstup na svlj pozemek
nebo stavbu,

b) na vyzvu stavebniho Ufadu se nezucastni kontrolni prohlidky, a¢ je k tomu podle tohoto
zdkona povinen.

Lze shrnout, Ze stavebni zakon upravuje jednak obligatorni divody provedeni kontrolni
prohlidky (prohlidka rozestavéné stavby ve fazi uvedené v podminkach stavebniho
povoleni, v planu kontrolnich prohlidek stavby, pred vydanim kolaudac¢niho souhlasu atd.),
a jednak stanovuje fakultativni diivody provedeni kontrolni prohlidky.

Stavebni ufad tak mUze za ucelem efektivniho vykonu stavebniho dozoru provést kontrolni
prohlidku iv pfipadé nafizenych udrZovacich praci a u odstrariované stavby, nebo také
tehdy, kdy je to potfebné pro plnéni jeho UkolG vyplyvajicich ze stavebniho zékona.
UvaZeni stavebniho aradu, kdy kontrolni prohlidku stavby provede, je omezeno
pozadavkem verejného zdjmu na kontrolni prohlidce, ktery je specifikovan v § 132 odst. 2
stavebniho zdkona.?

V daném pfipadé mam za prokdzané, Ze stavebni Urfad se nékolikrdt pokusil provést
kontrolni prohlidku (ohledani) pfedmétnych prostor(i, nicméné stavebnik se nékolikrat
bezprostfedné pred terminem konani Ustniho jednani omluvil nebo znepftistupnil vSechny
prostory. Stavebni urad tak nemohl posoudit rozsah provedenych praci, tzn., Ze nemohl
posoudit, zda tyto prace a uzivani vyZaduji povoleni stavebniho uradu.

Po prosetieni celé véci musim konstatovat, Ze stavebni Ufad sice opakované nafizoval Ustni
jednani spojena s ohledanim na misté za Ucelem zjisténi skutecného rozsahu nepovolenych

13 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, €. j. 1 As 27/2018-30, www.nssoud.cz.
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stavebnich dprav, ve shodé s ministerstvem vsSak poukazuji nato, Ze zasituace, kdy
stavebnik opakované neumoznil ohleddni provést, mohl a mél vyuZit moZnosti ulozit
stavebnikovi porddkovou pokutu za to, Ze ztéZuje postup v fizeni nebo provedeni kontrolni
prohlidky, anebo pInéni Ukoll podle § 172 stavebniho zakona.

K vySe uvedenému dopliuji, Ze ministerstvo pfipisem ze dne 3. 12. 2021 prikazalo
magistratu prijmout vUici stavebnimu uradu opatreni proti nec€innosti. Ministerstvo v cit.
pfipisu, ktery dle rozdélovniku obdrzZel i stavebni Urad, mimo jiné uvedlo, Ze stavebni urad
je vevéci necinny (tj. kedni 3. 12. 2021), kdyZ zjevné nevyuZivd vSech prostredkd
ke zjisténi rozsahu nepovolenych stavebnich Uprav, pficemz pouze nafizuje mistni Setfeni,
avsak jejich zmareni ze strany stavebnika nijak nesankcionuje. Konkrétné ministerstvo
zminilo moznost ulozZit stavebnikovi poradkovou pokutu, pokud stavebnik opakované
ztéZuje provedeni mistniho Setfeni.

Po proSetfeni celé véci mam za to, Ze stavebni ufad mél s ohledem na opakované omluvy
stavebnika podrobné zkoumat a pozadovat od néj dolozeni divodl omluvy a nemoznosti
se kontrolni prohlidky zucastnit. V této souvislosti odkazuji narozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu, vnémz se jmenovany soud zabyval sporem o zdkonnost poradkové
pokuty, kterou stavebni Grfad ulozil Zalobci, nebot se opakované a bez dostateéné omluvy
nedostavil ke kontrolni prohlidce.*®

V cit. rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné zminil, Ze: ,StéZovatel se na vyzvu
stavebniho ufadu nezucastnil kontrolni prohlidky, a¢ k tomu byl podle stavebniho zdkona
povinen. Nutno zdlraznit, Ze stavebni urad postupoval velmi vstricné, pokud za danych
okolnosti kontrolni prohlidku narizoval opakované. StéZovatel se mu trikrdt omluvil, ani
jednu z téchto omluv ovsem nelze akceptovat (poprvé to bylo pro nedoloZené Iékarské
prohlidky, podruhé z nespecifikovanych pracovnich divodi a potreti proto, Ze kontrolni
prohlidku ,nelze technicky provést’).“

Jsem si védom toho, Ze jedndni se stavebnikem nebylo vidy jednoduché, o ¢emz svédci
i to, Ze stavebni Urad v nékterych ptipadech pozadal o asistenci pfi mistnim Setfeni Policii
CR. UZjen tato skute¢nost je podle mého soudu dost padnym divodem, pro¢ se mél
stavebni Urad prostrednictvim poradkové pokuty pokusit pfimét stavebnika k tomu, aby
vstup do svych nebytovych prostor umoznil. Upozornuji, Ze poradkovou pokutu muze
stavebni Urad pti opakovaném mareni své cinnosti ze strany stavebnika ulozZit také
opakované.

E. Informace o dalsim postupu

Zpravu zasilam prostifednictvim starosty méstské cCasti Praha 8 stavebnimu uradu, ktery
podle § 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav zadam, aby se ve Ih(té 30 dn(
od jejiho doruceni wvyjadril ke zjisténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych
opatfenich k ndpravé.

14 C. j.: MMR-94801/2021-83.
15 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2021, ¢. j. 10 As 335/2020-36, www.nssoud.cz.
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Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stéZzovateli.

Brno 23. kvétna 2022

JUDr. Stanislav Kfecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprdva je opatfena elektronickym podpisem)



