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Zprava o Setreni
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi
nezletilého Davida (nar. xxxx) Méstskym uradem Vsetin

A. Shrnuti zavéra

Na zékladé podnétu pani A. zahdjila moje tehdej$i zastupkyné Mgr. Monika Sim(inkova
Setfeni postupu Méstského uradu Vsetin (dale jen ,OSPOD“) pfivykonu socidlné-pravni
ochrany a kolizniho opatrovnictvi nezletilého Davida (nar. xxxx). Podnét podala pani A.
v zastoupeni jeji klientky, matky Davida, pani B. B. Ode dne 1. ¢ervence 2022 jsem prevzal
vyfizovani tohoto podnétu ja.

Pfi Setfeni jsem se zaméfil na zjisténi téchto otdzek a dospél jsem k nasledujicim
zavérim:

A.1 Otazka, zda OSPOD jako kolizni opatrovnik spravné vyhodnotil nejlepsi zajem ditéte,
kdyz v ramci odvolaciho soudniho fizeni zménil své stanovisko k otdzce zbaveni otce
rodi¢ovské odpovédnosti.

OSPOD nepochybil, kdyZ zménil svlj nazor jako kolizni opatrovnik a vyhodnotil, Ze nejsou
dany davody pro to, aby soud zbavil otce rodi¢ovské odpovédnosti.

A.2  Spravnost postupu OSPOD, kdyZz matce odmitl sdélit jména osob, které upozoriiovaly
na jeji chovani vici synovi.

OSPOD nepochybil, kdyz matce nesdélil jména osob, které ucinily anonymni podani.
A.3  Provedeni pohovoru s Davidem v materské Skolce bez védomi matky.

OSPOD nepochybil a postupoval v souladu se zakonem o socialné-pravni ochrané déti,
kdyz s Davidem provedl| pohovor bez védomi matky.

B.  Skutkova zjisténi

David se pani B. B. narodil mimo manzelstvi, v dobé, kdy byla provdana za pana G. B.
Davidlv otec pan D. ma z predchoziho vztahu tfi jiZ dospélé déti, které vyristaly v détském
domové. Matka ma kromé Davida jednu dospélou dceru, kterd byla od détstvi v péci
prarodicl, a dalsi dvé starsi déti, které byly rovnéz svéreny do péstounské péce prarodicd.

Matka a otec ditéte spolu zpocatku zili. KdyZz byl Davidovi asi jeden rok, stanovil soud
nad vychovou ditéte dohled kvali poty¢kdm v domacnosti a dalsim problémim. Poté,
co se matka s otcem rozesli, si matka stéZovala na to, Ze styk otce se synem neprobihal
radné, otec se mnohdy ke styku se synem vlbec nedostavil a nékolikrat prisel opily.
Pfi predavani dochazelo mezi rodi¢i krozbrojiim, ukterych zasahovala Policie Ceské
republiky. V roce 2017 se z otce stal bezdomovec a matka si za¢ala na OSPOD stéZovat,
Ze za ni Casto chodi a Zada ji, aby ho pustila do bytu.

Z davodu dlouhodobych potycek s otcem, jeho alkoholismu, tvrzeného nezdjmu o dité
a neplaceni vyZivného podala matka v zafi 2019 k soudu navrh na zbaveni otce rodi¢ovské
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odpovédnosti vici Davidovi a Zadost o vydani souhlasu k podani Zadosti o zménu pfijmeni
ditéte.

OSPOD matéin navrh nazbaveni otce rodi¢ovské odpovédnosti ijeji Zadost o vydani
souhlasu k podani Zadosti o zménu pfijmeni ditéte podpofil. Okresni soud ve Vsetiné
nasledné rozhodnutim ze dne 4. 2. 2020 omezil otce v rodicovské odpovédnosti v plném
rozsahu a udélil matce souhlas k podani zadosti o zménu ptijmeni ditéte.

Proti uvedenému rozsudku okresniho soudu se v bfeznu 2020 odvolalo Okresni statni
zastupitelstvi ve Vsetiné. OSPOD poté nové vyhodnotil nejlepsi zajem ditéte. V odvolacim
fizeni u krajského soudu v reakci na stanovisko stdtniho zastupitelstvi OSPOD navrhl,
aby soud otci rodi¢ovskou odpovédnost zachoval. Sou¢asné OSPOD soudu navrhl, aby
udélil matce souhlas k podani Zadosti o zménu pfijmeni ditéte.

Dne 21. 9. 2020 zamitl Krajsky soud v Ostravé navrh matky na zbaveni otce rodi¢ovské
odpovédnosti a na udéleni souhlasu k podani Zaddosti o zménu pfijmeni jejiho syna Davida.

Matka poté vyjadfila nesouhlas s postupem OSPOD jako kolizniho opatrovnika. Vadilo ji,
Ze OSPOD zménil svlj postoj poté, co se proti rozhodnuti okresniho soudu odvolal statni
zastupce.

C. Pravni hodnoceni

C.1 Otdazka, zda OSPOD jako kolizni opatrovnik spravné vyhodnotil nejlepsi zajem ditéte,
kdyz v ramci odvolaciho soudniho fizeni zménil své stanovisko k otdzce zbaveni otce
rodicovské odpovédnosti.

Soud rodi¢e zbavi rodi¢ovské odpovédnosti, zneuZiva-li rodi¢ svoji rodi¢ovskou
odpovédnost nebo jeji vykon, anebo svoji rodicovskou odpovédnost nebo jeji vykon
zdvainym zpUsobem zanedbdva.! Takovy zdsah musi byt soudasné jedinym acéinnym
prostfedkem ochrany ditéte a potfeba jeho provedeni musi prevaZit nad pravem ditéte
na rodinny Zivot, zachovani rodinnych svazkd, na péci rodi¢d a osobni kontakt s nimi
a nad pravem znat své rodice.?

V zafi 2019 podala matka k soudu navrh na zbaveni otce rodicovské odpovédnosti vuci
Davidovi a Zadost o vydani souhlasu k podani Zadosti o zménu pftijmeni ditéte z ,D.“
na,B.”“ Matka jako divod udavala, Ze otec se o syna nezajimal a zajimal se pouze o ni, kdyz
ji chtél ziskat zpét jako partnerku. Proto ji prondsledoval a vyhroZoval ji. Otec podle matky
nevyuzival asistované styky se synem. Soud otci uloZil trest odnéti svobody v délce 18
mésicl pro neplaceni vyzivného a stalking matky (otec nastoupil v inoru 2020 do vykonu
trestu odnéti svobody v délce 18 mésicl). Matka rovnéZ upozorfiovala nato, Ze otec
opakované porusil soudni usneseni z inora 2018 ve véci ochrany proti domacimu nasili
a tloukl na jeji dvere, nadaval avyhroZoval ji. Matka uvedla, Ze otec je alkoholik, vede
zahdlCivy zivot, nékolikrat byl ve vykonu trestu odnéti svobody a neni pro syna pozitivnim

1 Ustanoveni § 871 odst. 1 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Viz komentar kustanoveni § 871 obcanského zdkoniku: Hrusakova, M., Kralickovd, Z., Westphalova, L.
a kol.: Obc¢ansky zédkonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1380 s.
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moralnim vzorem. Podle znaleckého posudku ze dne 20. 6. 2018 byla u otce zjiSténa
porucha — zavislost na alkoholu — ktera vyznamné oslabuje jeho rodicovskou kompetenci.

OSPOD jako kolizni opatrovnik vyhodnotil nejlepsi zajem ditéte tak, Ze podpoftil matcin
ndvrh na zbaveni otce rodicovské odpovédnosti i jeji Zadost o vydani souhlasu k podani
zadosti o zménu prijmeni ditéte na ,,B.“. Rozsudkem Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 4.
2. 2020 soud omezil otce vrodi¢ovské odpovédnosti v plném rozsahu a udélil matce

souhlas k podani Zadosti o zménu pfijmeni ditéte.

Proti rozsudku okresniho soudu se dne 9. 3. 2020 odvolalo Okresni statni zastupitelstvi
ve Vsetiné. Statni zastupce v odvolani uvedl, Ze pro zbaveni rodicovské odpovédnosti musi
byt splnény dvé podminky: znacny stupen zanedbavani (respektive zneuzivani) rodicovské
odpovédnosti a sou¢asné musi byt prokazano, ze zbaveni rodice rodicovské odpovédnosti
je jedinym ucinnym prostfedkem ochrany ditéte. Statni zastupce v odvolani upozornil
na skute€nost, Ze je tfeba pfivybéru konkrétniho opatfeni zvazovat jeho primérenost
a zvaiit jemnéjsi prostredky, nebot zakon nabizi prostfedky jemnéjsi povahy, které by
mohly dité pred rlznymi aspekty vykonu rodi¢ovské odpovédnosti otce ochranit. Statni
zastupce specifikoval, Ze otec zanedbaval svoji rodiCovskou povinnost tim, Ze neplnil svoji
vyZivovaci povinnost vici synovi, a tim, Ze se neucastnil asistovanych kontakt( se synem.
Statni zastupce uved|, Ze otec soud informoval otom, Ze vyrGstal v détském domové
a navstévy v prostredi, které mu pripominaji détsky domov, jej traumatizuji. Otci
vyhovovalo asistované preddvani Davida, které vyuzZivali dfive. Statni zastupce zavérem
uvedl, Ze matciny argumenty o negativnim vychovném vlivu otce na Davida prevzal soud
od matky.

Dne 14. 7. 2020 proved| OSPOD s Davidem pohovor v materské Skolce. Socidlni pracovnice
jej pozadala, aby nakreslil svou rodinu. David nejprve nakreslil otce. Rekl o ném, Ze si jej
pamatuje a Ze je krasny. David si pamatoval, Ze s otcem chodil na zmrzlinu a do mistnosti
s hrackami. Potom viak Fekl, Ze tata neni hodny, protoze kiici. Také uvedl, Ze je zly. Rekl, Ze
je zly, protoZe mu to fikala maminka. Socialni pracovnice v zdznamu o provedeni pohovoru
uvedla, Ze David zatim neni schopen vytvaret a projevit své vlastni ndzory a predstavy
0 sobé a o rodiné a také si jeho odpovédi vzajemné odporuiji.

Dne 14. 7. 2020 OSPOD vypracoval v odvolacim Fizeni zpravu pro Krajsky soud v Ostravé.
Ackoliv OSPOD predtim soudu prvniho stupné navrhoval, aby soud otce zbavil rodicovské
odpovédnosti, v odvolacim Fizeni jako kolizni opatrovnik navrhl, aby otci byla rodi¢ovska
odpovédnost zachovana. Soucasné uvedl|, Ze po propusténi otce z vykonu trestu odnéti
svobody by kontakty otce se synem mély probihat pouze jako asistované. Souc¢asné OSPOD
navrhl, aby soud udélil matce souhlas k podani zadosti o zménu prijmeni ditéte.

OSPOD dale ve své zpravé informoval Krajsky soud v Ostravé o tom, Ze David je zdravy,
dobre Ziveny a nosi hezké obleceni. Oproti vrstevnikim se zda byt jeho psychicky vyvoj
opozdény, navstévuje logopedii a ma odklad Skolni dochdzky. Materska Skolka opakované
poukazovala na jeho nezvladatelné chovani, které se zhorSovalo i po nékterych negativnich
vystupech otce. Détskd psychiatricka mu diagnostikovala hyperkinetickou poruchu
chovani. Dale OSPOD ve zpravé uvedl, Ze v roce 2020 pfijal dvé anonymni podani, ktera
upozornovala naSpatné chovani matky k ditéti. Matka méla na Davida mluvit vulgarné
a Casto na néj kricet. OSPOD informoval krajsky soud také o ndzoru matky. Matka OSPOD
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fekla, Ze se otec osyna nikdy nezajimal, a proto mu ani nechtéla poskytovat Zadné
informace o synovi. Matka rovnéz OSPOD informovala otom, Ze od doby, kdy je otec
ve vykonu trestu odnéti svobody, se jim dafi dobie a David je ve vétsi psychické pohodé.

OSPOD do zpravy dale napsal, Ze otec zdsadné nesouhlasil s matéinym navrhem na jeho
zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti. Otec OSPOD sdélil, Ze si je védom toho, Ze vzhledem
ke své socialni situaci toho nemUZe synovi mnoho nabidnout, ale neciti se byt Spatnym
otcem. Otec poprel své negativni chovani vic¢i matce a uvedl, Ze nékdy s nim matka mluvi
aZ kamaradskym zpuUsobem a jindy na néj vola policii s tim, Ze ji obtézuje. Otec dlivody
matcina chovani nechapal.

Dne 21. 9. 2020 vydal Krajsky soud v Ostravé rozsudek, kterym zamitl navrh matky
na zbaveni otce rodiCovské odpovédnosti anaudéleni souhlasu k podani Zadosti
0 zménu pfijmeni jejiho syna Davida.

Matka poté vyjadrila nesouhlas s postupem OSPOD jako kolizniho opatrovnika. Vadilo ji,
Ze OSPOD zménil svlij postoj poté, co se proti rozhodnuti okresniho soudu odvolal statni
zastupce a nové vyhodnotil nejlepsi zajem ditéte, kdyz soudu navrhl, aby zamitl matcin
navrh na zbaveni otce rodi¢ovské odpovédnosti.

OSPOD svlj novy nazor na véc odlvodnil ve zpravé kolizniho opatrovnika ze dne 14. 7.
2020 tim, Ze intenzita chovani otce vic¢i matce nebyla natolik silnd, aby mél soud ddvod
zasahnout do rodi¢ovského vztahu tim nejtvrdSim zplUsobem. Otec od 10. 2. 2020
vykonaval trest odnéti svobody (konec trestu ma otec stanoveny na 20. 12. 2022), rodinna
situace se poté stabilizovala a David byl ve vétsi psychické pohodé. Podle opatrovnika ani
pfipadné zbaveni rodicovské odpovédnosti by otci nezabranilo v tom, aby matku se synem
obtézoval, pokud by se tak rozhodl. Ddle opatrovnik poukazal na to, Ze David ma pravo
na rozvijeni vztahu s otcem.

Z informaci, které mam k dispozici, jsem dospél k nazoru, ze OSPOD nepochybil, kdyz
v odvolacim Fizeni ukrajského soudu navrhl, aby otec nebyl zbaven rodicovské
odpovédnosti. Ackoli vztahy mezi rodi¢i byly velmi komplikované a vyhrocené a matka
uvadéla, Ze ji otec obtézuje, coz podle ni mélo Spatny vliv na dité, je zfejmé, Ze otec o syna
neprestal projevovat zajem. Vramci soudniho jednani otec uvedl, Ze se nedostavoval
na asistované kontakty se synem, protoze vyrlstal vdétském domové a prostredi
asistovanych stykll mu pripominalo prostredi détského domova. Uvedl, Ze mu vice
vyhovovala asistovand preddvani, kterd probihala dfive.

Je pravda, Ze otec jako bezdomovec prestal hradit vyZivné na syna aznalecky posudek
vyhodnotil, Ze jeho zavislost na alkoholu vyznamné oslabuje rodi¢ovskou kompetenci otce.
Ze spisové dokumentace vsak nevyplyvaji Zddné informace o tom, Ze by se otec choval
Spatné ksamotnému ditéti. Je zfejmé, Ze ohrozZujici byly pro Davida potycky
mezi samotnymi rodici.

OSPOD pohovorem s Davidem zjistil, Ze David si naotce pamatuje apamatuje
si na asistované styky s nim. David také uvedl, Ze otec na matku kficel, s ohledem na jeho
omezené vyjadrovaci schopnosti vSak nebylo objektivné mozno zjistit Davidiv nazor.
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Vypovédi obou rodicli se rozchazely. Matka uvadéla, Ze ji otec obtéZuje a otec naopak
sdéloval, Ze jednani matky je necitelné a nékdy se k nému chova pratelsky a jindy na néj
vold policii. OSPOD mél déle k dispozici podani na matku, kterd uvadéla, Zze matka na syna
velmi vulgdrné kriéi. Otec OSPOD informoval o tom, Ze mu matka odmitd sdélovat jakékoliv
informace o Davidovi od doby, co vykonava trest odnéti svobody.

Jsem toho ndzoru, Ze v tomto pripadé nebylo zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce
jedingm moZznym prostfedkem k ochrané Davida, nebot kontakty mohly po propusténi
otce na svobodu probihat jako asistované. Asistované kontakty také OSPOD navrhoval
v odvolacim fizeni poté, co otec bude propustén z vykonu trestu odnéti svobody. Otec sice
soud informoval o tom, Ze mu asistované kontakty nevyhovovaly, protoZze mu prostredi,
ve kterém probihaly, pfipominalo détsky domov. OSPOD ale mohl spole¢né s otcem hledat
prostfedi pro asistované styky, které by otce netraumatizovalo. Nadto, jak uvedl OSPOD,
v pfipadném stalkingu matky by otec mohl pokraCovat ipoté, co by jej soud zbavil
rodi¢ovské odpovédnosti.

Podporu pro ndzor OSPOD lze nalézt ivkomentdfové literatufe.® Ta ktématu uvadi:
»..zanedbdvdni povinnosti musi dosdhnout tak znacného stupné, Ze zbaveni rodicovské
odpovédnosti je jedinym ucéinnym prostfedkem ochrany ditéte. Pokud tedy je mozZné situaci
ditéte resit ndhradni péci s pfipadnym omezenim rodicovské odpovédnosti v kombinaci
napr. s omezenim (asistovanym stykem ¢i izdkazem) styku, ke zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti by dojit nemélo...”

Déale komentar uvadi: ,,...Z judikatury NS se poddvd (NS 21 Cdo 3909/2010), Ze: ,Obecny
korektiv pro uvedeny krajni zdsah do vztahu mezi rodicem a ditétem, spocivajici v tom,
Ze takovy zdsah musi byt soucasné ,jedinym ucinnym prostiedkem ochrany ditéte, potfeba
jeho provedeni musi v kazdém konkrétnim pripadé, z hlediska intenzity rddného
nevykondvdni rodi¢ovské zodpovédnosti rodicem, prevaZit nad pravem ditéte na rodinny
Zivot, zachovadni rodinnych svazkd, na péci rodict a osobni kontakt s nimi, nad prdvem zndt
své rodice (srov. ¢l. 10 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod vyhldsené pod ¢. 2/1993 Sb.,
¢l. 7 odst. 1, &. 8 odst. 1 a ¢l. 9 odst. 2 Umluvy o prdvech ditéte). Jinymi slovy takovy zdsah
musi byt v zdjmu ditéte, sledovat jeho blaho (srov. ¢l. 3 odst. 1 a odst. 2 Umluvy o prdvech
ditéte). Jen takové pojeti podminek zbaveni rodi¢ovské zodpovédnosti dle ustanoveni
$ 44 odst. 3 zdkona o rodiné odpovidd jeho ustavné konformnimu vykladu...”

Dospél jsem kzavéru, Ze OSPOD nepochybil, kdyZ zménil svij nazor jako kolizni
opatrovnik a vyhodnotil, Ze nejsou dany divody pro to, aby soud zbavil otce rodicovské
odpovédnosti. OSPOD postupoval spravné, kdyz poté, co se statni zastupce proti
soudnimu rozhodnuti odvolal, zménil svij nazor a vyhodnotil nové nejlepsi zajem ditéte.
K tomu naopak dodavam, Zze OSPOD mél jiz v fizeni soudu prvniho stupné zaujmout nazor,
Ze nedoporucuje zbavit otce rodi¢ovské odpovédnosti.

3 Hrusakova, M., Kralickovd, Z., Westphalova, L. akol.: Obcdansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975).
Komentafr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1380 s.
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C.2 Spravnost postupu OSPOD, kdyZ matce odmitl sdélit jména osob, které upozorfovaly
na jeji chovani vici synovi.

Podle zdkona o socidlné-pravni ochrané déti je kaidy opravnén upozornit orgdn
socialné-pravni ochrany déti na poruseni nebo zneuZiti prav tykajicich se rodicovské
odpovédnosti.* Zakon souéasné pracovnikiim orgdnl socidlné-pravni ochrany déti uklada
povinnost zachovavat mlcenlivost o osobé, kterd organ socidlné-pravni ochrany déti
upozornila na poruseni ¢i zneuZiti prav tykajicich se rodi¢ovské odpovédnosti.®

OSPOD matku na osobnim setkani dne 1. 10. 2020 a dne 27. 1. 2021 informoval o tom,
Ze hovoril se dvéma osobami, které jej informovaly o nevhodném chovani matky vici
synovi. Tyto osoby si praly zlstat v anonymité. V zdznamech o téchto oznamenich bylo
uvedeno, Ze matka nasyna Casto velmi vulgarné a hlasité kficela, pricemz dité nebylo
slySet. Sousedé slyseli pouze matku. Ozndmeni jsou zaloZena ve spisové dokumentaci bez
uvedeni jmen oznamovatel(.

Matka si ve stiznosti na postup OSPOD ze dne 23. 4. 2021 stéZovala, Ze socialni pracovnice
méla povinnost matce sdélit, kdo OSPOD poskytl uvedené informace, aby se s nim mohla
konfrontovat.

OSPOD vsak v obdobnych ptipadech nemd opravnéni poskytovat informace o osobach,
které upozorni na mozné porusovani prav a povinnosti tykajicich se rodi¢ovské povinnosti.
Zakon organu socialné-pravni ochrany déti naopak ukldda povinnost zachovavat
mléenlivost o téchto osobach. Dospél jsem proto k zavéru, Ze OSPOD nepochybil, kdyz
matce nesdélil jména osob, které OSPOD upozornily na nevhodné chovani matky vici
synovi.

C.3 Provedeni pohovoru s Davidem v materské Skolce bez védomi matky

Zakon o sociadlné-pravni ochrané déti umozniuje pracovniklm organd socialné-pravni
ochrany déti navstévovat déti a jejich rodiny v misté bydlisté ditéte, ve Skolskych zafizenich
atp. v souvislosti s plnénim ukoll, ktery zakon organim socidlné-pravni ochrany ditéte
svéfuje.®

Matka si stéZovala na skuteCnost, Ze socialni pracovnice provedla pohovor s Davidem
v materské skolce bez jejiho védomi. K této ndmitce se podrobné vyjadfila vedouci odboru
socialnich véci Méstského urfadu Vsetin ve vyfizeni stiznosti ze dne 14. 6. 2021. Matka
mimo jiné tvrdila, Ze socialni pracovnice ji sdélila, Ze bude Cerpat dovolenou a pfitom bez
jejitho védomi v uvedené dobé provedla pohovor s ditétem. Vedouci socidlniho odboru
matku ve vyfizeni stiznosti ze dne 14. 6. 2021 informovala o tom, Ze kontrolou dochazky
a uskutec¢nénych telefonnich hovor( zjistila, Ze socialni pracovnice s matkou telefonovala
dne 3. 7. 2021, poté skutecné Cerpala dovolenou aden po navratu z dovolené — dne
14.7. 2021 - provedla pohovor s Davidem.

4 Viz ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.
5 Viz ustanoveni § 57 odst. 1 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

6 Viz ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o socidlné-prvni ochrané déti.
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Co se tykd samotného pohovoru, socidlni pracovnice dne 3. 7. 2021 matku vyzvala,
aby se se synem dostavila na OSPOD za ucelem provedeni pohovoru s ditétem. To matka
odmitla s tim, Ze syna nechce stresovat. O provedeni pohovoru s ditétem pritom OSPOD
pozadal soud ve své 7adosti ze dne 19. 6. 2020. Soud vyslovné pozadal o ,provedeni
pohovoru s nezl. Davidem (bez predchozi pfipravy a pokud mozZno v neutrdlnim prostredi
mat. skoly)...”

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze OSPOD postupoval vsouladu se svymi zdkonnymi
kompetencemi. Jako kolizni opatrovnik mél povinnost provést pohovor s ditétem tak, jak
jej pozadal soud. ProtoZe se matka odmitla na vyzvu OSPOD dostavit s ditétem na urad
za UcCelem provedeni pohovoru, uskutecnil jej OSPOD bez védomi matky v neutrdinim
prostfedi materské skolky tak, jak jej o to pozadal soud. Dospél jsem k zavéru, ze OSPOD
nepochybil a postupoval vsouladu se zakonem o socidlné-pravni ochrané déti, kdyz
s Davidem proved| pohovor bez védomi matky.

D. Informace o dalSim postupu

Na zakladé vySe popsanych zjisténi a Uvah jsem podle ustanoveni § 17 zdkona o verejném
ochranci prav dospél kzavéru, Ze se Méstsky urad Vsetin nedopustil pochybeni
pfi vykonu socidlné-pravni ochrany a kolizniho opatrovnictvi Davida (nar.). Setfeni timto
kon¢im.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz pravni zastupkyni stézovatelky.

Brno 13. zari 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



