ombudsman Sp. zn. 6836/2023/VOP/ZKR
vefejny ochrance prav C. j. KVOP-9394/2024

Zprava o Setreni
ve véci odlozeni oznameni o prestupku

StéZovatelku mél v ¢ervenci 2023 napadnout byvaly partner. Policie napadeni oznamila
jako podezieni ze spachani prestupku Méstskému uradu Nové Mésto na Moravé.

V pribéhu zafi a fijna se stéZovatelka u méstského Uradu dotazovala na stav véci. Protoze
od méstského uradu neziskala informace o dalsim postupu, obrétila se v listopadu 2023
na Krajsky urad kraje Vysocina s zadosti o pfijeti opatieni proti necinnosti. Méstsky urad
zaslal stéZovatelce vyrozuméni o odloZeni véci. Krajsky Urad shledal necinnost méstského
Uradu, vécné vSak postup méstského Uradu potvrdil jako spravny. Na postup méstského
Uradu si stéZovatelka v prosinci 2023 stéZovala e-mailem; bez reakce Uradu.

A.  Shrnuti zavéru

(1) Méstsky urad nepochybil, kdyZ oznameni o prestupku odloZil (viz C.1).

(2) Meéstsky urad pochybil, kdyZ stéZovatelku vyrozumél bez blizsiho odlivodnéni pouze
o ustanoveni zdkona, podle néjz odlozil oznameni prestupki (viz C.2).

(3) Meéstsky urad pochybil, kdyzZ se aktivné nezabyval stéZovatel¢inym e-mailem ze dne
7.12.2023 (viz C.3).

B. Skutkova zjisténi

Dne 18. 7. 2023 nahlasila stéZzovatelka na tisfiovou linku 158, Ze ji fyzicky napadl jeji byvaly
partner. Spoustécem incidentu mezi stéZzovatelkou a jejim byvalym partnerem mélo byt
nedorozuméni ohledné penéz pro jejich spolec¢né syny.

Bezprostiedné po pfijezdu policejni hlidky na misto podala stéZovatelka vysvétleni. Kratce
poté se k podani vysvétleni na obvodnim oddéleni policie dostavil také podezrely.

Dne 20. 7. 2023 oznamila® policie méstskému Gfadu podezieni ze spachani prestupku.

V prabéhu zafi a fijna 2023 se stéZovatelka méstského Ufadu e-mailem dotazovala na stav
véci. V reakci na urgence urednici méstského uradu stézovatelce sdélili, Ze nejsou schopni
odhadnout, kdy véc projednaji. StéZovatelka se proto dne 20. 11. 2023 obratila na krajsky
Urad s Zadosti o pfijeti opatfeni proti necCinnosti.

Dne 16. 11. 2023 vydal méstsky Gfad usneseni? o odloZeni pfestupku. Dne 20. 11. 2023
zaslal stéZovatelce vyrozuméni o odloZeni véci.? Krajsky ufad shledal ne¢innost méstského
Ufadu, vécné viak postup méstského Gfadu potvrdil jako spravny.*

Dne 7. 12. 2023 zaslala stéZzovatelka péti adresatim z méstského Uradu (mimo jiné
starostovi a tajemnikovi) e-mail, ve kterém vyjadfila nespokojenost s odloZzenim prestupku.

1 Ozndmeni prestupku ze dne 20. 7. 2023, ¢. j. KRPJ-87476-9/PIVR-2023-161415-§AC.
Usneseni Méstského ufadu Nové Mésto na Moravé ze dne 16. 11. 2023, ¢. j. MUNMNM/17929/2023.
Vyrozumeéni ze dne 20. 11. 2023, ¢. j. MUNMNM/17929/2023.
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Vyrozuméni ze dne 29. 11. 2023, €. j. KUJI 109546/2023.
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C. Pravni hodnoceni

C.1 OdloZeni oznameni o prestupku
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V pfipadech, kdy doslé ozndmeni neodlvodriuje zahajeni fizeni o prestupku nebo predani
véci, odloZi jej spravni organ usnesenim, aniz by zahdjil fizeni.®

OdlozZit oznameni o prestupku, aniz by zahajil fizeni, mGze spravni organ tehdy, ocitne-li
se v dlikazni situaci ,,tvrzeni proti tvrzeni” a je zfejmé, Ze by v rdmci fizeni nedokazal zjistit
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti, ° tj. obstarat dalsi potfebné dukazy,
které by ,nade vSi rozumnou pochybnost” prokazaly vinu podezielého z prestupku.

Po prostudovani spisového materialu v rdmci provérovani doslého ozndmeni prestupku
dospél méstsky urad k nadzoru, Zze jednanim podezielého nebyla naplnéna skutkova
podstata prestupku proti obéanskému soufZiti,” tj. pfestupku, kterého se dopusti ten,
kdo umysIné narusi obcanské souziti tak, Zze jinému vyhrozuje Ujmou na zdravi a ten,
kdo se vici jinému dopusti jiného hrubého jednani, a proto oznameni odloZil.

StéZovatelka namitala, Ze méstsky ufad nemohl jeji oznameni odloZit, kdyz nemél
k dispozici vyjadreni jejich déti, které mély byt incidentu pritomny (za dvermi bytu) a ji
samotné.

Podani vysvétleni po incidentu stéZovatelka nepovaZuje za dostatecné.

Postupné se zaméfim na obé namitky stéZovatelky a zhodnotim, zda ufad mohl provést
dalsi dokazovdni a vyhnout se dikazni nouzi (stavu, kdy existuje tvrzeni proti tvrzeni), ktery
ved| k odloZeni prestupku.

C.1.1 Vyslech nezletilych déti nebyl nutny

V souladu se zakonem jsou osoby mladsi 15 let jako svédci vyslychani pouze v nezbytnych
pfipadech.® O takovy pfipad, ale neslo, proto méstsky ufad k vyslechu stéZovatel&inych
synl vlbec nepfistoupil.

Synové stéZovatelky nemohli svym svédectvim nijak pfispét k objasnéni konfliktu mezi
stéZovatelkou a byvalym partnerem, protoze u konfliktu nebyli bezprostredné pfitomni.
Existuji pochybnosti o tom, zda za dvefmi bytu mohli néco slyset, zda by pfipadné mohli
vypovéd stéZovatelky ¢i podezielého potvrdit, a zda by (i vzhledem k jejich niz§imu véku)
nebyla jejich vypovéd ovlivnéna predchozim plsobenim nékterého z rodica.

Méstsky drad mél navic k dispozici zvukovy zdznam, ktery byl soucasti jiného oznameni
prestupku,® jehoZ se méla dopustit stéZovatelka vici podezfelému. Zvukovy zaznam
zachycoval stéZovatel¢ino ozndmeni napadeni na tisnovou linku. Z pfepisu hovoru je

Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Ustanoveni § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 1 a 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Ustanoveni § 82 odst. 4 zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich.
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Prestupek kiivého obvinéni, evidovany pod ¢&. j. KRPJ-87507/PR-2023-161415-5AC.
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zfejmé, Ze jeden ze synu rozporuje, Ze k napadeni stéZovatelky podezielym skutecné doslo.
Ze samotného zaznamu zadny probihajici konflikt mezi stéZzovatelkou a podezielym nelze
vyvodit.

C.1.2 Podani vysvétleni po konfliktu stacilo

Soucdsti ozndmeni prestupku byl Ufedni zaznam o poddni vysvétleni, u¢inéného
stéZovatelkou bezprostfedné po napadeni a Ufedni zdznam o podani vysvétleni
podezielym uéinéné na obvodnim oddéleni policie CR.

Pottebu provést dalsi dokazovani méstsky Urad zhodnotil takto: ,Vzhledem ke skutecnosti,
Ze sprdvni orgdn nemél pochybnosti, Ze by oba ufedni zaznamy neobsahovaly vse,

co stéZovatelka i podezrely k véci uvedli bezprostfedné po konfliktu, nebylo tfeba dalsiho
shromazdovdni podkladu. StéZovatelka k véci vypovidala na policii, a to bezprostredné

po incidentu. Tento tedy méla v Zivé paméti a vse, co si pamatovala, nepochybné uvedla
policii. Ze spisového materidlu pritom Zadnym zpisobem nevyplyvalo, Ze by snad
stéZovatelka néco zamlcela &i nékteré skutecnosti neuvedla, s tim, Ze je snad uvede pozdéji.
Z tohoto divodu, jelikoZ se spravni organ nedomnival, Ze by opakované poddni vysvétleni
ze strany stéZovatelky prineslo nové poznatky Ci skutecnosti, nepredvolal tuto opétovné

k poddni vysvétleni. Jak je jiZ uvedeno vyse, sprdvni orgdn mél pak k posouzeni véci
dostatek podkladi a informaci z doruceného spisového materidlu. Predmétnému incidentu
méli byt pritomni pouze pan XX a stéZovatelka. Vypovéd obou osob pritom byla zcela
odlisnd. Méstsky urad dospél k ndzoru, Ze vztahy mezi oznamovatelkou a podezielym jsou
znacné narusené, a Ze skutkovy stav nelze objasnit ani dalsim dokazovdnim.“

Méstsky Urad dospél k zavéru, Ze v daném pripadé by ani dopliiujici dokazovani nevedlo

k blizSimu objasnéni udalosti tak, jak se skutec¢né staly. S timto nazorem se ztotoznil

i krajsky urad, ktery uvedl, Ze: , [...] za dané situace by bylo zcela nadbytecné provddét
opétovné vyslechy obou na incidentu zucastnénych osob, [...] nebot z celkového kontextu
dlouhodobého sporu obou aktért Ize jen velmi téZko uvaZovat o tom, Ze by jejich vypovédi
nebyly totozné s pivodni vypovédi, kterou oba ucinili u orgdnu Policie CR. Na zdkladé
dokumentace, kterou policie zaslala spravnimu orgdnu I. stupné, musi krajsky urad
konstatovat, Ze spravnimu orgdnu |. stupné nezbylo nic jiného, neZ v této dikazni nouzi véc
odloZit dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky.“

| ja souhlasim s vysvétlenim méstského Uradu a hodnocenim krajského Uradu, Zze méstsky
urad nemohl na zakladé dostupnych dikaz( zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné
pochybnosti.'® Dodateény vyslech stéZovatelky ani vyslech nezletilych syn(, jak
stéZovatelka navrhovala, nemohlo pomoci prokazat, Ze se obvinény uvedeného jednani
skute¢né dopustil. Pokud tedy méstsky ufad oznameni o prestupku odloZil, postupoval

v souladu se zakonem.

10 V souladu s ustanovenim § 3 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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C.2 Oddvodnéni odlozeni

Spravni organ ma zakonnou povinnost vyrozumét o odlozZeni véci osobu dotéenou
jedndnim podezielého z pfestupku.'*

Formu ani obsah vyrozuméni zakon o odpovédnosti za prestupky nestanovi. V souladu

s principy dobré spravy’? ma v3ak vyrozuméni o odloZzeni oznameného pfestupku
obsahovat dostatecné odlivodnéni, a to i bez toho, Ze by o né oznamovatel musel napred
pozadat.’® Pokud vyrozuméni o odloZeni véci obsahuje bez dalsiho jen odkaz na zdkonné
ustanoveni, podle néhoZ byla véc odloZena, miiZe takovy postup v rozporu s principy
presvédCivosti a otevienosti'* v adresatovi sdéleni vzbuzovat podezieni na svévolné
uplatnéni spravniho uvazeni.'® Vhodnym zpisobem vyrozuméni dotéené osoby je proto
rozvést odivodnéni postupu ve vyrozuméni o odloZeni, pripadné zaslat prilohou
vyrozuméni samotné usneseni o odloZeni véci.'®

StéZzovatelka méla procesni postaveni osoby pifimo postizené spachanim prestupku.
Spadala tedy do kategorie osob dotéenych jednanim podezielého z pfestupku.'’
Vyrozuméni o odloZeni prestupku, které ji méstsky urad zaslal, obsahovalo pouze odkaz
na zakonné ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle
néhoZ méstsky urad véc odlozil.

Pokud urad osobé dotéené jednanim podezielého z prestupku pouze ozndmi odloZeni véci,
aniz by ji zaroven seznamil s konkrétnimi divody takového postupu, mliZze v adresatu
vyrozumeéni vyvolat pochybnosti nejen o spravnosti takového postupu, ale i o nestranném
posouzeni a rozhodnuti ze strany uUradu.

11 Ustanoveni § 76 odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky.

12 Srov. GABRISOVA, V.: Kontrolni orgdny. Sbornik Stanoviska vefejného ochrance prav. Brno: Kancelaf verejného
ochrance prav a Wolters Kluwer CR, a. s., Praha: 2017, s. 90 a 91. Sbornik je dostupny on-line
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-

organy.pdf.

13 Zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 2. 5. 2018, sp. zn. 5190/2017/VOP/IMA, zpréva o $etfeni
vefejného ochrance prav ze dne 12. 10. 2020, sp. zn. 986/2020/VOP/JMA, nebo zpréva o Setieni vefejného
ochrance prav ze dne 13. 6. 2023, sp. zn. 16404/2022/VOP/IMA.

14 Vice k principtim dobré spravy ve Sborniku piispévki prednesenych na pracovni konferenci: PRINCIPY DOBRE
SPRAVY, zejména strany 16-17. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/principy d spravy konference/principy d spravy konference.pdf

15 Srov. GABRISOVA, V.: Kontrolni orgdny. Sbornik Stanoviska vefejného ochrance prav. Brno: KancelaF vefejného
ochrance prav a Wolters Kluwer CR, a. s., Praha: 2017, s. 92. Sbornik je dostupny on-line
z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Kontrolni-

organy.pdf.

16 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zékon o nékterych prestupcich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 593.

17 Do skupiny osob dotcéenych jednanim podezielého z prestupku naleZeji osoby pfimo postizené spachanim
prestupku. Viz dokument Casto kladené dotazy k zakonu ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o nich, a zakonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich — aktualizace k 30. ¢ervnu 2022 [online]. Praha, 2023,
s. 6. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-

7-2017.aspx.
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V okamziku, kdy urad vyrozumiva osobu dotcenou jednanim podezielého z prestupku,

jiz ma k dispozici samotné usneseni o odlozeni véci. Ufad tedy maze oddvodnéni
predmétného usneseni zkopirovat pfimo do vyrozuméni, popfipadé muze usneseni pfipojit
k vyrozuméni jako pfilohu. Jsem presvédcen, Ze ani jedno z téchto dvou rfeseni by pro urad
nepredstavovalo nikterak vyraznou administrativni zatéz.

V souladu se svou dosavadni praxi zastavam nazor, Ze by Ufady mély dotéené osoby
vyrozumivat o skutkovych i pravnich dlivodech odloZeni z vlastni iniciativy, aniz by dotéené
osoby musely Cinit dalsi pravni kroky (napf. nahlizeni do spisu). Sdéleni divodd odlozZeni je
nejen v souladu s principy vstficnosti a pfesvédcivosti, ale napomaha k naplnéni ucelu
vefejné spravy jako sluzby vefejnosti.'®

Méstsky urad pochybil, kdyz stéZovatelku vyrozumél pouze o ustanoveni zakona, podle
néjz odlozZil oznameni prestupkt a nesdélil ji konkrétni diivody.

C.3  Vyfizeni e-mailu stéZovatelky

StéZzovatelka zaslala dne 7. 12. 2023 péti adresatlim z méstského uradu (mimo jiné
starostovi a tajemnikovi) e-mail, ve kterém si stéZovala na postup méstského uradu, ktery
jeji oznameni o prestupku odlozil.

Méstsky Urad uvedl, Ze na tento e-mail stéZovatelce nikdo reagoval. Tento e-mail
povazoval pouze za informativni, zaslany pouze za Ucelem sdéleni, Ze je stéZovatelka
nespokojena s odlozenim prestupku, Ze trva na potrestani podezrelého a Ze se z tohoto
dlivodu obratila na verejného ochrance prav. Z uvedenych dlvodd vzal méstsky urad
zaslany e-mail pouze na védomi.

Aby ufad mohl s e-mailem stéZovatelky naloZit jako se stiznosti, musel by splfiovat
naleZitosti podéani podle § 37 spravniho fadu.® Je-li stiznost zaslana uradu e-mailovou
zpravou, musi byt opatfend elektronickym podpisem.?° Ten ale chybél.

Spravni orgdn nema povinnost podatele ,prostého e-mailu” vyzvat podle § 37 odst. 3
spravniho fadu k doplnéni nebo potvrzeni takového ukonu, ani jej nemusi poucit
o pravnich nasledcich nepotvrzeni nebo nedoplnéni takového Ukonu.

Pouceni spravniho organu ale povazuji za Zadouci, je-li mozné, nebot se jedna o tzv.
dobrou spravu.?*

18 Ustanoveni § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni Fad.

19 VEDRAL, J. Spravni fad. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: RNDr. lvana Hexnerova - BOVA
POLYGON, 2012. Viz zejména str. 1398 uvedené publikace.

20 V souladu s ustanovenim § 37 odst. 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

21 Srov. metodiku Ministerstva vnitra: Vyfizovani elektronickych podani, podnétl a jinych pisemnosti podle
spravniho radu s dlirazem na vyrizovani ukonud bez uznavaného elektronického podpisu. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-
metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx.

Citovana metodika byla vydana na zakladé zpravy o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 21. 08. 2014, sp. zn.
7108/2013/VOP.
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Protoze stéZovatelka své namitky uplatnila prostfednictvim prostého e-mailu, nikoliv
kvalifikovanou formou (tedy napr. e-mailem s elektronickym podpisem), nejednalo se

o podani ve smyslu spravniho fadu, na které byly ufedni osoby povinny reagovat.

V souladu s principy dobré sprdvy (zejména s ohledem na principy vstficnosti, efektivnosti
a presvédcivosti) ale méli prijemci e-mailové stiznosti (nebo alespon néktery z nich)
stéZovatelku poucit o nezbytnosti doplnit e-mailovou zpravu formalnim zpGsobem.?? Tim,
Ze se prijemci e-mailovou stiznosti aktivné nezabyvali, doslo k marnému uplynuti Ihaty
pro doplnéni zpravy formalnim zplsobem. Zprava se tak nestala podanim ve smyslu
spravniho fadu a nemohla nést Zadné procesni ucinky.

Postup méstského uradu pfi vyfizovani stéZovatelc¢ina e-mailu nebyl nezakonny, ale
neodpovidal principtim dobré spravy.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam Méstskému uradu Nové Mésto na Moravé a podle § 18 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav zadam, aby se ve Ihité 30 dni od jejiho doruéeni vyjadril

ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle § 18 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

O svych zjiSténich a zadvérech informuji rovnéz stéZzovatelku.

Brno 6. bfezna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

22 Zprava o Setfeni vefejného ochrénce prav ze dne 16. 10. 2018, sp. zn. 2846/2018/VOP/IMA.



