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Vazena pani feditelko,

reaguji na Vase vyjadreni ke zpravé ze systematické navstévy Détského domova Hrotovice
ze dne 25. srpna 2021.

Informuji Vas, Ze VaSe vyjadreni aVami pfislibend opatieni k napravé nepovazuji
za dostatec¢né. Divody uvadim nasledovné.

Denni reZim (opatfeni €. 1-5)

K opatfenim vztahujicim se k organizaci denniho rezimu déti argumentujete zejména
epidemii onemocnéni Covid-19. K tomu uvadim, Ze mé poznatky z oblasti denniho rezimu
déti samoziejmé byly ovlivnény epidemickou situaci, to ale nic neméni na mych zavérech
a znich vyplyvajicich opatfenich. Denni reZim se vyznacoval hrubym nepomérem
organizovaného casu k volnému ¢asu déti, minimalné respektoval potfeby déti a provddéné
aktivity a ¢etnost jejich opakovani neodpovidaly béznému zpUsobu Zivota. Opét poukazuji
na absurditu situace, kdy déti umisténé v Détském domové Hrotovice maji vice
strukturovany a organizovany denni rezim, nez je tomu u déti se zdvainymi a extrémnimi
poruchami chovani v mnoha détskych domovech se Skolou ¢i vychovnych ustavech.
Domnivam se, Ze pfemirou organizace, opakovanym stanovovanim nejrliznéjsich pravidel
a nékdy az byrokratickym pfistupem je na déti vyvijen nepriméreny tlak, na ktery reaguji
nezadoucimi projevy chovani (napf. agrese nebo Uték) a jsou za né nasledné sankcionovany.

Autonomie déti (opatfeni ¢. 6-10)

Vase vyjadreni k moZnostem déti upravit si sv(j vzhled jsou v pfimém rozporu s tim, co déti
nezavisle na sobé uvadély pfi rozhovorech s pracovniky Kancelare. Déti oteviené hovofily
o zdkazech nosit rozpusténé vlasy (divky), mit vousy a gelovat si vlasy (chlapci). Co se tyce
liceni divek, plivodné jste argumentovala striktnimi pravidly skol, do kterych déti dochazeji.
Jak jsem ovsSem jiz ve zpravé uvedla, Zadna pravidla zakazujici liceni ¢i lakovani nehtd jsem
ve Skolnich fadech okolnich $kol nenalezla a na mou Zadost o jejich doloZeni jste nijak
nereagovala.

Co se tyCe mozZnosti déti vyzdobit si vlastni pokoje, nesouhlasim s Vasim argumentem,
Ze v pokojich nejsou k dispozici ani volné zdi. Z poznatk(l pracovnik(l Kancelare a fotografii
détskych pokojl pofizenych prisystematické navstévé vyplyva opak. Zaclony, zavésy
a obrazky, které déti navrhuiji k zitulnéni svych pokojli, nepovaZzuji za tak nakladné polozky,
Ze by s jejich pofizenim bylo nutné vyckavat az na dobu po rekonstrukci. Ve svém vyjadreni
uvadite, Zze déti si mohou vystavit, cokoli chtéji, pokud se domluvi s ostatnimi détmi,
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se kterymi sdili pokoj. Pokud pominu to, Ze Vami uvddéné informace jsou opét v pfimém
rozporu s tim, co uvadély déti pfi rozhovorech s pracovniky Kancelafe, musim poukazat
na Vase tvrzeni, Ze si déti nic nevystavuji, protoZe jim utirdni prachu a udrZovani poradku
ubird volny ¢as. Samy pak podle Vas dospély k zavéru, ze ,,¢im méné mam véci na povrchu,
tim vice mam volného ¢asu”. To mé opét pfivadi k jiz zminované problematice nastaveni
denniho reZzimu. Vase slova potvrzuji, Ze samy déti vnimaji pfistup zafizeni k organizaci jejich
¢asu jako nepfimérené striktni.

Soukromi déti (opatfeni ¢. 11-13)

Ze zdkazu zavirani dveri od pokoji déti v prlbéhu distan¢ni vyuky a pripravy do Skoly
podle Vase vyjadreni nehodlate ustoupit. Trvdm natom, Ze kontrola aktivni Ucasti déti
béhem distancni vyuky je predevsim v kompetenci skoly a jednotlivych vyucujicich. Nevidim
dlvod, pro¢ by mély mit vSechny déti v pribéhu vyuky automaticky oteviené dvere.
Personal zafizeni by mél pfijmout podobné opatfeni pouze v individualnich pfipadech,
a to tehdy, pozada-li oto samotnd Skola. Ackoli mnou formulované opatfeni postrada
v dobé prezencni vyuky vyznamu, uvadim jej pro pfipad, Ze by se Skoly v zavislosti
na negativni vyvoj epidemické situace opét uzavrely. Nevidim také dlivod, proc¢ by déti mély
mit oteviené dvefe pfi pfipravé na vyuCovani. Zaviené dvere nebrani Vami popisované
¢innosti vychovatelek, tedy obchazeni déti, pomahani s plnénim ukoll, jejich kontrole
a pripadnému prezkouseni. Mam zato, Ze automaticky oteviené dvere vtomto sméru
nic nefesi, pouze nepfimérené narusuji soukromy prostor déti.

Ve svém vyjadreni dale uvadite, Ze zavedete pravidla tykajici se klepani. Mam za to,
Ze tvorba dalsich specialnich pravidel neni viibec potfeba. Nabizi se zcela jednoduché reseni
— pokud jsou dvere zaviené, je tieba zaklepat. To ovsem predpoklada, Ze zarizeni da détem
moznost vyjadrit svou potfebu soukromi ¢i klidu zavienim dvefi od svych pokojt, kdykoli
to budou potrebovat.

Hodnotici systémy (opatieni ¢. 14 a 15)

Ve va$em vyjadreni uvadite, 7e jste na pokyny CSI ustoupila od bodového hodnoceni déti
a nahradila jste je slovnim hodnocenim se smajliky. Trvdm na tom, Ze hodnotici systém
,Sikula naseho domova“ je bodovym hodnoticim systémem. Nahrazeni bodi symboly
na tom nic neméni, zvlasté tehdy, pokud se symboly na konci mésice opét pfepocitavaji
na Ciselné hodnoty.
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Prevodnik smajlik(-bodu, vyvéseny na nasténce v zafizeni.

Ve zpravé jsem poukazovala na to, Ze ani existence bodového systému nezajistuje détem
Vami uvadénou jistotu a pocit bezpedi, kdyz netusi, jak konkrétné hodnoceni ovliviiuje jejich
mésicni kapesné. Ve zpravé pozaduji jasné a konkrétni stanoveni, za jakych podminek déti
dostanou stanovenou ¢astku kapesného. Vzhledem k tomu, Ze nevidim dlvod, pro¢ by mél
v détském domové rodinného typu existovat bodovy systém, a pozaduji jeho zruseni, tyto
podminky by logicky nemély byt spojovany s jakymikoli body. V&fim, Ze po tomto vysvétleni
na Vas jiz zprava nebude v této Casti plsobit zmatecné.

K systému trestnych bod( uvadite, Ze vznikl s cilem zbavit déti nezvladnutelného vzteku.
Musim konstatovat, Ze z Vaseho vyjadreni mi neni zrejmé, jak systém trestnych bodU souvisi
s Vami popisovanou teorii Sestistupfového Zebfiku vzteku. Jde opét o Cisté bodovy
hodnotici sytém chovani déti, jehoz existence nema v détském domové rodinného typu
své opodstatnéni. Nadale tedy trvam na jeho zruseni.

Trestani déti (opatfeni ¢. 18-23)

Ve svém vyjadfeni uvadite, Ze obsah pisemné dohody zafizeni s détmi o pouzivani mobilniho
telefonu byl detailné odsouhlasen statnim zastupcem. Pokud timto naznacujete,
Ze dozorovy statni zastupce souhlasi s trestdnim déti formou odebirdni mobilniho telefonu,
musim konstatovat, Ze doty¢nd dohoda toto nijak neupravuje. Obsahuje pouze odkaz
na zdkonnou povinnost ditéte predat do Uschovy navyzvu feditele pfedméty ohroZujici
vychovu, zdravi abezpelnost.! Upozorfiuji, Ze natuto povinnost ovsem nelze vazat
sou€asnou praxi uzivanou ve VaSem zafizeni. Pfedmét ohroZujici vychovu, zdravi
a bezpetnost je nutné vykladat restriktivné.? Mobilni telefon by za néj bylo moZno
povazovat napfiklad v pfipadech, kdy by dité bylo jeho prostfednictvim vystavovano
jednani, které muizZe naplfiovat skutkovou podstatu trestného cinu (napf. ohroZovani
vychovy ditéte, navazovani nedovolenych kontaktd s ditétem, svadéni k pohlavnimu

1 Ustanoveni §20 odst. 2 pism. d) zdkona ¢&. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy a ochranné vychovy
ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o zméné dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisC.

2 KRISTEK, A. Zdkon o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve $kolskych zafizenich: Komentdr. [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2021-10-1]. ASPI_ID KO109_2002CZ. Dostupné z: www.aspi.cz. ISSN 2336-517X.
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styku atp.). Nikoli tehdy, pokud telefony pouzivaji mimo dobu stanovenou zafizenim. Trvam
tedy i nadale na tom, Ze telefony jsou détem odebirdny nezdkonné.

V reakci na mnou namitanou kumulaci trestll pouze strucné zminujete vSechny sankcéni
mechanismy, které se ve Vasem zafizeni vici détem vyuZivaji nebo se v nedavné dobé
vyuzivaly. Nejsou mi zfejmé davody, pro¢ tak Cinite, nebot tyto mechanismy samozfejmé
znam. Zevrubné jsem je popsala ve zpravé z navstévy. Nijak nereagujete na skutecnost,
Ze déti jsou za jedno jednani fakticky trestany hned nékolika zplsoby a nereflektujete mé
opatreni.

Kontakt déti s rodinou a blizkymi (opatieni ¢. 24 a 25)

Ve svém vyjadfeni tvrdite, Ze povolovani vikendovych dovolenek jednou za 14 dnu se tykalo
pouze jednoho chlapce. K tomu pouze uvadim, Ze Vase tvrzeni je v pfimém rozporu s tim,
co pfi navstévé uvadéli déti a zaméstnanci. | naddle trvdm na tom, aby déti, pokud jim to
rodinna situace dovoluje, mohly jezdit na dovolenky kazdy vikend.

V reakci nazpravu z navstévy potvrzujete praxi, kdy déti jsou povinny telefonovat
ze sluzebniho telefonu v doslechu personalu. Proti tomuto neakceptovatelnému zasahu
do soukromi se zasadné vymezuji atrvam natom, aby zafizeni od této praxe upustilo
a respektovalo dlvérnost telefonnich hovort déti.

Vztah déti k personalu (opatieni €. 27)

Ve vyjadfeni zminfujete, Ze uvadéni pofizovaci ceny daru pfijejich preddvani détem
je dllezity udaj, ktery slouzi ke kontrole spravedlivého pristupu. Domnivam se, ze déti si jsou
védomy pfibliznych hodnot obdrzenych véci a nepotrebuji jejich presné vyucétovani. Pokud
mate pocit, Ze tomu tak neni, je tfeba zvolit jiné postupy, jak toho dosahnout. Znovu uvadim,
Ze se jednd o velice nestandardni praxi, kterd je pravym opakem toho, jak probiha predavani
dard v béZnych rodinach. Pristup zafizeni i nadale hodnotim jako necitlivy a trvam na tom,
aby od néj zatizeni upustilo.

Vazend pani feditelko, informuji Vas, Ze systematickou navstévu v soucasné dobé
neukonéuji a zvaZuji dalsi postup.?

K Vasi Zadosti o vysvétleni postupu pracovnikl Kancelare verejného ochrance prav
pfi rozhovorech s détmi uvadim nasledujici. Rozhovory pracovniki Kanceldre s détmi
pochopitelné nemaji pevnou strukturu, a neda se tedy dost dobfe odhadnout doba jejich
trvani. Vidy zaleZi na mnoha okolnostech, zejména na povaze konkrétnich déti, jejich
aktualnim rozpoloZeni a samozrejmé také na atmosfére, ktera v zafizeni panuje. Rozhovory
s détmi presahly predem domluvenou dobu z toho dlivodu, Ze by jejich dfivéjsSim ukoncéenim
nebyla naplnéna viditelna potreba déti , byt vyslechnuty”. Déti v pridbéhu rozhovord uvadély
zavazné skutecnosti, které byly zasadni pro formulaci zavérd ve zpravé z ndvstévy.
Pro Uplnost uvadim, Ze zaméstnanci Kancelare pokracovali ve vyuzivani svych zdkonnych

3 Vesmyslu § 21a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 2 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o vefejném ochranci prav“), ¢i provedeni nasledné systematické navstévy.



opravnéni* i v dobé pivodné naplanované pro $kolni pfipravu po opakovaném ubezpeleni
ze strany déti, Ze maji vSechny ukoly hotové a ¢eka je pouze opakovani jiz zvladnutého uciva.
Sama vesvém vyjadreni ke zpravé uvadite, Ze davate prednost zajmu o dialog
pred ¢innostmi, které pockaji. VEéfim proto, Ze toto vysvétleni pfijmete s pochopenim.

S pozdravem

Mgr. Monika Sim@nkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

4 Zejména podle § 15 odst. 1 pism. c) ve spojeni s § 21a odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav.



