ombudsman Sp. zn.: 7253/2022/VOP/IMA
vefejny ochrance prav C.j.: KYOP-8702/2023

Zprava o Setreni
ve véci (ne)proplaceni prestavek pti vykonu sluzby

Na zakladé podnétu stézovatele, ktery si preje zlstat v anonymité, jsem provéfil, zda
vedouci pfislunici Policie Ceské republiky (,policie”) postupuji jednotné pfi odmérovani
prestdvek ve sluzbé.*

A. Shrnuti zavéru

] Narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek ve stanovené délce (,prestavka“)
vznikne pfislusnikovi automaticky po naplnéni zdkonem stanovenych podminek.?
Cerpani prestavky, kterd se nezapocitava do doby sluzby,® je pfi vykonu sluzebniho
pomeéru pravidlem.

] Vyjimkou z pravidla ¢erpani pravidelnych prestavek je sluzba, jejiz vykon nemuze byt
prerusen. |vtakovém pripadé musi byt ptislusnikovi zajisténa primérend doba
na jidlo a odpocinek.* Tato doba se (na rozdil od pfestdvek) zapocitad do doby sluzby.

] Zda jsou doby oddechu cerpané prislusnikem neplacenou prestdvkou, nebo
placenou pfimérenou dobou na jidlo aodpocinek, zavisi natom, zda pfislusnik
vykonaval sluzbu, kterou (ne)mohl prerusit.

] Tatdz sluzba muze byt u jedné organizacni jednotky hodnocena jako neprerusitelna
a ujiné jako sluzba, jejiz vykon prerusit Ize. Vidy bude zdlezet na konkrétnich
okolnostech sluzby. Obecny zavér platny pro jakoukoli organizac¢ni slozku nebude
mozné pfijmout.

] Podstatna pritom je faktickd moznost Cerpani prestavky v pozadované délce. Zda ma
prislusnik objektivné moznost béhem prestdvky volné nakladat s ¢asem a vénovat se
vlastnim zajmudm, nikoliv sluzebnim dkontm.

] Pro uréeni, Ze se v konkrétnim pripadé jednalo o pfestavku, neni urcujici, zda
k fadnému cerpani prestdvky doslo, anebo nikoliv. Uréujici je, zda bylo
na predmétném pracovisti umoznéno prestavku fakticky cerpat, ato s ohledem
na organizacni, technické a personalni zajisténi zastupovani a pfipadnd omezeni
v Cerpani prestavky.

] Ustanoveni metodického doporuceni policejniho prezidia upravujiciho planovani
prestdvek pfislusnikim?® je v souladu s pravni Gpravou i dosavadni soudni praxi.

1 Podle ustanoveni § 14 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

2 Podle § 60 odst. 1 pismen a) a b) zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pFislusnik( bezpeénostnich sbora,
ma pfislusnik narok na prestavku ve sluzbé najidlo a odpocinek nejdéle po kazdych 5 hodinach nepretrzitého
vykonu sluzby, jestlize sluzebni funkcionar nerozhodne na Zadost pfislusnika jinak, a to pfi trvani smény do 9 hodin
v rozsahu 30 minut, nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestavky Cinily
nejméné 15 minut.

3 Ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru.

4 Ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

Verejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin



https://www.ochrance.cz/
mailto:podatelna@ochrance.cz

ombudsman Sp. zn.: 7253/2022/VOP/IMA
vefejny ochrance prav

B. Skutkova zjisténi

Zjisténi, ze kterych jsem vychazel pfihodnoceni stavajici praxe planovani prestavek
a pfimérenych dob najidlo aodpocinek, jsou souhrnem informaci, které mi poskytl
stéZovatel a policejni prezident.

Policejni prezident se vyjadril k Setfené problematice® a doloZil metodické doporuéeni
policejniho prezidia, které stanovi zadsady rozvrhovdni doby sluzby a zabyva se prestavkami
ve sluzbé na jidlo a oddech.”

B.1 Doplnéni stéZovatele

StéZovatel doloZil nespecifikovany material policejniho prezidia ,PoZadavky na prestavky”
nasledujiciho znéni, ktery oznacuje jako ,nafizeni”.

U&elem prestavek je odpocinek. V dobé prestavky pfisluinik nevykondava sluibu. S ohledem
na rlznost c¢innosti, které policie vykonava, ale neni vidy mozné, aby pfislusnik mohl
v dobé odpocinku skutecné délat, co chce. Zakon proto od prestavek odlisuje pfimérenou
dobu na jidlo a odpocinek.

Vedouci pfislusnik, jenZ je odpovédny za planovani prestavek, urci prestavku vidy, kdyz
prislusnik vykondva v ramci sluzby takové cCinnosti, které mlze prerusit a Cerpat prestdvku
(hlidkova sluzba, skoleni, vycvik, zpracovani spisd atd.). Knaruseni prestavky mdize
ve vyjimeénych pfipadech dojit; vykon sluzby v dobé prestavky je feSen jako prescas.
Nepretrzity vykon sluzby neni totéZz co neprerusitelny vykon sluzby asam o sobé
nevylucuje moznost Cerpdni prestavek. Prestdvka ptipada v Uvahu iv pfipadech, kdy je
tfeba, aby cinnost, kterou pfrislusnik béhem sluzby vykonava, byla neustale zajistovana
(napf. aby operacni stfedisko neustale pfrijimalo hovory, aby prvosledova hlidka byla
kdykoliv ptipravena vyjet), jestlize v dobé prestavky mlze prislusnika zastoupit nékdo jiny.

Vedouci pfislusnik misto uréeni prestavky zajisti pfislusnikovi pfiméfenou dobu na jidlo
a odpocinek, pokud pfislusnik nemuUzZe cinnosti, které v ramci sluzby vykonava, prerusit
a zaroven jej nema kdo zastoupit. Dochazi-li z rGznych divodl (personalni podstav, velky
napad C¢innosti atd.) u prislusnikl, ktefi vykonavaji bézné prerusitelné Cinnosti, pravidelné
k tomu, Ze jsou z prestdvky odvolani nebo ji nemohou Cerpat ve stanoveném case, ani
tehdy vedouci pfislusnik nenaplanuje prestavku, ale zajisti pfimérenou dobu najidlo
a odpocinek. Tu si mlze prislusnik udélat kdykoliv, kdy mu to vykonavané Cinnosti dovoli.
Je mu zapocitavana jako doba sluzby, a také proplacena ve sluzebnim pfijmu.

Pfi planovani zohledni vedouci pfislusnik ¢innosti, které bude policista béhem planovaného
obdobi vykonavat. Stejné tak reaguje na aktualni situaci na oddéleni (personalni obsazeni,
napad atd.). Pfipady, kdy pfislusnik nevyéerpa naplanovanou pfestdvku, by mély byt
vyjimecné. Jakykoliv jiny postup nez vyznaceni nevycerpané prestavky jako prescasu (zejm.

5 Ustanoveni ¢l. 13 metodického doporuceni ze dne 20. 12. 2021 vedouci odboru persondlniho Policejniho
prezidia Ceské republiky, Zasady rozvrhovani doby sluzby, €. j. PPR-42959-1/CJ-2021-990764, Sbirka metodickych
materiald ¢. 4/2021.

6 Vyrozuménize dne 21. 6. 2022, &. j. PPR-25259-2/CJ-2022-990564.

7 Srov. vySe pozndmku ¢. 5.
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pozdéjsi Cerpani nevyCerpané prestdvky nebo jeji zpétné prepldnovdni na pfimérenou
dobu na jidlo a odpocinek) je v rozporu se zakonem. Pokud k naruseni prestavky dochazi
Casto, je nutné zvazit zajistovani pfimérené doby na jidlo a odpocinek.

Prislusnik mlzZe béhem své prestavky délat, co chce. Odvolan z prestavky mize byt pouze
v mimoradnych pfipadech. | o prestdvce totiz plati jeho povinnost zasahnout v pfipadé
mimoradné zavainého ohroZeni nebo poruseni vnitfniho pofadku a bezpecnosti. Proto lze
poZadovat, aby zlstal béhem prestavky na pfijmu. Stejné tak mulze vedouci pfislusnik
planovat prislusnikovi prestavky iv pfipadé, Ze ten zUstdvad o prestavce na sluzebng,
v uniformé a vyzbrojen.

Béhem prestavky nelze pfislusnikovi stanovovat Ukoly. Naproti tomu pfislusnik se
zajisSténou primérenou dobou na jidlo a oddech pini uUkoly po celou dobu sluzby a sdm si
urci, kdy ma prostor na jidlo a oddech.

B.2 Odpovéd policejniho prezidenta

Vedouci pfislusnik potiebuje pro posouzeni, zda pfislusnikovi naplanuje prestavku, anebo
uréi ptfimérenou dobu na jidlo a odpocinek, znalosti o charakteru sluzby a okolnostech
jejiho vykonu (zda je mozné sluzbu redlné prerusit a zda je pfislusnik zastupitelny). Protoze
poZadavek zastupitelnosti je odvisly od persondlni situace konkrétniho organizacniho
¢lanku, miZe dochazet k situacim, Ze na jednom krajském Feditelstvi policie jsou prestavky
planovany, zatimco na jiném krajském feditelstvi police se neplanuji a pfislusnici Cerpaji
prfimérenou dobu na jidlo a odpodinek, ackoli se jedna o stejny organizacni ¢lanek.

Vedouci odboru persondiniho policejniho prezidia vydala kujednoceni praxe
a metodickému usmérnéni dotéenych pracovnikii Metodické doporuceni — Zasady
rozvrhovani doby sluzby, které se mj. podrobné zabyva pravé otazkou planovani prestavek.
Metodicky material je vyhotoven v souladu s aktualni judikaturou soudd a nejnovéjsimi
poznatky z praxe.

Za Ucelem sdileni material(, anonymnich rozhodnuti, rozsudkl, informaci a zkusenosti
k problematice prestavek vesluzbé byl rovnéZz pod zastitou odboru personalniho
policejniho prezidia vytvoren interni tymovy web — prestavky ve sluzbé.

Policejni prezident zcela odmitl, Ze by dochazelo k porusovani zdkona nebo poskozeni prav
prislusnik(l policie. Pripustil, Ze néktefi prislusnici mohou otazku (ne)planovani prestavek,
resp. jejich proplaceni, vnimat nespravedlivé. Ujistii mé ale, Ze vSichni odpovédni
pracovnici policie vynakladaji maximalni Usili, aby nedochdzelo k porusovani pravnich
predpist a bylo zajisténo rovné zachazeni se viemi prislusniky. Soucasné pfislibil, Ze celou
zaleZitosti tzv. proplaceni pfestdvek se bude i do budoucna osobné intenzivné zaobirat.

B.3 Metodické doporuceni —Zasady rozvrhovani doby sluzby

Vedouci pfislusnik rozhoduje o tom, kdy a v jakém rozsahu budou stanoveny prestavky
ve sluzbé najidlo a oddech. Soucasné stanovi tzv. prepocitaci obdobi (je doporucovano
obdobi kalendarniho ctvrtleti), v némz dojde k vyrovnani doby sluzby tak, aby v prdméru
¢inila 37,5 hodiny v tydnu. Zména rozvrZeni doby sluzby musi byt pfislusnikovi oznamena
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zpravidla nejpozdéji tfi dny pred nastupem do sluzby, nejpozdéji v kalendarni den
pfedchazejici ndstupu smény.®

Délka prestavky nad stanovenou minimalni vyméru neni omezena. Prestavka muze byt
i delSi nebo jich mlze byt stanoveno vice, neZ urcuje pravni predpis. Délka prestavky je
zpravidla ur¢ovana dobou potfebnou na stravovani v konkrétnich podminkach. Jestlize je
zavodni stravovani zajiSténo v objektu, vnémZ je konana sluzba, je tficetiminutova
prestavka zpravidla dostacdujici. Neni-li stravovaci zafizeni v budové aje tfeba cestou
k nému prekonat delsi vzdalenost, natidi vedouci pfislusnik delsi prestdvku. Stanoveni
neptimérené dlouhé prestavky ve sluzbé, kterd by znamenala faktické rozdéleni smény
na dvé ¢asti, by bylo v rozporu s ustanovenim § 77 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.®

Byla-li doba sluzby prfedem rozvriena tak, Ze byl dan pfedpoklad Eerpani prestavky,
a k cerpani prestavky nedoslo, protoze to vyzadoval dllezity zajem sluzby (a soucasné
nelze prestavku posunout ¢i pfislusnik nepozada o jeji vyCerpdani po vice nez péti hodinach
vykonu sluzby), poskytne se mu vramci smény pfimérena doba najidlo a odpocinek
a zaroven se vykon sluzby v dobé prestdvky vykaze jako sluzba prescas. Lze tak Cinit pouze
za vyjimecnych situaci, nikoli jedna-li se o bézny stav, kdy k necerpani prestavek dochazi
pravidelné. Prestdvka neni soucasti vykonu sluzby, ale stejné jako dovolend nebo
nepretrzity odpocinek v tydnu je dobou odpodinku.

Jestlize z charakteru sluzby vyplyva, Ze jeji vykon nemuZe byt prerusen, musi byt
prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa pfimérena doba na jidlo a odpocinek.
Vedouci pfislusnik tuto skutecnost zohledni jiz pfirozvrhovani doby sluzby a prestavky
na jidlo a odpocinek vibec nestanovi. Ucini tak zejména tehdy, kdyZ nemozZnost preruseni
vykonu sluzby je stavem béznym (pravidelnym) a soucasné neni po dobu prestavky na jidlo
a odpocinek zajisténo zastoupeni v plnéni Ukold policie jinym prislusnikem. ZpuUsob
zajisténi primérené doby pro jidlo a odpocinek musi stanovit vedouci pfislusnik s ohledem
na podminky konkrétni sluZzebny a charakter plnéni sluzebnich ukold. Skute¢nost, Ze se
jedna o sluzbu, jejiz vykon nemuize byt prerusen, potvrzuje vedouci prislusnik.

Za sluzbu, jejiz vykon nemuze byt prerusen, je nutné povazovat i takovou sluzbu, u niz by
omezeni uloZena pfislusnikovi na dobu naplanované prestavky byla takové povahy, Ze by
objektivné a velmi vyznamné ovlivnila moZnost pfislusnika volné nakladat s casem, béhem
néhoZ je mu prestavka naplanovana (za takova omezeni neni mozné povazovat traveni
prestavky napfiklad v uniformé ¢i se zbrani).*°

8 Cl. 4 odstavcll 2 a 4 metodického doporuéeni ¢. 4/2021, Zasady rozvrhovani doby sluzby.

9 Bezpecnostni sbor ani prislusnik nesmi vykonu prav a povinnosti vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zneuzivat
k ujmé jiného Ucastnika sluzebniho poméru nebo k poniZzovani jeho lidské distojnosti.

10 Cl. 13 odstavci 2 a7 5 metodického doporuceni €. 4/2021, Zasady rozvrhovani doby sluzby.
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C. Pravni hodnoceni
C.1 Pravni pravidla

Cerpani prestavky' béhem vykonu sluzby je pravidlem aze své podstaty nepochybné
predpokladem fadného vykonu dal3i navazujici sluzby.'> Naopak prestavkami nepferuseny
vykon sluzby predstavuje vyjimku, kterda mlze byt aplikovana jen pfisplnéni zakonnych
podminek.'® Typicky se jedna o situace, kdy sice pfislusnik mize konzumovat jidlo, je vsak
stale dosazitelny a pfipraveny zasahnout v pfipadé potreby, pficemz sluzba je
zorganizovana tak, Ze takova potfeba bézné nastava.'

Smyslem institutu prestdvky je garantovat pfislusnikovi urcitou dobu, vramci které
nevykonava sluzbu a odpoéiva zplisobem, ktery si zvoli.*® Po pfislusnicich nelze poZadovat,
aby se sami aktivné domahali prestavky na jidlo a oddech, pticemz pokud by se stanoveni
pfestavky nedomdhali, jejich ndrok natuto prestavku by zanikl.'® Je povinnosti
bezpecnostniho sboru (vedoucich pfislusnikl) cerpani prestavek umozZnit, ato
nezpochybnitelnym zptsobem.” Pokud Cerpani prestavky fakticky znemozni,*® bylo by
nutné dospét k zavéru, Ze Cerpané prestavky mély povahu pouze pfimérené doby na jidlo
a odpocinek.

To, zda jsou doby oddechu cerpané pfislusnikem neplacenymi prestavkami, nebo placenou
pfimérenou dobou na jidlo a odpocinek, zavisi natom, zda pfislusnik vykonaval sluzbu,
kterou mohl prerusit.?’ Vyhodnoceni, zda je rezim vykonu sluzby prerusitelny,?! zavisi

11 Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
12 Srov. bod 23 oddvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44.

13 Srov. ustanoveni § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim poméru a bod 10 oddvodnéni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018, ¢. j. 65 Ad 9/2017-53, ¢. 3925/2019 Sh. NSS.

14 Srov. bod 32 odUvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, ¢. j. 9 As 89/2021-65.
15 Srov. bod 23 odUvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, €. j. 8 As 257/2018-44.
16 Srov. bod 23 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42.

17 Opacné komentér k § 60 v publikaci CHROBAK, Jifi, KULHANEK, Jan a kol. Zakon o sluzebnim poméru pfisluinikd
bezpecnostnich sbord. Komentar. In: ASPI verze 2018 [pravni informacni systém]. Praha: © 2000-2018 Wolters
Kluwer CR, a. s. [cit. 21. 02. 2023]. Citovany komentai uvadi, e zdkon o sluzebnim poméru konstruuje prestavku
jako narok pfislusnika, nikoliv jako povinnost bezpecnostniho sboru prestavku v kazdém pripadé poskytnout;
sluzebni funkcionaf mdze na Zadost pfislusnika rozhodnout nejen o tom, Ze prestavka na jidlo a oddech se poskytne
po delsi dobé nepfretrzitého vykonu sluzby, neZ je pét hodin, ale také o tom, Ze se neposkytne viibec, neni vsak
povinen pfislusnikové Zadosti vyhovét. Toto vyjadieni vSak komentar zmiruje v kontextu srovnani prestavky podle
zakona o sluzebnim pomeéru se zdkonikem prace, na kterém chce ukazat, Ze Uprava v zakoné o sluZzebnim poméru
neni tak rigidni jako Uprava prestavky vzdkoniku prace, kterd ukladd zaméstnavateli, aby prestavku poskytl,
a zaméstnanci povinnost prestavku Cerpat.

18 Srov. body 36 a 37 odtvodnéni rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, €. j. 7 As 187/2022-26.
19 Srov. bod 22 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42.

20 Srov. obdobné bod 36 odiivodnéni nalezu Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20. Jedna se
sice o rozhodnuti podle pravni Gpravy zakoniku prace, avSak sluzebnépravni judikatura stimto ndlezem pracuje
avztahuje jeho konkrétni zavéry inaoddech pfrislusnikl podle zakona o sluZzebnim poméru — srov. bod 31
odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, ¢.j. 7 As 187/2022-26. Dale srov. bod 23
odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢.j. 8 As 160/2018-42: ,Je proto nutné
pripustit urcita specifika sluZzebniho poméru oproti pracovnéprdvnim vztahim, avsak stéZovatelem uvddeny vyklad
institutu prestdavky mezi takové nelze zaradit.”
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v prvé fadé na charakteru sluzby a objektivnich podminkach na pracovisti u jednotlivych
organizacnich jednotek, tedy na tom, zda moznosti pracovisté (jeho personalniho vybaveni
a organizacniho zabezpeceni stiidani prislusnik( Cerpajicich nafizenou prestavku) ¢erpani
prestavek umoznuji.?? Tataz sluzba tak mdize byt u jedné organizaéni jednotky hodnocena
jako neprerusitelnd, a ujiné jako sluzba, jejiz vykon prerusit lze. Vidy bude zaleZet
na konkrétnich podminkach vykonu sluzby, pficemZz obecny zavér platny pro jakoukoli
organizaéni slozku nebude mozné pfijmout.?®

V konkrétnich pfipadech je nutné zabyvat se tim, zda zasituace, kdy byly prestavky
nafizovany, dochazelo k nevyuziti stanovené prestavky z divodu mnozstvi a neodkladnosti
plnéni sluZebnich Ukoll v prib&hu smény.?* Aby bylo moZné konstatovat, Zze vykon sluzby
prislusnik( lze prerusit, musi byt pfislusnikim umoznéno cerpat prestavky najidlo
a odpocinek nezpochybnitelnym zplsobem, ato svyjimkou pfipadné aktivace jejich
zdkonné zakrolovaci povinnosti.?®> Tyto zavéry odpovidaji i rozhodovaci praxi Soudniho
dvora Evropské unie?® a Ustavniho soudu.?’

Pokud jsou pfislusnici bezpecénostnich sbord z riznych dlvoda fakticky omezeni v traveni
celé doby prestavky dle vlastniho uvazeni, jedna se o neprerusitelnou sluzbu. Do sluzby,
kterou nelze prerusit,?® se ale nemusi nezbytné zapoditdvat doba nepretrzité sluiby.?®
Dlvodem, pro ktery nelze pfestavku na jidlo a odpodinek Eerpat, je obsah (ndplf) sluzby,3°
ale i pracovni prostiedi &i vytiZzenost pfisludnikd.3!

Naopak, urcity diskomfort pticerpani prestavky (napf. praktickd nemozinost opustit
budovu a skutecnost, Ze pfrislusnik na sobé v budové musi mit sluzebni Ubor a vysilacku
a ze v nékterych oddélenich pfestavku ¢erpad pfimo na stanovisti, aniz by byl vyst¥idan)*?
nebrani tomu, aby poskytnuty ¢as splfioval poZadavky na pfestavku.®?

21 AtudiZ spada pod ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru.
22 Srov. bod 22 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42.

23 Srov. bod 13 odlvodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018,
¢.j. 65 Ad 9/2017-53, €. 3925/2019 Sh. NSS.

24 Viz TOMEK, Petr, FIALA, Zdenék. Zdkon o sluZebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbort s komentdrem,
pozndmkami a judikaturou. Olomouc: ANAG 2019. Komentaf k § 60.

25 Srov. bod 31 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, €. j. 9 As 89/2021-65.
26 Napf¥. rozsudek ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, XR v. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost.
27 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. Il. US 1854/20.

28 Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

29 Srov. bod 20 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢.j. 8 As 257/2018-44,
a bod 22 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42.

30 Srov. bod 23 odGvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, €. j. 9 As 40/2020-78, v némz
se Nejvyssi spravni soud prihlasil ke stejnému zavéru vyslovenému uz ve své starsi judikature.

31 Srov. bod 31 odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, €. j. 9 As 89/2021-65.
32 Srov. bod 39 odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2022, €. j. 9 As 89/2021-65.

33 Srov. bod 26 odlvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2020, ¢.j. 9 As 40/2020-78:
»[Plodrazeni pod § 60 odst. 1 zdkona o sluZebnim poméru nevylucuje samo o sobé to, Ze prislusnik ma v dobé
prestdvky ve sluzbé na jidlo a odpocinek na sobé vystroj a vyzbroj, Ze ji z praktickych divodi bezpecnostnich kontrol
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Pti sluzbé vykondvané nepretrzité je nutné zkoumat, zda je technicky, resp. technologicky,
zajisSténa moznost prerusit vykon sluzby a provést zastoupeni jinym pfislusnikem a zda je
zastup za prislusnika, ktery prestdvku cerpd, predvidatelné a dostateéné konkrétnim
zpGsobem organizaéné zabezpelen®* a persondlné zajistén, tj. zda existuje dostatek
personalnich kapacit ke stfidani pfislusnik(.*®

Organizani nedostatek spocivajici v nevyfeSeni zastupitelnosti a plnohodnotné
vystfidatelnosti nerespektujici vyse zminény smysl prestdvky na jidlo a odpocinek nelze
systémoveé nahrazovat zpétné pouze tak, Ze se nevyCerpand prestavka zapocita jako vykon
sluzby prescas.®® Takové zpétné zohlednéni sluzby, v jejimz ramci nebylo ¢erpani prestavky
fakticky moiné, lze pripustit pouze jako vyjimecné opatrfeni (tak jako je poskytnuti
pfimérené doby jidlo a odpocinek vyjimkou z pravidla poskytovani prestavek); prospektivni
systémové feSeni musi spocivat v pfijeti takovych internich predpisti, které upravi
moznosti planovani prestavek tak, aby je bylo mozZné cerpat.

Od faktického umoznéni Cerpat prestavky, které zajistuji sluzebni funkcionafi a vedouci
pfislusnici, je tfeba odliSit redlné ¢erpani, které je v rukach pfislusnika, jenz ma na takovou
prestavku narok. Pokud je Cerpani prestavek fakticky mozné, neni samotné (ne)cerpani
kazdé jednotlivé prestavky rozhodujici. Mlze ale signalizovat nemoznost Cerpat prestavky
z objektivnich davodd.?’

Ustanoveni § 60 odst. 3 vyslovné uvadi, Ze pfimérend doba najidlo a odpocinek, jez se
zapocitava do vykonu sluzby, nalezi usluzby, jejiz ,vykon nemlze byt prerusen”. liz
z jazykového znéni je tak zfejmé, Ze pro uplatnéni tohoto ustanoveni neni rozhodné, zda
vykon sluzby byl, ¢i nebyl v kazdém jednotlivém pripadé prerusen, ale to, zda je preruseni
mozné. Dliraz naskutecné Cerpani namisto faktické (strukturdlni) moznosti prestavky
cerpat by mohl vést k tomu, Ze pfislusnici bezpecnostnich sbord prestavky cerpat fakticky
nebudou — ackoli tak ¢init mohou — s cilem dovolavat se jejich zapocitani do doby sluzby.
Podrazeni takové situace bez dalSiho pod rezim podle § 60 odst. 3 zdkona o sluzebnim
poméru by bylo vrozporu nejen sjeho vyjimecénou povahou, ale isvySe uvedenym
smyslem a Géelem, kterym je poskytnuti pfestavky.3®

travi prfimo ve véznici Ci trvd jeho povinnost zasdhnout v pfipadé zcela mimoradnych situaci, jako je napriklad uték
vézné, a pro ucel takové mimordadné situace mad u sebe radioprijimac.”

34 Srov. bod 20 odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, €. j. 8 As 257/2018-44.
35 Srov. bod 36 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, €. j. 7 As 187/2022-26.
36 Srov. bod 24 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44.

37 Kupfikladu v bodu 26 odlvodnéni rozsudku ze dne 18. 7. 2019, €. j. 8 As 257/2018-44, tak Nejvyssi spravni soud
poukazal na to, Ze pfislusnici vyjezdové hlidky fakticky slouzili i v dobé Cerpani prestavek, coz svédci zavéru, Ze jejich
sluzba méla sohledem na nedostatecné organizac¢ni zajisténi zastupu v pribéhu Cerpani fakticky nepretrZity
a neprerusovany charakter.

38 Srov. bod 33 odlivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2022, €. j. 7 As 187/2022 — 26.
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C.2 Hodnoceni ochrancem

Skutecnost, Ze za dobu prestavky pfislusnikim nenaleZzi odména, kdeZto prfimérena doba
na jidlo a odpocinek se proplaci jako kterdkoliv jind doba sluzby, vyplyvé pfimo ze zdkona.*®
Neni tak v pravomoci policejniho prezidenta, aby tyto skutecnosti ovlivnil.

Rovnéz posuzovani, zda pfislusnik stravil urcity ¢asovy Usek prestavkou, anebo vykonem
sluzby s pfimérenou dobou na jidlo a odpocinek, za niZ mu ndleZi sluzebni pfijem, nespada
v kazdém jednotlivém pripadé do pravomoci policejniho prezidenta. To ovliviiuje vidy
prislusny vedouci pfislusnik tim, Ze naplanuje pfislusnikovi pfestavku, a tedy i ¢as, ktery se
prislusnikovi nebude propldcet. Zaroven vsak plati, Ze vedouci ptislusnik musi respektovat
pravo pfislusnika na prestavku, nenarusovat jeho odpocinek a neuklddat mu ukoly — pak by
se o prestavku nejednalo, nybrz o dobu sluzby, zakterou ndlezi odména. Takovym
porusenim povinnosti vedouciho pfislusnika by nebylo, kdyZz by povolal pfislusnika
v mimofadné situaci i b&hem jeho pFestavky*® — dusledek by byl ale pro pfisludnika tyz,
za odslouzZeny ¢as by mu naleZela odména.

| kdyZ se odborna literatura rozchazi s judikaturou v tom, jaké povinnosti bezpecnostnich
sbord (vedoucich pfisludnikd) odpovidaji pravu pfislusnik na prestavku,*! je zfejmé, Ze je
zajem natom, aby pfislusnici prestdvku cerpali: s ohledem na poZadovany fadny vykon
sluzby, ale inavelikost rizika sluZebnich Urazd anemoci z povoldni je dulezité, aby
prislusnici mohli ¢erpat prestavku v zdkonném rozsahu a kvalité, jaka jim nalezi.

Policejni prezident, ackoliv pro naprostou vétsinu prislusnik( ve strukture policie nebude
jejich vedoucim pfislusnikem, ktery by pfimo urcoval prestavky, mize policejni praxi
pldnovani prestdvek ve sluzbé na jidlo a odpocinek, jejich délky a doby jejich cerpani
ovlivnit vydanim vnitfniho predpisu. UCinil tak metodickym doporucenim, v jehoz ¢l. 13
stanovil obecné zasady rozvrhovani doby sluzby.

V tomto rozsahu jsem se s predloZzenym metodickym doporucenim seznamil a shledal jsem
je souladnym se zakonnou pravni Upravou. Souhlasim s tim, Ze poskytnuti pfimérené doby
na jidlo a odpocinek namisto prestavky by mélo byt vyjimecnym opatfenim, aby bylo
dosazeno zamysleného smyslu a Ucelu prestavky a pozitivniho dopadu na kvalitu sluzby
odvadéné pfislusnikem. Nezbytnost travit prestavku napf. vuniformé ase zbrani
nevnimam s ohledem na zakonnou délku prestavek (30 a 15 min.) jako nevyvaieny zdsah
do prav pfislusnikd.

Pfipominku mam pouze k ustanoveni o nasledcich nevylerpani naplanované prestavky
pro duleZity zdjem sluzby.*? Metodicky pokyn oznaluje vtakové situaci poskytnuti
pfiméfené doby najidlo a odpocinek a vykdzani sluzby preséas za subsididrni variantu

39 Srov. ustanoveni § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru.

40 Typicky v pfipadech, kdy by vznikla policistovi povinnost iniciativy podle ustanoveni § 10 odst.2 zakona
¢.273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, celnikovi stejna povinnost podle ustanoveni §23 odst.2 zékona
¢.17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, nebo prevenéni povinnost ¢ povinnost jednat v krajni nouzi
podle obecnych pravnich predpisu.

41 Srov. vySe poznamky ¢. 15, 16 a 17.

42 Srov. ¢l. 13 odst. 3 véty prvni metodického doporuceni €. 4/2021, Zasady rozvrhovani doby sluzby.
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vUci posunuti prestavky Ci jeji vyCerpani po vice nez péti hodinach vykonu sluzby na zZadost
prislusnika. Vykazani necerpané prestavky jako doby sluzby, za niz ndlezi odména, je
jedinou pfipustnou moznosti nepodminénou souhlasem pfislusnika; vedouci pfislusnik
nemUZe jednostranné presouvat nevycerpanou prestavku, kterou pfislusnikovi predem
napldnoval, na jiny ¢as a den, a upirat tak pfislusnikovi odménu za odslouzenou dobu.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam policejnimu prezidentovi a podle ustanoveni § 17 zdkona o vefejném
ochranci prav uzaviram Setfeni podnétu.

Zpravu zasilam také stézovateli.

Brno 6. bfezna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)



