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Datum 16. bfezna 2021 170 34 Praha 7

Vazena pani feditelko,

z povéreni vefejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kiecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti,* mj. i oblast cizincd, si Vas dovoluji informovat o zavérech Setfeni.
To jsem zahdjila na zdkladé podnétu pana A. (ddle také ,stéZovatel”), zastoupeného
Organizaci pro pomoc uprchlikim, z.s., se sidlem Kovarskda 4, 19000 Praha9.
Sté7ovatel je Zadatelem o pfiznéni statusu osoby bez statni pfislugnosti ve smyslu Umluvy
o pravnim postaveni osob bez statni prislu$nosti z roku 1954 (dale také ,Umluva z roku
1954“).> Odbor azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra (dale také , OAMP*)
jeho zadost zamitl rozhodnutim ze dne 31. srpna 2020, které nabylo pravni moci dne
8. zaFi 2020.% StéZovatel proti rozhodnuti podal Zalobu.* Prostfednictvim svého pravniho
zastupce nelspésné pozadal o umisténi v pobytovém stfedisku.’

Pfi Setrfeni jsem dospéla kzavéru o pochybeni OAMP iSpravy uprchlickych zatizeni
Ministerstva vnitra (dale také ,SUZ“).® Pochybeni spatfuji vtom, Ze OAMP aSUZ
neumoznily ubytovani stéZovatele jakoZzto Zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni
prislusnosti v jednom ze svych pobytovych stfedisek. Tim doslo k poruseni § 79 odst. 3
zdkona o azylu,” ktery se analogicky uplatni ina Zadatele o pfiznani statusu osoby bez
statni prislusnosti.

Shrnuti pfripadu

StéZovatel dne 13. listopadu 2020 informoval prostiednictvim svého zdstupce SUZ,
Ze vyuzije svého prava na ubytovani v azylovych zatizenich. Odkazal pfitom na rozsudek
Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud”) ze dne 26. fijna 2020.2 Z odpovédi
SUZ vyplynulo, Ze stéZovatel neni k ubytovani v pobytovych stiediscich opravnén. Aby byl

1 Podle § 2 odst. 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 108/2004 Sb.m.s., osjednani Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti.

3 Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 31. srpna 2020, ¢.j. MV-93242-42/0AM-2018; viz $etfeni pod sp. zn.
6925/2019/VOP.

4 Sdéleni pravniho zastupce ze dne 15. prosince 2020.

5 Vyrozuméni SUZ ze dne 19. listopadu 2020, €. j. UT-30396/2020.

6 Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
7 Zakon €. 325/1999 Sh., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

8 C.j.5A168/2019-40; dostupny z www.nssoud.cz.
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ubytovan, ma pozadat o uréeni pobytového stfediska, ve kterém ma byt ubytovan,
a doloZit opravnéni k ubytovani pravomocnym rozsudkem zné&jicim na jeho jméno.’

Ve vyjadreni k Setfeni’® jste uvedla, Ze rozsudek méstského soudu se do obecné praxe
pfistupu Zadatelll o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti k ubytovani
v pobytovych strediscich nepromita. Rozsudek podle Vaseho ndzoru opraviiuje poskytnout
ubytovani pouze ucastnikim daného fizeni anezakladd Zadnou povinnost SUZ
¢i Ministerstva vnitra ve vztahu k ostatnim osobam. StéZovatel nebyl v azylovém zafizeni
ubytovan ztohoto dlvodu. Interpretace rozsudku byla odsouhlasena obéma slozkami
Ministerstva vnitra, SUZ i OAMP.

Reditel SUZ Mgr. et Mgr. Pavel Bacik ve svém vyjadieni’* uvedl, e SUZ se neztotoZfiuje
se zavéry méstského soudu. Zakon o azylu ani jiny pravni predpis neukladda obecnou
povinnost a nezaklddd narok osob v fizeni o postaveni osoby bez statni prislusnosti
na ubytovani, stravovani a pfipadné dalsi poskytované sluzby v zafizenich, které provozuje
SUZ. Nedomniva se, Ze by rozsudek mohl byt univerzdlné aplikovatelny na vsSechny
Zadatele o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti. Proti rozsudku méstského soudu
byla podana kasaéni stiznost.? Neni zde Z4dné pfimo aplikovatelné ustanoveni pravniho
predpisu, které by uklddalo povinnost ubytovat stézovatele. V pfipadé, Ze soud rozhodne
o povinnosti ubytovani stéZovatele, bude poZadavkim soudniho rozhodnuti neprodlené
vyhovéno.

Pravni posouzeni

Podle § 8 zakona o azylu plati: ,Ministerstvo [vnitra] ... d) rozhoduje o Zadostech podanych
podle Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pfisludnosti.“ Zékon o azylu Zadnou
dalsi vyslovnou pravni Upravu tohoto fizeni ani pravniho postaveni osob po dobu trvani
fizeni ¢i po jeho skonceni neobsahuje.

V ramci predchozich Setfeni se tehdejsi verejna ochrankyné prdv podrobné zabyvala
absenci vyslovné prdvni Upravy vymezeni postaveni osob bez statni pfisluSnosti.’®
Tato absence predstavuje tzv. pravou (logickou, normativni) mezeru v zakoné.'* Tento typ
mezery je tfeba vykladové preklenout s pouZitim analogie.'® V daném pfipadé se jednd
o analogii legis, ktera vychazi z pouziti dané pravni Upravy ina pfipady, které jeji dikce
vyslovné nezahrnuje, jestlize oba pfipady maji ,alespon v podstatnych bodech stejny

9 Vyrozuméni SUZ ze dne 19. listopadu 2020, sp. zn. UT-30396/2020/02.
10 Vyjadfenize dne 8. Gnora 2021, €. j. MV- 22373-2/0AM-2021.
11 Vyjadreni ze dne 11. Unora 2021, €. j. UT-01656/2021.

12 Po vyjadreni feditele SUZ byl v této véci dne 10. bfezna 2021 jiZz vydan rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu,
¢.j. 10 Azs 347/2020 - 25, dostupny z www.nssoud.cz.

13 Obdobné srov. napf. zpravu o Setfeni zedne 17. Gnora 2020, sp. zn. 7081/2019/VOP/AK; dostupné
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8438.

14 Ta nastava tehdy, pokud jedna norma (v tomto pripadé Umluva z roku 1954) predpoklada existenci jiné normy,
ktera vsak chybi (zde Gpravy prdvniho postaveni Zadatell o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti).
MELZER, F. Metodologie nalézéni prava — Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 224—
225.

15 Analogie je nastrojem pro uzavieni tzv. pravych mezer. Znamena ,nalézani prava v oblasti mimo rozsah pojmu,
ato tim, Ze spojuje pravni nasledky (dispozice) norem s ptipady, které nejsou zahrnuty do jejich jazykového
vyjadieni v pravnich predpisech.” Tamté?, s. 430-431. Dale srov. VECERA, M. Soudcovské dotvaieni prava.
In GERLOCH, A., TRYZNA, J., WINTR, J. (eds.) Metodologie interpretace prdva a prdvni jistota. Plzefi: Aled Cenék,
2012, s. 221 a nasl.
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(tj. podobny) teleologicky zdklad.“*® Otazku pravniho postaveni Zadatel( o pfiznani statusu
osob bez statni prislusnosti podle §8 d) zdkona o azylu je trfeba fesit analogickym
uplatnénim pravniho postaveni Zadatelll o mezindrodni ochranu. Tento zavér potvrdil
i Nejvy3si spravni soud.’

Vzhledem k nezbytnosti pfeklenout absenci pravni Upravu analogii legis jsem presvédcéena,
Ze zadatelé o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti maji stejné pravni postaveni
a rozsah prav jako zadatelé o mezinarodni ochranu.

Podle § 79 odst. 3 zakona o azylu pfitom plati, Ze , [p]obytové stfedisko slouZi k ubytovani
Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.” S ohledem na zavér o analogickém postaveni
Zadatel(l o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti tak pobytové stiedisko slouzi
k ubytovani obou skupin Zadatell, a to az do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o jejich
Zadosti. Postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu, a tedy analogicky i postaveni Zadatele
o pfiznani statusu osoby bez statni pfisluSnosti, ma cizinec i po dobu soudniho fizeni
o zalobé proti rozhodnuti, ma-li tato Zaloba odkladny ucinek, nebo do vydani usneseni
krajského soudu o nepfiznani odkladného G¢inku, pokud o néj cizinec pozadal.*®

S vySe uvedenymi zavéry se ztotoznil i Méstsky soud v Praze. Méstsky soud v citovaném
rozsudku ze dne 26. fijna 2020 konstatoval, Ze postup Ministerstva vnitra spocivajici
v neprijeti Zalobch jakoZto Zadatelll o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti
v pobytovém stiedisku byl nezdkonnym zdsahem. Zalovanému pfikazal, aby Zalobciim
umoznil vyuZit sluzby ubytovani v pobytovém stfedisku do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o jejich Zadosti o pfiznani statusu osoby bez statni prislusnosti. V odlvodnéni
rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze pokud zakonoddarce nezakotvil Gpravu tykajici
se ubytovani osob Zadajicich o pfizndni statusu osoby bez statni pFislusnosti,
jedna se o mezeru vzakoné. Nejvhodnéjsi je podle néj postupovat zapomoci
tzv. analogie legis avychazet z § 79 odst. 3 zakona o azylu. Podle méstského soudu
nebylo namisté, aby Ministerstvo vnitra nevyuZilo postupy upravené zakonem o azylu.
Nejvyssi spravni soud se poté v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku méstského soudu
plné ztotoznil s vykladem a se zavéry méstského soudu.?

Vyrok rozsudku je zdvazny pro Ucastniky fizeni, osoby na fizeni ztUéastnéné a pro organy
vefejné moci.?° Jsem si védoma toho, Ze vyrok tohoto rozsudku je formalné zdvazny
vUci Ucastnikdm tizeni. Z oddvodnéni rozsudku vsak jasné plyne, Ze argumentace soudu
je zaloZzena na vykladu pfislusné pravni Gpravy vici celé dané skupiné Zadatel( o pfiznani
statusu osoby bez statni prislusnosti a soud nevychazel pouze z konkrétnich skutkovych
okolnosti vazanych na situaci Zalobcu.

Ke znaklm prdvniho statu patii i princip pravni jistoty. Tento princip zahrnuje i ochranu
prav vsech pravnich subjektl ve stejnych pripadech shodnym zplsobem a predvidatelnost
postupu statu ajeho organl. Spravni organ je pfitom vazan zasadou postupovat

16 Srov. MELZER, F. Metodologie nalézdni prava — Uvod do prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011,
s. 245 a ndsl.

17 Rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dnli 12. bfezna 2019, ¢. j. 4 Azs 365/2018-74, odst. 9, a 9. dubna 2019,
¢.j. 7 Azs 488/2018-53, odst. 11.

18 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu.

19 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. bfezna 2021, &. j. 10 Azs 347/2020 — 25, dostupny
z www.nssoud.cz.

20 Ustanoveni § 54 odst. 6 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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v obdobnych pfipadech obdobné.?* PfestoZe v kontinentdlnim systému neni judikatura
formalné zédvazna, ma i normativni silu.?? Jak uvadi Zdenék Kihn, pokud judikat dotvaFi
v navaznosti na pravni predpis nové normy, specifikuje vagni normy nebo fesi konflikt
norem navzajem konfliktnich, funguje soudem dotvorena, nebo dokonce vytvorend norma
nebo princip jako prdvo. Sjednoceni vykladu vtakovych typovych otdzkdch je pak
nezbytnou podminkou pravni jistoty.?

Mam zato, Ze Ministerstvo vnitra by mélo pristoupit k respektovani vykladu zakona
ucinéného soudem, ato ivevztahu k ostatnim Zadatellm o pfiznani statusu osoby
bez statni prislusnosti. Vyklad zakona ucinény soudem je zcela jednoznacny.
Navic se jedna o vyklad, ktery vychazi z pfedchozi ustdlené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu (a krajskych soud() o nezbytnosti vyuZiti analogie u Zadatelll ourceni osoby
bez statni prislusnosti se zadateli o mezinarodni ochranu apfimo nani navazuje.?
Zavéry soudu tak nepredstavuji zadny judikaturni exces z ustdleného pravniho vykladu

a byly nasledné potvrzeny i Nejvyssim spravnim soudem.

Pokud stéZovatel poda Zalobu na nezdkonny zdsah, soud by mél vsouladu s u¢inénym
vykladem této Zalobé vyhovét. To, Ze stéZovateli nebylo umoZnéno ubytovani, a je fakticky
nucen podavat Zalobu a dosdhnout potvrzeni jiz ucinéného a jednoznacného vykladu
ve vztahu k své osobé, povaZuji zarozporné s principem predvidatelnosti postupu statu
a jeho organa.

Trvam natom, Ze povinnost zajistit ubytovani lze dovodit z vykladu samotného zdkona
o azylu. Tento nazor potvrdily i méstsky soud a Nejvys3si spravni soud v citovanych
rozsudcich. OAMP a SUZ maji proto povinnost umozZnit Zadatelim, ktefi o to projevi
zajem, ubytovani v pobytovém stredisku.

V pripadé stézovatele jsem proto dospéla kzdvéru, Ze OAM aSUZ pochybily,
kdyz neumoznily jeho umisténi vjednom z pobytovych stfedisek. Pochybeni povaZuji
za zasadni s ohledem na extrémné zranitelnou situaci, v niz se v praxi Zadatelé o pfiznani
statusu osoby bez statni pFislusnosti ocitaji.>

Vazend pani feditelko, podle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav Vas zaddm,
abyste se k zavérdm mého Setreni vyjadfila ve Ihuté 30 dnti od doruceni tohoto dopisu.

Zpravu zasilam se Zadosti o vyjadreni i fediteli SUZ Mgr. et Mgr. Pavlovi Bacikovi a rovnéz
stéZovateli.

Dékuji Vam za spoluprdci.
S pratelskym pozdravem

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné vetrejného ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)

21 Podle § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho Fadu, ve znéni pozdéjSich predpisa.

22 Ktomu srov. napf. BOBEK, M., KUHN, Z. a kol. Judikatura a prdvni argumentace. 2. vydani. Praha: Auditorium,
2013,s.113-117.

23 Tamtéz, s. 109-110.

24 Srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dn(i 12. bfezna 2019, €. j. 4 Azs 365/2018-74, nebo 9. dubna 2019,
¢.j. 7 Azs 488/2018-53; dostupné z www.nssoud.cz.

25 UNHCR. Studie osituaci osob bez statni pfislusnosti v Ceské republice, 2020. s. 13-14, 39-40; dostupné
z https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5fcfc33f4.
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