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Zprava o Setreni

postupu Ceské inspekce zivotniho prostredi
v zalezitosti azbestu nalezeného v suti

po demolici byvalé obecni hospody Z v obci Y

Obratil se na mé Spolek A. (dale také ,stéZovatel”), ktery nesouhlasi s tim, Ze pfi demolici
byvalé obecni hospody Z vobci Y (dale také ,stavba“) doSlo k nechrdnéné manipulaci
s azbestem — latkou nebezpecnou pro lidské zdravi. StéZovatel se ve fazi zbourané stavby
(tj. ve fazi existence suti) obratil na Ceskou inspekci Zivotniho prostfedi — Ol Brno (déle
také ,,CIZP“ nebo ,inspekce”). Té vytykd, Ze jeji postup neposkytl dostateénou ochranu
zdravi okolniho obyvatelstva, nebot se suti s azbestem bylo déle nakladano opét bez
prislusnych ochrannych opatfeni, kterd by zabranila Uniku azbestovych vldken do ovzdusi.
CIZP tak podle sté7ovatele nezabranila dalsi nechrdn&né manipulaci s azbestem v suti.
Demolice stavby byla provedena na pocatku roku 2018, sut je jiz odstranéna.

V situaci, kdy se CIZP dostala k pfipadu a? po provedeni demolice stavby, se mi jevilo
podstatnym zodpovédét otdzku, zda inspekce postupovala adekvatné ve vztahu ke zjisténi
existence potencialné nebezpecné demoli¢ni suti v Uzemi.

A.  Shrnuti zavéru

CIZP se pfipadem zabyvala, provedla fadu $etfeni, odebrala vzorky apod., komunikovala
se stéZovatelem a odpovidala mu na jeho podani, nebyla tak necinnd. Na druhou stranu
neucinila, dle mého soudu, vie potrebné, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Klicovou otazku, zda demoli¢ni sut uréena k recyklaci a dalsimu
vyuziti, ulomky azbestu (nejen na povrchu) obsahovala, ¢i nikoliv, znalecké posouzeni
nevyporadalo. Pokud posouzeni nepfineslo jednoznacnou odpovéd, bylo namisté, aby se
inspekce se zavéry posudku nespokojila aaby se poloZzenou otdzkou ddle zabyvala
a hledala na ni novou uspokojujici odpovéd.

Zakon stanovi povinnost predem ohlasit krajské hygienické stanici (dale také ,KHS")
provadéni praci s azbestem. Stejné tak existuje povinnost pfijeti minimalnich opatfeni
za Ucelem ochrany zdravi pti provadéni praci s azbestem. KHS je opravnéna provést dozor
a v rdmci ndj pfijmout opatfeni k napravé. Urady spolu vzajemné spolupracuiji.

CIZP spravné upozornila spolegnost, kterd provedla demolici, na povinnost ohlasit
provadéni daldich praci sazbestem KHS. CIZP ovyskytu azbestu vdemoli¢ni suti
a o zamyslenych dalSich pracich neinformovala KHS. Podle mého nazoru je tedy nacase
standard dosud zastdvané spravni praxe zvy$ovat, pravé napf. formou uzsi spoluprace CIZP
s KHS, duslednéjsi vyménou informaci mezi témito urady, aby byla KHS schopna vcas
uplatnit své dozorové kompetence. Do budoucna by tedy CIZP méla, vedle upozornéni
spolecnosti na potiebu provést ohlaseni praci se suti se zjisténym azbestem na KHS, predat
informaci o chystanych dalSich pracich s azbestem pfimo KHS, kterd poté muZe celou
situaci monitorovat (provést dozor), a pripadné dale konat.

B.  Skutkova zjisténi

Pfi posouzeni podnétu jsem vychazel zinformaci alistin, které jsem shromazdil
v soucinnosti s CIZP, KHS a Méstskym uFadem Vyskov. PfestoZe jsem neprovadél
komplexni Setfeni celého pfipadu, povaZuji za vhodné nize shrnout podstatné skute¢nosti,
které jsem zjistil.
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B.1 Vyjadreni stéZovatele

Demolici stavby provedla spole¢nost B., a.s. (dale také ,podnikatel”), bez provedeni
potfebnych opatfeni proti Sifeni azbestovych vldken do ovzdusi. Demolici stavby povolil
Méstsky urad Rousinov v roce 2017 s tim, Ze v prlvodni zpravé k demolici je uvedeno, Ze
stavba neobsahuje azbest. Podnikatel po provedeni demolice sut premistil najiné
pozemky. V tuto dobu (dne 20. 4. 2018) se dle sté%ovatele pfipadem zacala zabyvat CIZP,
ktera provedla v lokalité Setfeni i analyzy odebranych vzorkQ, které potvrdily pfitomnost
azbestu v suti. Proto CIZP dne 30. 4. 2018 zakdazala dalsi nakladani s navezenymi odpady
(navazky, manipulace se stavajici navazkou demoli¢nich odpadl). Po potvrzeni azbestu
akreditovanym rozborem navrhla CIZP* provést ruéni vytiidéni demoli¢niho odpadu, odpad
s azbestem predat jako nebezpecny opravnéné osobé a CIZP dolozit doklady o predani
odpadu. CIZP pak vyslovné podnikatele upozornila nato, Zze se ,jednd o nebezpeény
odpad, se kterym je nutno nakladat ve zvlastnim reZimu (zabranit pFi manipulaci
a dopravé uvoliiovani azbestovych vidaken do ovzdusi, pracovniky vybavit pfislusSnymi
ochrannymi pomickami a provést ohlaseni praci s azbestem na KHS JMK dle § 5 vyhlasky
€. 432/2003 Sbh.).”

Dal3i postup dle stéiovatele CIZP odvijela také od zavéri znaleckého posudku zadaného
podnikatelem.? Znalec D. uvedl, Ze pfi vizualnim povrchovém Setfeni dne 27. 8. 2018, a to
po predchozim vysbirani azbestovych ulomkl, pfitomnost azbestu nezjistil. V posudku
navrhl opatfeni k napravé ve formé peclivého prohlédnuti materidlu na pfitomnost
azbestu pred jeho recyklaci, pfipadné zjisténé ulomky azbestu vysbirat a odevzdat
opravnéné osobé apod. Znalec dospél k zavéru, ze pfti splnéni vySe uvedenych opatieni
demoli¢ni odpady nepiredstavuji z hlediska pritomnosti azbestu ohroZeni Zivotniho
prostiedi nebo zdravi lidi a tyto odpady lze recyklovat a pouzit pfi vystavbé komunikace.

StéZzovatel nicméné upozornil, Ze cely proces tfidéni a naslednd recyklace arozvoz suti
byly provadény opét bez ochrannych pomiicek a pfijeti potfebnych ochrannych opatreni,
tudiz dochazelo k dalsSimu Sifeni azbestovych viaken do ovzdusi. Stézovatel dale namital
nespravnost a zjednodusenost zavérl znalce. Dale namital, Ze podnikatel dalsi prace se
suti obsahujici azbest neoznamil KHS. V dubnu 2019 nechal stéZovatel provést dalsi
rozbor vzorkd z hromady suti s vysledkem opétovné pritomnosti azbestu. V mezidobi byl
vSak recyklat suti pouzit pod téleso budované asfaltové komunikace ado zasypd ryh
pfi budovani inZzenyrskych siti (vodovodu a kanalizace).

Vzhledem kobecné zndmé vlastnosti karcinogenity v souvislosti s vdechovanim
azbestovych vldken se stéZovatel domniva, Ze Sifenim azbestovych viaken do okolniho
prostiedi (at jiz pfivlastni demolici stavby, i pfinasledné manipulaci se suti) doslo
k obecnému ohrozeni. Proto by také stéZovatel rdd dosdhl provéreni celé zalezitosti
i ze strany organu ¢innych v trestnim fizeni.

Od stéZovatele jsem dale vyrozumél, 7e CIZP ulozila podnikateli v souvislosti s Setfenym
pfipadem pokutu ve vysi 100 000 K¢.

V bFfeznu 2021 si stéZovatel nechal zpracovat odborné vyjadieni panem C.2> Ten dosel
k zavéru, Ze jak u pracovnikd firmy, tak u ostatnich osob v dosahu provadéné ¢innosti,

1 Protokol ze dne 10. 5. 2018.
2 Znalecky posudek ze dne 28. 8. 2018 znalce D.
3 Odborné vyjadreni ze dne 12. 3. 2021.
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dochazelo k riziku inhalacni expozice azbestovymi viakny, a to pfi vlastni demolici stavby,
tak zejména pfrirecyklaci odpadu na misté jeho deponie a pfi manipulaci s recyklatem.
Pan C. uvadi, Ze na nevhodném nakladani s odpadem s obsahem azbestu se znacnou
mérou podepsal izcela nedostateény posudek soudniho znalce D. Pan C. uvadi, Ze
vsoutasné dobé uloZeny recyklat sobsahem azbestu v podsypu podkomunikaci
a v zasypech vykopu inZenyrskych siti nepfedstavuje aktualni riziko za podminky, Ze byl
prekryt vrstvou kryciho materidlu a nebude snim uZ nadale nijak manipulovano.
Materidl se nesmi nachazet pfimo napovrchu terénu a pfijeho pfipadném dalSim
nakladani je tfeba dodrzovat opatieni pro nakladani s materidlem s obsahem azbestu.

B.2 Vyjadreni CIZP
CIZP jsem se dotazoval, zda po zjisténi existence suti s azbestem spolupracovala s KHS,
zejména zda informovala KHS o existenci suté s azbestem, s niz ma byt v budoucnu opét

manipulovdno. CIZP uvedla, Ze napovinnost ohlasit prace sazbestem vyslovné
upozornila podnikatele. Na KHS vsak tuto skutecnost neoznamovala.

CIZP déle uvadi, Ze po vysbirani Glomk( azbestu podnikatelem jiz na lokalité p¥i dalsich
vizudlnich Setfenich v suti ani nasledné v recyklatu azbest nezjistila.* Na podkladé posudku
pana D. CIZP vyhodnotila, Ze se azbest jiz v suti nevyskytuje a tyto odpady nepredstavuiji
ohrozeni zivotniho prostredi a zdravi lidi a lze je recyklovat.

CIZP se pfipadem idale zabyvala nazdkladé daldich podnétd (tykajicich se zasypu
inZenyrskych siti a umisténi recyklatu pod asfaltovou komunikaci, inamitek budouci
vystavby rodinnych domU na dané lokalité) vletech 2019 a 2020. Zadala vypracovani
znaleckého posudku Mgr. E.° s cilem zjistit, zda by uloZeny recyklat v pfipadé vyskytu
Ulomk( azbestu predstavoval ohroZeni Zivotniho prostfedi aktera opatfeni by bylo
pfipadné nutné s ohledem na budouci prace prijmout. Znalec uved|, Ze odpady byly
na lokalité upraveny recyklacni linkou, recyklat byl rozhrnut do pozadované vrstvy
na povrch pozemkl azhutnén. VSechny tyto operace (jiz ukoncené) lze v pfipadé
pritomnosti azbestu oznacit za potencidlné rizikové z hlediska mozného uvolnovani
vldken azbestu do ovzdusi. Azbest je ve vodé nerozpustny, neuvoliiuje se tedy do vod ani
do pldy. Jedinou moznosti jeho Sifeni je transport vzduchem, vzhledem ke zhutnéni vrstvy
pouzitého recykladtu ajeho granulometrii vSak tato cesta nepfichazi v udvahu. Vlastni
existence vrstvy recyklatu s potencidlnim obsahem nevelkého poctu Ulomkd material(
s obsahem azbestu nepredstavuje na dotcéenych pozemcich riziko pro zdravi a Zivotni
prostiedi, nebot aktualné neexistuje expozi¢ni cesta, kterou by se mohla pfipadna vlakna
azbestu s recyklatu do ovzdusi uvolfiovat. Zdkladnim preventivnim opatfenim je maximalni
mozné omezeni manipulace s pouzZitym recyklatem, proto znalec nedoporucil jeho skryti
a pfipadné odvezeni zlokality.® V mistech, kde nebude vbudoucnu uvaZovano
s nasledujici vystavbou, je vhodnym feSenim prekryti vrstvy recyklatu jinym materidlem
(hlina, pisek), které by vyloudilo iteoretickou moznost emisi vldken azbestu do ovzdusi
(napfiklad prasenim). V mistech, kde bude v budoucnu provadéna stavebni ¢innost (napf.
vystavba rodinnych domu, oprava komunikace nebo inZenyrskych siti apod.), pfi kterych
bude nutné do poloZiené vrstvy recyklatu zasahnout, je nutné vhodnym zptisobem

4 Zprotokolu ze Setfeni CIZP ze dne 14. 8. 2018 plyne, 7e po vyshirdni azbestovych dlomk( podnikatelem
zkontrolovala CIZP vizualné horni vrstvu a svahy navazky odpad( s tim, Ze Glomky s obsahem azbestu nezjistila.

5 Posudek ze dne 26. 8. 2000.

6 Tyto operace by byly v pfipadé pritomnosti azbestovych vlaken v recyklatu z hlediska jejich pfipadného Sifeni
do ovzdusi rizikové.
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omezit praseni (napf. skrapéni vodni mlhou aomezeni provadéni téchto Ccinnosti
za silného vétru). Pracovnici, ktefi budou provadét manipulaci s pouzitym recyklatem, by
méli byt vybaveni pFislusnymi ochrannymi pomtickami.

CIZP méla v imyslu provést také vykopani sond na stavebnich pozemcich za tGéelem
ovéreni pritomnosti azbestu, vSichni vlastnici vSak vyslovili pisemny nesouhlas.

K vyuziti recyklatu CIZP uvedla, 7e byl vyuZit pro vystavbu dolni vrstvy komunikace,
na kterou byly ddle poloZeny podkladni vrstvy betonu a na povrchu vrstva asfaltu. Ryhy
pro vodovod a kanalizaci, které byly dle sté7ovatele zasypany recykldtem, se podle CIZP
nachazeji pod asfaltovou komunikaci a ddle jsou umistény jiznim smérem od asfaltové
komunikace k precerpdvaci stanici nezastavénym terénem, kde jsou kompletné prekryty
zeminou. Na okraj komunikace jsou vyvedeny pouze pfipojky, na jejichz povrchu se
nevyskytuje recyklat.

B.3 Vyjadreni Méstského uradu Vyskov a KHS Jihomoravského kraje

K mym doplikovym dotazim mi Méstsky urad Vyskov sdélil, Ze znd mnou uvadény
Metodicky nadvod profizeni vzniku odpadl sobsahem azbestu pfiprovadéni
a odstrariovani staveb a pro nakladani s nimi, z roku 2018.” Dodal, Ze o demolici stavby
stavebnik Zadal prede dnem vydani tohoto navodu, tudiz podle né nemohlo byt
postupovano.

Z odpovédi KHS vyplyva, ze ji CIZP v roce 2018 ke spolupraci na piipadu ani k provedeni
dozoru nevyzvala. Stejné tak neobdrzela zadné hlaseni praci s azbestem v souvislosti
s Setfenou suti. Dale mé seznamila s tim, Ze minimalni opatfeni k ochrané zdravi pfi praci
pFi odstrafiovani materidlu obsahujiciho azbest jsou stanoveny pravnim predpisem.®
KHS k dotazu o mozném pfipadném rucénim tfidéni suti bez jejiho vlhéeni apod. uvedla,
ze vlhéeni suti je jednim ztechnologickych postupt, kterym se predchazi uvolnovani
azbestu do pracovniho ovzdusi s tim, Ze tento postup se zvazuje s ohledem na konkrétni
situaci. Obecné se vychazi ztoho, Ze pro ¢lovéka je nebezpecné vdechovani vldken
azbestu, ktera se doovzdusi dostdvaji pfirozrusovani materidlu, napt. pfilamani
azbestocementovych stfesnich krytin, drceni materidlu apod. Pokud tedy pti manipulaci
s materidlem mUZze dojit k uvolfiovani vlidken azbestu, je nutné material vihéit. Zaméstnanci
pracujici s azbestem pak musi byt vybaveni pracovnim odévem a osobnimi ochrannymi
pracovnimi prostredky.

7 Kdispozici napf. zde https://www.mzp.cz/cz/odpady s azbestem.

8 Ustanoveni § 21 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sh., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi préci, ve znéni
pozdéjsich predpist:

(2) Pri odstranovani stavby nebo jeji ¢asti, v niz byl pouZzit azbest nebo material obsahujici azbest, musi byt dodrzena
tato minimalni opatteni k ochrané zdravi zaméstnance

a) technologické postupy pouZivané pfi zachazeni s azbestem nebo materidlem obsahujicim azbest musi byt
upraveny tak, aby se pfedchazelo uvoliiovani azbestového prachu do pracovniho ovzdusi,

b) azbest a materialy obsahujici azbest musi byt odstranény pfed odstrafiovanim stavby...

c) odpad obsahujici azbest musi byt sbirdn a odstrarfiovan z pracovisté co nejrychleji a ukladan do neprodysné
utésnéného obalu opatfeného Stitkem obsahujicim upozornéni, Zze obsahuje azbest,

d) prostor, v némZ se provadi odstrafiovani azbestu nebo materidlu obsahujictho azbest, musi byt vymezen
kontrolovanym pasmem,

e) zaméstnanec v kontrolovaném pasmu musi byt vybaven pracovnim odévem a osobnimi ochrannymi pracovnimi
prostiedky k zamezeni expozice azbestu dychacim ustrojim...

(5) Opatreni podle odstavcl 2 az 4 musi byt pfijata i pro jiné prace, které mohou byt zdrojem expozice azbestu.


https://www.mzp.cz/cz/odpady_s_azbestem
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C. Pravni hodnoceni

Zakon overejném ochranci prav mi ukldda povinnost plsobit k ochrané osob pred
jednanim Ufadd adalSich instituci uvedenych vtomto zakoné, pokud je vrozporu
s pravem, neodpovida principlm demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz
i pred jejich necinnosti, atim pfispivat k ochrané prdv asvobod. V této ¢asti zpravy
o Setfeni proto nyni zhodnotim dosavadni postup inspekce v proSetfované zaleZitosti
z hlediska dodrzZeni pravnich predpist a principt dobré spravy.

C.1 Vlastnosti azbestu

Z dostupnych materialG iinformaci CIZP aKHS neni pochyb otom, 7e vdechovani
uvolnénych azbestovych vlaken z ovzdusi je pro lidské zdravi obecné Skodlivé. Stejné tak
panuje shoda vtom, Ze azbest zakryty zeminou, piskem ¢i asfaltem, lidské zdravi ani
Zivotni prostiedi obecné neohroZuje. Proto jsem se rozhodl pfipadem zabyvat pravé
z pohledu toho, zda po zjisténi neohladenych praci s azbestem bylo mozné ze strany CIZP
konat s cilem vcas zabranit dalSimu uvolfiovani azbestovych vldken do ovzdusi.

C.2 Proces vydani povoleni k demolici

K vlastnimu procesu pftivydani povoleni k demolici stavby se nebudu blize vyjadfovat.
V situaci, kdy je demolice jiz ddvno provedena asut odstranéna, neni totiz i s ohledem
na casovy odstup prinosné hodnotit, zda pfislusny stavebni Grad (spolu s organem
odpadového hospodarstvi) pfi povolovani odstrafiovani stavby postupoval dostatecné
dlisledné (zda napf. nemohlo byt ioproti tvrzeni projektové dokumentace zfejmé, Ze
stavba obsahuje materidl sazbestem). Pouze konstatuji, Ze povoleni demolice bylo
skutecné vydano pred vydanim metodického pokynu, ktery od roku 2018 upravuje postup
uradd v souvislosti s demolicemi staveb, proto by ani nebylo namisté soulad stimto
metodickym pokynem posuzovat.

C.3 Zamér stéZovatele kontaktovat ve véci organy €inné v trestnim fizeni

K zaméru stéZovatele obratit se na organy cinné v trestnim tizeni konstatuji, Ze jsem tuto
skute¢nost vzal navédomi. Doddvam, Ze natyto organy se pusobnost ochrance
nevztahuje, nebudu se tedy ktéto zaleZitosti vyjadrfovat adale se vyjadiim pouze
ke kompetencim CIZP a KHS v souvislosti s provadénymi pracemi s azbestem.

C.4 Znalecky posudek pana D. a posouzeni inspekce

Pfesto, Ze neni v moji kompetenci posuzovat postup a zavéry znalce D. v dané véci, pritakal
bych pochybnostem stéZovatele o spravnosti zavérd tohoto posudku. Vici posudku lze mit
vyhrady z nékolika dlvodU:

] PfedevSim se domnivam, Ze vizudlni prohlidku povrchu suti je schopna provést
ataké provedla (a vyhodnotila) isama CIZP, tudi? vtomto sméru se nejedna
o otazku, kterd by vyZzadovala znalecké posouzeni.

] Obecny zavér posudku, Ze odpady nepredstavuji z hlediska pfitomnosti azbestu
ohroZeni zivotniho prostredi ¢i zdravi pfisplnéni uvedenych opatfeni (tj. Ze pred
pouiZitim odpadu pro recyklaci bude material peclivé prohlédnut na pfitomnost
azbestu, popripadé zjisténé ulomky azbestu vysbirdny a odevzddny oprdavnéné
0sobé), nepfinasi nic nového, opét pouze potvrzuje pretrvavajici nejasnost, zda sut
ulomky azbestu (nejen na povrchu) obsahovala, ¢i nikoliv.
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Jevi se tak, Ze se znalec s otazkou, kterou CIZP po podnikateli pozadovala zodpovédét,
vlbec nevyporadal. Pokud posudek nepfinesl jednoznacnou odpovéd, bylo namisté,
aby se CIZP se zavéry posudku nespokojila a aby se poloZenou otazkou déle zabyvala
a hledala nani novou uspokojujici odpovéd (v Uvahu pfichdzelo vyzvat stavebnika
k dopInéni posudku apod.). Toto pochybeni CIZP jiz aktualné nelze napravit, proto je
pouze konstatuji.

C.5 Pravniramec

Nakladani s odpadem a vyrobky obsahujicimi azbest reguluje fada pravnich predpisd,
a to i v roviné unijniho prava, napf. smérnice Rady 87/217/EHS, o pfedchazeni a snizovani
znecisténi Zivotniho prostredi azbestem. Ta upozoriuje na potfebu ochrany zaméstnanc(
pred riziky spojenymi s expozici azbestu pti praci, apeluje na zavadéni prisnéjSich opatreni
k ochrané zdravi Clovéka a zZivotniho prostiedi a pfijeti opatieni, aby demolice budov,
konstrukci a zafizeni obsahujicich azbest a odstranovani azbestu nebo materiall
obsahujicich azbest z budov, konstrukci a zafizeni, pfi nichZz se uvolfiuji azbestova vldkna
nebo prach, nezpulsobily vyznamné znecisténi Zivotniho prostredi azbestem.

Stary zakon o odpadech platny dokonce roku 2020° stanovil povinnost zajistit,
aby pfi nakladani s odpadem obsahujicim azbest nebyla do ovzdusi uvolfiovana azbestova
vldkna nebo azbestovy prach. Za poru$eni této povinnosti mohla CIZP uloZit pokutu.
CIZP ma dale podle tohoto zdkona obecnou kompetenci spolupracovat s organy ochrany
vefejného zdravi.'® Spoluprdce mezi Gfady vyplyva také ze zdkladnich principt dobré
spravy, jak je ochrdnce mimo jiné formuloval ve svém desateru (viz princip efektivnosti).**

Dals$i kompetence pfi nakladani s azbestem z hlediska ochrany zdravi ma stanoveny KHS,
ktera vykondvd statni zdravotni dozor nad dodrZovanim povinnosti podle zakona
o ochrané vefejného zdravi'? a dal3ich predpist slouZicich k jeho ochrané. Jednou z téchto
povinnosti je povinnost ohlasit KHS, Ze budou provadény prace, pfinichz jsou nebo
mohou byt zaméstnanci exponovani azbestu, ato nejméné 30dn0 pred jejich
zahajenim.’® Pfi nesplnéni této povinnosti muze KHS uloZit pokutu. Dalsi povinnosti, napf.

9 Ustanoveni § 35 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozdéjsich ptedpisti. Obdobné stanovi
aktudlné platny novy zékon ¢. 541/2020 Sh., o odpadech, v § 85 (,,Kazdy musi zajistit, aby pfi nakladani s odpadem
obsahujicim azbest nebyla z odpadu do ovzdusi uvolfiovana azbestova vldkna nebo azbestovy prach a aby nedoslo
k rozliti kapalin obsahujicich azbestova vldkna.” Ten navic vyslovné déle uvadi, Zze ,Pfi nakladani s odpadem
obsahujicim azbest je nutné splnit technické pozadavky stanovené vyhlaskou ministerstva a poZadavky jinych
pravnich predpisd.”).

10 Ustanoveni § 76 odst. 3 zakona ¢. 185/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

11 Dostupné zde https://www.ochrance.cz/dokument/principy-dobre-spravy/. Princip efektivnosti — Ufad usiluje
o komplexni feSeni véci. Jestlize néktery odbor nebo organizacni jednotka uradu obdrzi od osoby podani, které
ji nepfislusi fesit, postoupi toto podani vécné prislusné ¢asti Uradu a osobu o tom informuje. Pokud véc fesi
soubé&zné nékolik odbort nebo organizagnich jednotek tého? Gfadu nebo nékolik riznych Gfadd, zjistuji vzajemné
informace o svém postupu, predavaji si je a spolecné tento postup koordinuji. Kazdy ufad je ve své cinnosti
disledny a usiluje o skute¢né, nikoliv pouze formalni vyreseni celé véci. Cini proto ucelné kroky k realizaci svych
rozhodnuti v praxi a provadi i naslednou kontrolu jejich naplfiovani.

12 Ustanoveni § 82 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi, ve znéni pozdéjsich
predpisu.

13 Ustanoveni § 41 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sh., o ochrané verejného zdravi, ve znéni pozdéjsich predpist.
Blizsi nalezitosti ohlaseni stanovi provadéci pravni predpis.
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v podobé KHS zmifnovanych stanovenych minimalnich opatieni kochrané zdravi
zaméstnance, jsou stanoveny v provadécich predpisech.

Dale se Ceskd republika napf. vPlanu odpadového hospodarstvi Ceské republiky
pro obdobi 2015-2024 zavazala mimo jiné k provadéni trvalé osvéty a kontroly dodrzovani
bezpe¢ného nakladani ahygieny prace pfinaklddani sazbestem ataké ktomu,
e Ministerstvo Zivotniho prostiedi (do jeho? resortu spada CIZP) ve spolupraci
s Ministerstvem zdravotnictvi (do jehoZ resortu spadaji hygienické stanice) provedou
informacni kampan pro obyvatele a zajisti provadéni kontrol pfisluSnymi kontrolnimi
organy, scilem ,Minimalizovat moiné negativni ucinky pfi nakladani s odpady
s obsahem azbestu na lidské zdravi a Zivotni prostredi”.

C.6 Spoluprace CIZP s KHS

Ze ziskanych informaci je zfejmé, 7e CIZP se pfipadem zabyvala, provedla Fadu $etFeni,
odebrala vzorky apod., komunikovala se stéZovatelem a odpovidala mu na jeho podani.
V tomto smyslu tedy nebyla necinna.

Ucelem pravni UGpravy tykajici se povinnosti pfipraci sazbestem vzdkoné o ochrané
verejného zdravi je ochranit zdravi zaméstnancl (pracovnik(l), ktefi jsou nebezpedi
vdechovéani azbestovych vlaken primarné vystaveni. Pfinaplnéni téchto stanovenych
pravnich povinnosti je vSak fakticky chranéno i okolni obyvatelstvo jako takové. Jde zde
o reflexni ucinek ve prospéch ochrany zdravi obyvatel, nikoliv primarné zamysleny ucel
pravni Upravy (kterym je ochrana zdravi zaméstnanc(l). O to vice vsak vnimam duleZitost
disledné aplikace dozorovych opravnéni KHS, nebot v pfipadé selhani statni spravy,
pfipadné pozdniho zasahu, dochazi nejen kohrozeni zdravi pracovnikl, ktefi prace
s azbestem provadi, ale vrGzné mife rizika dochazi také k nezadoucimu vdechovani
azbestového prachu okolnimi obyvateli (coz vyplyva i z odbornych posouzeni Ing. E. a pana
C.).

Je-li tedy CIZP tim, kdo se o nakladani s odpady s obsahem azbestu dozvi jako prvni, a KHS
je tim, kdo je z hlediska ochrany zdravi opravnén provadét v€asny dozor, je mozné zabranit
dalSimu Sifeni azbestovych vladken &i prachu do ovzdusi véasnym predanim informaci mezi
CIZP a KHS a diislednym uplatnénim dozorovych opravnéni ze strany KHS.*

V posuzované véci CIZP sice spravné informovala podnikatele o nutnosti hlasit provadéni
dalSich praci s azbestem na KHS (poZadované tfidéni suti, pripadna recyklace apod.),
jak nicméné itento pfipad potvrzuje, stavebnici tuto povinnost neplini pfilis dlsledné.
Proto se domnivam, Ze by bylo do budoucna potfebné soucasnou praxi zménit tak, Ze
CIZP vedle upozornéni stavebnika na potfebu provést ohlaseni praci sazbestem
na KHS JMK dle §5 vyhlasky ¢.432/2003 Sb., preda informaci o chystanych dalsich
pracich s azbestem pfimo KHS, ktera poté mUze celou situaci monitorovat (provést dozor)
a v pripadé zjisténi provadéni dalSich praci s azbestem bez splnéni stanovenych povinnosti
v€as zasahnout.

14 Napf. § 21 natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pf¥i praci, ve znéni
pozdéjsich predpist (Uprava technologickych postupt, aby se predchazelo uvolfiovani azbestového prachu apod.).

15 Vim, Ze KHS provadi dozor napf. pfi provadéni demolic staveb, u nichZ bylo provadéni praci s azbestem fadné
ohlaseno. Je viak potfebné, aby byl dozor provadén také u praci s azbestem, které ohldseny, at jiz z jakychkoliv
dlvodl, nebyly, nicméné v pribéhu praci se pfitomnost azbestu ukaze, a je tedy mozné s pracemi pokracovat
aZ po jejich radném ohlaseni a prijeti potfebnych opatreni ve prospéch ochrany zdravi.
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Uvedené konstatuji pfi védomi shora zmifiovanych zavazki Ceské republiky, véetné cilQ,
které se jednotlivda ministerstva zavdzala v Planu odpadového hospoddrstvi naplfiovat.
| v ramci naplnéni principu efektivity vykonu statni spravy je, podle mého nazoru, nacase
standard dosud zastdvané spravni praxe zvy$ovat, pravé napr. uz$i spolupraci CIZP s KHS
a dislednéjsi informovanosti mezi témito Urady.

C.7 Aktudlni stav na misté

CIZP ve svém vyjadieni uvedla, 7e pouZitd suf namisté se nachazi pod asfaltovou
komunikaci, vdalSich mistech je kompletné prekryta zeminou. Zobou odbornych
posouzeni Ing. E. apana C. vyplyva, Ze aktualné umisténd sut nepredstavuje riziko
za podminky, Ze zdsyp byl prekryt vrstvou kryciho materidlu. Uritym paradoxem tedy,
z mého pohledu, je, Ze itito znalci (mezi néZ patfi i odbornik osloveny stéZovatelem)
se dopousti obdobného nedostatku jako znalec D., tj. vyslovuji svlij zavér nejednoznacné
s tim, Ze je vazan na podminku. Opét si tedy lze klast otazku, zda oba znalci ddsledné
zjistovali stav na misté samém. CIZP si viak je na zaklad& svych Zetieni v terénu jista, ze
uloZena sut je kompletné prekryta zeminou. V této fazi nemam ddvod ji nevéfit.

Vzhledem k informacim stéZovatele o pldnované stavebni ¢innosti v lokalité:

] bych rdd pozadal CIZP, aby inadale vedla tento pfipad v patrnosti av piipadé
zahdjeni stavebni ¢innosti v predmétné lokalité situaci vénovala zvySenou pozornost
a v pripadé potreby zacala ve spolupraci s KHS bezodkladné konat;

] zasilam tuto zpravu i KHS a Méstskému aradu Vyskov (jako orgadnu odpadového
hospodarstvi), které prosim, aby se zejména sinformacemi o dalsim potfebném
postupu (doporu¢enym shora zminovanymi znalci) seznamily a v budoucnu v ptipadé
vystavby v lokalité dbaly o dodrzeni navrzenych opatreni.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu o Setreni vydavam podle § 18 odst. 1 zakona o verfejném ochranci prdv a zasilam ji
fediteli CIZP anavédomi fediteli KHS a starostovi Méstského UGradu Vyskov. Inspekci
zadam, aby se kobsahu zpravy (zejména ke konstatovanému pochybeni v casti C.4
a skute¢nostem uvedenym v ¢astech C.6 a C.7) ve Ih(té 30 dn( ode dne jejiho obdrZeni
vyjadfila a informovala mé o pfijatych opatrenich k napravé.

Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecéné
stanovisko podle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu o Setfeni zasilam k seznameni stéZovateli.

Brno 12. ¢ervence 2021

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)



