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Zprava o Setreni
ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

Na zdkladé podnétu pani A., bytem xxxxxx (dale také ,stéZovatelka”), zahdjila moje
zastupkyné Setfeni postupu Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve ZIing,
kontaktniho pracovisté v HoleSové (dale také ,urad prace”), ve véci vyrazeni z evidence
uchazedd o zaméstnani.

Od 1. Cervence 2022 jsem se dalSiho vyfizeni véci ujal j& a dospél jsem k ndsledujicim
zaveérlim.
A.  Shrnuti zavéra

Uchaze¢ o zaméstnani, ktery pracuje na dohodu o pracovni cinnosti, je povinen Uradu
prace vykon této cinnosti oznamit, ato bez ohledu navysSi mésicniho vydélku nebo
odmény. Ozndmeni je povinen ucinit pfi podani Zadosti o zprostfedkovani zaméstnani
nebo nejpozdéji vden ndastupu kvykonu této cinnosti. Samotné uzavieni dohody
o pracovni ¢innosti, pokud nedojde k jeji aktivni realizaci a k vykonu prace, nepodléha
splnéni oznamovaci povinnosti.

Urad prace stéiovatelku opakované vyradil z evidence uchaze¢i o zaméstnani, protoze
nesplnila povinnost ozndmit vykon ¢&innosti na zdkladé DPC uzavienych ve dnech 16. 10.
2020 a 17.7. 2021. Z vyjadieni zaméstnavatele vsak vyplynulo, Ze k vykonu prace v ptipadé
obou uvedenych dohod vibec nedoslo.

Urad prace pochybil tim, Ze nespravné posoudil jednani stéZovatelky jako mareni
soucinnosti s ufadem prace bez vainého davodu avyradil ji z evidence uchazeci
0 zaméstnani.

B.  Skutkova zjisténi

StéZovatelka v podnétu uvedla, Ze byla vedena v evidenci Uradu prace dvakrat. Do prvni
evidence byla zatazena dne 7. fijna 2020. Rozhodnutim Ufadu prace byla z této evidence
zpétné vyrazena od 16. fijna 2020, nebot bez vazinych divodl neoznamila ufadu prace
vykon nekolidujictho zaméstnani — ¢innost na zadkladé dohody o pracovni ¢innosti.

Do druhé evidence byla zarazena dne 31. srpna 2021. Rozhodnutim Gradu prace byla
rovnéz z této druhé evidence vyrazena, a to z totoznych dlvodd — nesplnéni oznamovaci
povinnosti v souvislosti s vykonem nekolidujiciho zaméstnani. Ufad prace obé rozhodnuti
oddvodnil tim, Ze stéfovatelka uzavfela DPC sagenturou prace B., spol. s. r.o., ICO
XXXXXXXX (dale také ,zaméstnavatel” nebo ,agentura prace”), atuto skutecnost Uradu
prace neoznamila. Nasledné urfad prace rozhodl o povinnosti stézovatelky vratit
poskytnutou podporu v nezaméstnanosti ve vysi 20 282 K¢.

StéZovatelka kcelé zaleZitosti uvedla, Ze uuvedené agentury prace projevila zajem
o brigddu a agentura ji nabidla uzavieni dohody o pracovni ¢innosti. Po uzavieni dohody
ji vsak agentura prace sdélila, Ze nema pro brigadniky praci, proto na tuto brigddu vibec
nenastoupila. Zadala agenturu prace, at ji dohodu zrudi, ale zastupkyné agentury
ji pfesvédcila, Zze pokud ma nulovy vydélek, nebude mit s dohodou na Ufadu prace zadny
problém. Telefonicky se informovala na Okresni spravé socialniho zabezpeceni v Kroméfizi
atam ji sdélili totéZz. Proto byla velmi prekvapena, Ze ikdyZz nabrigddu fakticky
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nenastoupila, jeji jednani Grad prdce hodnotil jako nesplnéni oznamovaci povinnosti
a vyradil ji z evidence.

C. Pravni hodnoceni

V evidenci uchazec¢li ozaméstnani mohou byt vedeny iosoby pracujici na dohodu
o pracovni ¢innosti, pokud jejich mési¢ni odména za tuto cinnost nepresahne polovinu
minimalni mzdy. Uchaze¢ o zaméstnani, ktery pracuje na dohodu o pracovni ¢innosti, je
vSak povinen Ufadu prace vykon této €innosti oznamit, a to bez ohledu na vysi mési¢niho
vydélku nebo odmény. Je povinen tak ucinit pfipodani Zadosti o zprostfedkovani
zaméstnani nebo nejpozdéji v den nastupu k vykonu této &innosti.'

Urad prace vyradi uchazeée zevidence uchazetl ozaméstnani, jestlize bez vainého
ddvodu nesplni povinnost stanovenou v § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.?

V ramci Setfeni jsem si od Uradu prace vyzadal vyjadieni. Zvyjadieni uradu prace
vyplynulo, e sté7ovatelka méla se zaméstnavatelem uzaviené celkem tfi DPC (ze dnd 16.
10. 2020, 2. 7.a17.7. 2021), pficemz Gradu prace ohlasila pouze dohodu uzavienou dne 2.
7.2021.

StéZzovatelka béhem Setfeni upresnila, Ze nenastoupila na dohodu uzavienou dne 16. 10.
2020 ani na dohodu uzavienou dne 17. 7. 2021. Vykonavala pouze praci na zakladé
dohody ze dne 2. 7. 2021, kdy ufadu prace fadné avcas dokladala dosazeny vydélek.
StéZovatelka dale uvedla, Ze na to, Ze nevykonavala préci ani na jednu z dohod, upozornila
Urad prace na posledni schlizce pred vyrazenim z evidence, ktera se konala v fijnu 2021,
presto Urad prace tyto skutecnosti nezohlednil.

Pro ovéreni skutecnosti tvrzenych stéZovatelkou jsem pozadal jednatelku agentury prace
o informaci, zda doslo ke skute¢né realizaci vSech dohod uzavienych se stéZovatelkou.

Ve vyjadreni ze dne 9. 9. 2022 agentura prace prostrednictvim svého zastupce C. potvrdila,
je se sté7ovatelkou byly uzavieny zmiriované tfi DPC. Zastupce agentury v potvrzeni
vyslovné uvedl, Ze k vykonu prace — pridéleni k uzivateli D., pozice pokladni — skute¢né
probéhlo jen u dohody o pracovni ¢innosti uzaviené dne 2. 7. 2021. U ostatnich dvou DPC
ze dn( 16. 10. 2020 (pokladni D.) a17. 7. 2021 (doplriovac zboZi E.) k realizaci dohody
a vykonu prace nedoslo.

Zastupce agentury mé dale informoval, Ze uzavirani dohody o pracovni Ccinnosti
na dobu neurcitou predstavuje pro jejich agenturu prace béznou praxi. Poukdzal na to,
Ze se mlZe stat, Ze k realizaci nedojde z rGznych dlvodd, napf. uZivatel (napf. D.) zrusi
poptavku zajisténi smén nebo zaméstnanci nabidnuté smény nevyhovuji a neodpracuje
je (nenastoupi), ale DPC zlistava stale platna, pro pfipad, Ze zaméstnanec nékdy opét
projevi zdjem o praci.

Utad préace ve vyjadfeni poukdzal na to, e u obou uvedenych evidenci byla stéZovatelka
prokazatelné poucena o pravech a povinnostech uchazele ozaméstndni azZe vramci
spravnich fizeni méla moznost se vyjadfit pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, této

1 Podle ustanoveni § 25 odst. 3 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale také
,Zakon o zaméstnanosti“).

2 Podle ustanoveni § 31 odst. 1 pism. b) bodu 2. zdkona o zaméstnanosti.
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moznosti vSak nevyuzila. StéZovatelka rozhodnuti nenapadla odvolanim, proto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 6. 11. 2021. Ufad prace se ohradil, 7e pokud sté7ovatelce bylo
cokoli nejasného, mohla se obratit nasvého poradce-specialistu, pfipadné jeho
nadfizeného.

Pro posouzeni postupu Uradu prace je v prvni fadé nezbytné zabyvat se otazkou vykladu
oznamovaci povinnosti dle § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Konkrétné je tfeba
vyresit, zda povinnost ozndmit praci na dohodu o pracovni ¢innosti dopada i na uchazece
o0 zaméstnani, ktery dohodu sice uzavrel, ale nikdy ji nevykondval. Postup Uradu prace
je dale tfeba vyhodnotit z hlediska principl vyplyvajicich z konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se vyfazeni z evidence.

Otdzkou interpretace oznamovaci povinnosti se zabyval Nejvyssi spravni soud
vrozhodnuti® zroku 2014, kdy konstatoval, Ze pFivykladu §25 odst. 3 zadkona
o zaméstnanosti je tfeba vychazet zjejiho smyslu a ucelu. Zdaraznil, ze ,smyslem
oznamovaci povinnosti je zejména zajistit povédomi urfadu prdce o vykonu tzv.
nekolidujicich zaméstndni, aby mohl soustavné ovérovat splnéni podminek pro zafazeni
v evidenci uchazecl o zaméstndni; proto je také uchazec o zaméstndni povinen uradu prdce
pravidelné dokladovat tézZ vysi vydélku dosaZeného v nekolidujicim zaméstndni“.*

K otdzce intepretace oznamovaci povinnosti podle § 25 odst. 3 v pfipadé, ze k vykonu
kolidujiciho zaméstnani nedo$lo, se vyjadfil rovné? Méstsky soud v Praze.® Ackoli
se posuzovany pfipad odehrdl za Géinnosti pfedchozi pravni Gpravy,® kterad véazala splnéni
oznamovaci povinnosti na samotné uzavieni pracovnépravniho vztahu, soud zde explicitné
stanovil pravidlo vykladu této pravni povinnosti po nabyti G¢innosti nové pravni Upravy,
tedy po datu 31. 12. 2010. Soud v posuzovaném pfipadé vyslovné uved|, Zze ,ze znéni
ustanoveni § 25 odst. 3 ucinného do 31. 12. 2010 je ziejmé, Ze povinnosti Zalobce bylo
nahldsit jiz samotné uzavreni pfedmétné dohody o provedeni prdce. Na rozdil od soucasné
prdvni upravy nebylo vdobé rozhodovdni sprdvniho orgdnu podstatné, zda Zalobce
skutecné nastoupil do zaméstnadni, ¢i prdci vykondval, ale byl povinen tuto informaci bez
dalsiho sdélit.”

Z vySe uvedeného je nesporné, ze do 31. 12. 2010 bylo pro splnéni oznamovaci povinnosti
podle §25 odst. 3 zdkona ozaméstnanosti pravné vyznamné samotné uzavieni
pracovnéprdvniho vztahu. Pocinaje datem 1. 1. 2011 je pro splnéni oznamovaci povinnosti
tfeba brat v ivahu i to, zda doslo ke skuteénému vykonu prace. Pokud by k vykonu prace
stéZovatelka skuteéné nastoupila, musela by pochopitelné vykon nekolidujiciho
zaméstnani oznamit, ato nejpozdéji do dne zahdjeni vykonu d¢innosti. Den ndstupu
k vykonu cinnosti, tedy posledni den lhlty pro splnéni oznamovaci povinnosti, vsak
v pfipadé obou dohod stéZovatelky dosud nenastal.

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 6 Ads 223/2014; dostupné na www.nssoud.cz.

4 Prfevzato z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2014, & j. 6 Ads 223/2014; dostupné
na www.nssoud.cz.

5 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2013, ¢. j. 1 Ad 26/2011-56.

6 Predchozi pravni Uprava pozbyla ucinnosti dne 31. 10. 2010. Ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti
bylo novelizovano zdkonem €. 347/2010 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s Uspornymi opatfenimi
v plsobnosti Ministerstva prace a socidlnich véci, ve znéni pozdéjsich pfedpis(, a to s G¢innosti od 1. 1. 2011.
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Na pfipadu stéZovatelky je mozné vysledovat béZznou praxi agentur prace, které potrebuji
pruiné reagovat na poptavku uZivatele, pficem? s brigddniky uzaviraji tfeba i nékolik DPC
bez casového urceni. Bylo by zcela proti smyslu a Ucelu zdkona, pokud by iv takovych
pfipadech museli uchazedi uzavieni dohody oznamovat Ufadu prace, ato iv pfipadé,
kdyz v dané chvili nema agentura o jejich praci zdjem a k jeji realizaci v praxi nedojde.

Pokud je uchaze¢ o zaméstnani sankcné vyrazen z evidence, mizZe to pro néj mit zavazné
dlsledky, proto je vidy tfeba v ramci spravniho fizeni, které vyrazeni predchazi, disledné
postupovat v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu’ a zjistit stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti (zasada materidlni pravdy), tzn., ovéfit, zda v pfipadé stéZovatelky
doslo k vykonu prace na dohodu o pracovni ¢innosti.

K povinnosti zjistovat vSechny relevantni okolnosti pfed vyddnim rozhodnuti ve véci
vyrazeni z evidence se jiz nékolikrat vyjadfil Nejvyssi spravni soud, kdyZ konstatoval,
ze: ,Vefejnym zdjmem, ktery plni, azdkladni funkci, kterou zastdvd urad prdce,
je zprostiedkovdni zaméstndni. K tomuto ucelu mad veskerd cinnost uradu vést. Spravni
orgdn proto mél pro zajisténi této své primdrni funkce pred vyddnim rozhodnuti o vyrazeni
zZjistovat veskeré relevantni okolnosti, které by svédCily pro pfipadné vdiné divody
na strané uchazece, nebot ucelem Ccinnosti Uradu prdce je zprostredkovat uchazecim
zaméstndni, a nikoli je vyfazovat.® [...].“

Urad prace tak v uvedeném pripadé nepostupoval. Pokud vy$lo najevo, Ze stéiovatelka
ma uzaviené s totoZnym zaméstnavatelem (agenturou prace) dalsi dvé dohody o pracovni
¢innosti s nulovym vydélkem, mél urad prace pred zahdjenim fizeni o vyrazeni z evidence
(nebo v jeho prabéhu) provérit, zda jsou skutec¢né dany divody pro vyrazeni stéZovatelky
z evidence uchazecli o zaméstnani. Samotné uzavieni dohody o pracovni Cinnosti, pokud
nedojde kjeji aktivni realizaci, nepodléha splnéni oznamovaci povinnosti uvedené
v ustanoveni § 25 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti. Uchaze¢ musi praci na zdkladé DPC
zaCit vykonavat. Je tfeba zdUraznit, Ze Urfad prace byl s agenturou prace v pravidelném
kontaktu. Agentura prace totiZ Uradu prace mési¢né zasilala potvrzeni o vysi dosazeného
vydélku. V této situaci by nebylo pro Grad prace nikterak zatézujici, pokud by zastupce
agentury oslovil a ovéfil skuteény vykon ¢innosti stéZovatelky na zakladé dalich dvou DPC.
K provéreni skutkového stavu mélo bezesporu dojit ivreakci natvrzeni stézovatelky
na kontaktni schlizce konané v fijnu 2021, kde méla Gradu prace sdélit, Ze praci na dalsi
dohody o pracovni ¢innosti nevykondvala, naopak agenturu prace Zadala o jejich zruseni.

Nejvy3si spravni soud jiz také nékolikrat vyslovil zavér,® Ze ,uchazeéi maji byt z evidence
vyfazovdni v dusledku jejich nekorektniho, liknavého ¢i nedisciplinovaného pristupu”.
Spravni organy by podle Nejvyssiho spravniho soudu mély zohlednit, zda se nejednd
o ucelové a umysIné vyhybani se povinnostem uchazece o zaméstnani a zda se uchazec
aktivné snazi vzniklou situaci adekvatnimi prostiedky resSit. O Ucelovém a umysiném
vyhybani se povinnostem lze jen stéZi hovofit v pfipadé stéZovatelky, ktera s Ufadem prdace
po celou dobu své evidence bezkonfliktné spolupracovala a fadné v(ci uradu prace plnila
vSechny své povinnosti. Pro tento zavér svédci i to, Ze praci na jedinou dohodu o pracovni

7 Zakon &. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis.
8 Prevzato z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, €. j. 4 Ads 161/2008; www.nssoud.cz.
9 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, &. j. 4 Ads 109/2013-28; www.nssoud.cz.
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¢innosti, kterou stéZovatelka skutecné vykonavala, uradu prace vcas ohlasila a pravidelné
dokladala potvrzeni o vysi dosazeného vydélku.

To, Ze se stéZovatelka nedotadzala na oznamovaci povinnost své poradkyné, nem(ize vyvazit
zdvaziny nezadouci dusledek, ktery v jejim pripadé nastal. Vyrazenim z evidence se dostala
do velmi tizivé socidlni situace. Aby mohla uhradit dluh na zdravotnim pojisténi, ktery
ji v dusledku opakovaného vyrazeni z evidence vznikl, musela pozadat o pomoc své rodice,
starobni dichodce. Za Gcelem uUhrady nedoplatku na podpore nezaméstnanosti ve vysi
20 282 K¢ uzavrela s uradem préce splatkovy kalendat, ktery radné splaci. Aktivné se snazi
o to, aby namisto ,nejistych” dohod o pracovni ¢innosti ziskala zaméstnani na plny Uvazek,
a byla tak schopna vyrovnat vsechny své zavazky, které ji v disledku vyrazeni z evidence
vznikly.

Urad prace pred vydanim rozhodnuti ve véci stéZovatelky nezjistil dostateéné skutkovy
stav, a pfedevsim nezohlednil konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici
se vyFazovani z evidence uchazecli o zaméstnani, resp. vykladu oznamovaci povinnosti
podle § 25 odst. 3 zakona o zaméstnanosti.

Dospél jsem kzavéru, Ze ufad prace pochybil tim, Ze nespravné posoudil jednani
stéZovatelky jako mareni soucinnosti s tfadem prace bez vainého divodu a vyradil ji
z evidence uchazecli o zaméstnani.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm fteditelce Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zliné
Mgr. Miriam Majdysové azadam, aby se ve |h(té 30 dnd od jejiho doruceni vyjadrila
ke zjisténym pochybenim a informovala mé o pfijatych opatfenich k napravé.

Stézovatelce jsem doporucil, aby podala k Ufadu prace podnét k zahdjeni prezkumného
fizeni.

Vzhledem k brzkému uplynuti Ihdty Grad prace zadam, aby bezodkladné prijal konkrétni
opatreni k ndpravé spocivajici v provedeni prezkumného Fizeni na zakladé podnétu
stéZovatelky a zruseni obou rozhodnuti o vyrazeni stéZovatelky z evidence uchazecl
0 zaméstnani.

Pokud se urad prace rozhodne fizeni ve véci nezahadjit, Zddam jej o neprodlené predani véci
Ministerstvu prace a socidlnich véci k provedeni prezkumného fizeni dle § 95 odst. 2
spravniho fadu.'®

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 5. fijna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

10 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.



