ombudsman Sp. zn.: 7894/2021/VOP/TK
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-30031/2022

Zprava o Setreni
ve véci vykonu kolizniho opatrovnictvi a socialné-pravni ochrany
nezletilych Bary (nar. xxxx), Dany (nar. xxxx) a Emila (nar. xxxx) A.

Na verejného ochrance prdv se obratila pani B., bytem xxxxxxxxx (dale také
,Stézovatelka®). V podnétu vyjadfila nesouhlas s postupem Meéstského uUradu Varnsdorf
(dale jen ,,O0SPOD*) pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi a socialné-pravni ochrany jejich déti
Bary (nar. xxxx), Dany (nar. xxxx) a Emila (nar. xxxx) A., se kterymi se jiz nékolik mésic(
kvlli branéni otcem nevida. OSPOD podle stéZovatelky necinné pfihlizi tomu, jak ji otec
v rozporu se soudnim rozhodnutim brani v péci o Emila a v kontaktu s Barou a Danou,
a nadto v tom otce jeSté podporuje, coz podle matky potvrdil i tim, Ze podal ndvrh na zdkaz
styku déti s matkou do skonéeni soudniho Fizeni o Upravé péce o déti.

Z povéreni vetejného ochrance prav JUDr. Stanislava Kfecka, ktery na mé prenesl nékteré
oblasti své plsobnosti,* mimo jiné i oblast ochrany prav déti, jsem zahdjila $etfeni ¢innosti
Méstského uradu Varnsdorf pfi vykonu kolizniho opatrovnictvi a sociadlné-pravni ochrany
Bary, Dany a Emila A.

V ramci Setfeni jsem se zamérila zejména na posouzeni postupu OSPOD pfi

= vyhodnoceni déti jako ohrozenych;
= feSeni rodicovského konfliktu a nedodrzovani soudniho rozhodnuti;
. dlvodnosti podani navrhu na zékaz styku déti s matkou;

= vyfizeni stiznosti matky na OSPOD.

Rodinnymi poméry jsem se jiz v minulosti zabyvala z podnétu otce, ktery Zadal sSetreni
postupu Méstského uradu Novy Bor (ddle jen ,,OSPOD Novy Bor“), jenz byl vté dobé
pfislusny k vykonu kolizniho opatrovnictvi isocialné-pravni ochrané déti. Na zakladé
provedeného $etfeni jsem dospéla k zavéru, Ze tento Urad nepochybil.? Nové etfeni jsem
se rozhodla zahdjit i presto, Zze od ukonéeni predchoziho Setfeni ubéhla teprve kratka
doba, ato zddvodu, Ze vykon socidlné-pravni ochrany ikolizniho opatrovnictvi prevzal
Méstsky arad Varnsdorf, proti némui sméruje stiznost matky. V situaci taktéz doslo
k podstatnému vyvoiji.

1 Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prdv, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Zprdva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 14. 12. 2021, sp. zn. 1026/2021/VOP.

Vetejny ochrance prav, Udolni 39, 602 00 Brno
www.ochrance.cz | podatelna@ochrance.cz | (+420) 542 542 888 — infolinka kazdy pracovni den 8:00-16:00 hodin
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A. Shrnuti zavéra

Na zdkladé provedeného Setfeni jsem dospéla k zavéru, ze OSPOD

= pochybil, kdyZ nepokracoval v evidenci déti jako ohroZenych, jejich situaci s ohledem
na trvajici ohrozeni neprfehodnocoval a v disledku toho ani nevypracoval jejich IPOD
(C. 1);

. pochybil, kdyZ? rodi¢lim nenabidl odbornou poradenskou pomoc zamérenou

na reseni jejich konfliktniho vztahu (C. 2);

. pochybil, kdyZ otce od poloviny fijna 2021 do Unora 2022 nedostatec¢né poucoval
o jeho povinnosti plnit pravomocné soudni rozhodnuti a pouze matku odkazoval
na moznost podat navrh na vykon rozhodnuti (C. 2);

= pochybil, kdyZ podal ndvrh na zdkaz styku déti s matkou (C. 3);

. se dopustil pochybeni, kdyz matku nepoudil otom, Ze jeji stiznost, podand
prostfednictvim e-mailové adresy, neni povaZovana zafadné podani. Jednal tak
v rozporu s principy dobré spravy (C. 4).

B.  Skutkova zjisténi

S ohledem na skutec¢nost, Ze jsem sezndmena s dlouhodobym vyvojem rodinné situace
z predchoziho Setfeni, soustfedi se moje shrnuti skutkovych zjisténi zejména na obdobi
od kvétna 2021, kdy OSPOD prevzal spisovou dokumentaci. Z dfivéjSich skute¢nosti uvadim
pouze ty stéZejni a majici vliv na aktudlni stav a posouzeni véci.

V cervnu 2020 soud schvalil dohodu rodicl, podle niz mély byt déti v tydenni stfidavé péci
obou rodi¢d. Na podzim roku 2020 podal otec prvni trestni ozndmeni na materského
dédecka, kterého obvinil ze sexudlniho zneuzivani Dany.

V Unoru 2021 otec podal ndvrh na zménu péce a soud pro fizeni jmenoval OSPOD koliznim
opatrovnikem.

Soud nasledné v ¢ervnu upravil péci do dalsiho soudniho jednani tak, ze rodictim ulozil, aby
se zucastnili rodinné terapie v Centru D. Pfijednani také stanovil podminku, Ze matka
nebude nechdvat Danu pfespavat u matefského dédecka bez dozoru dalsi dospélé osoby.?

Jesté v témze mésici informoval otec OSPOD, Ze Dana spala v domacnosti prarodicl, kde
s ni sice v manzelské posteli spole¢né spala i materska babicka, dédecek se ji mél ale
pfesto vnoci dotykat naintimnich mistech. Toto potvrdila Dana inasledujici den
pfi vyslechu na Policii Ceské republiky (déle jen ,,PCR“).

OSPOD o tomto vyrozumél soudce, ktery béhem telefonického rozhovoru s OSPOD vydal
,ustni pokyn” nepredavat déti matce a dale sdélil, Ze o daném vyda v ndasledujicim tydnu
usneseni, coZ také ucinil. Soudce OSPOD poZdadal, aby o tomto ihned informoval rodice,
kteri se méli timto ,,ustnim pokynem” podle soudce zacit fidit jiz v dobé telefonatu soudce

3 Toto vyplyva pouze z protokolu o soudnim jedndni. V usneseni, které ndsledné soud vydal, dané uvedeno neni.
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s OSPOD (tedy zhruba tyden pred vydanim predbézného opatreni). V usneseni pak soud
naridil matce strpét péci otce o Danu a Baru.

Matka se proto doZadovala alespon kontaktll s dcerami a stfidavé péce o Emila, jehoz péci
soud vusneseni neupravil. Otec stim ale nesouhlasil a pfipustil pouze moZnost
asistovanych kontaktd na 2 hodiny za mésic. S timto matka nesouhlasila.

V Cervenci 2021 rodi¢e nakonec usoudu uzavieli dohodu, na jejimz zdkladé byly dcery
svéreny do vylucné péce otce a matce byl s nimi stanoven kontakt 2x za tyden od skonéeni
vyucovani do 19:30 hodin ataké 1x za 14 dnl v sobotu nacely den. Emila svéfil soud
do tydenni stfidavé péce obou rodi¢d. Jesté téhoZz dne ale otec informoval OSPOD,
Ze s dohodou nesouhlasi a byl do ni soudcem dotlaéen. V srpnu soudu sdélil, Ze matka
nechala opét Baru bez dozoru u dédecka, a odmitl proto dcery isyna matce predavat.
Od 29. 8. 2021 matce otec neumoziuje kontakty s dcerami a taktéz ji neumoziiuje péci
o syna.

Nasledujici mésic OSPOD svolal pripadovou konferenci scilem zamezit nevhodnému
chovani rodi¢d pred détmi. V jejim ramci resil OSPOD i kontakty matky s détmi. Rodice
souhlasili s asistovanymi kontakty matky s détmi na OSPOD, a OSPOD se proto zavazal,
Ze o daném vytvofi dohodu a tu rodi¢im zasle, aby ji mohli podepsat. Matka ale pozdéji
téhoz dne vyslovila s asistovanymi kontakty nesouhlas, a dohoda tedy uzaviena nebyla.
V zafi soud zamitl ndvrh otce na jeho vylu¢nou péciio Emila.

V fijnu soud rozhodl o zprosténi obzaloby dédecka. Otec na néj vSak podal dalsi trestni
oznameni pro tyz skutek. Dalsi trestni ozndmeni podal otec v prosinci 2021 na pfitele
matciny sestry pana F., ktery se mél dopustit taktéz sexudlniho zneuziti Dany.

V pribéhu fijna a listopadu doslo k nékolika velmi vyostfenym incidentdm mezi rodici
a dalSimi pfibuznymi (zejména matky), kterym byly déti pfitomny. Nékteré probéhly pred
Skolou ¢i druzinou, jiné pred domem otce. K témto incidentim doprovazenym hadkami,
vulgarismy ale i nasilim (pohrizka pouziti teleskopického obusku, poufZiti slzného spreje)
dochdazelo vsouvislosti s uskute¢nénim kontaktld sdétmi vterminech stanovenych
soudem, kterych se doZadovala matka, a otcovym odmitdnim déti predat s odkazem
na jejich ochranu pred nezadoucim jedndnim zejména dédecka.

V listopadu podal OSPOD ndvrh na zakaz styku matky s détmi do doby, nez soud rozhodne
o véci samé (bézelo soudni fizeni zahajené na nové navrhy rodicll). Soud tento navrh
zamitl.

V prosinci soud ulozZil otci pokutu za neuskute¢néné kontakty ve vysi 41 000 K¢. Proti tomu
se otec odvolal. Krajsky soud véc vratil soudu okresnimu k novému projednani.

V Unoru 2022 Krajsky Grad Usteckého kraje (déle jen ,krajsky ufad“) shledal v ¢innosti
OSPOD pochybeni. Od té doby se krajsky ufad snazi OSPOD v daném ptipadé metodicky
vést a OSPOD s nim své kroky konzultuje.

V témZe mésici otec odcestoval s dcerami na Moravu za svou sezdnni praci a odmitl
OSPOD sdélit konkrétni adresu, aby se ji matka nedozvédéla. OSPOD proto svolal
pripadovou konferenci, na niz zjistil, Ze Skola détem neschvdlila Zadost otce o individualni
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vzdélavani a déti jsou pouze omluveny pro rodinné divody na nasledujici dva meésice.
Béhem pripadové konference se nepodafilo rodicim nalézt jakékoliv shody ohledné péce
a kontakt(.

C.  Prdvni hodnoceni
C.1 Vyhodnoceni ohroZenosti déti

JelikoZ v tomto sméru na zac¢dtku roku 2022 shledal pochybeni krajsky urad, mé hodnoceni
bude v tomto bodu strucnéjsi. Se zavérem krajského Uradu se totiz v daném shoduiji.

Organ socidlné-pravni ochrany déti je povinen pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte
a jeho rodiny z hlediska posouzeni, zda se jedna o tzv. ohroZené dité.* Vyhodnoceni ditéte
jako ohroZeného je urcujicim kritériem pro dalsi kroky orgdnu socialné-pravni ochrany déti
a praci s rodinou. Pro vyhodnoceni, zda se jednad o ohrozené dité, je dllezité, ze zjisténé
skutecnosti o ditéti odpovidaji demonstrativnimu vyétu obsazenému v ustanoveni § 6
zakona o socidlné-pravni ochrané déti a zaroven se nejednd o kratkodoby prechodny stav
nebo stav, ktery nedosahuje takové intenzity, Zze by pfimo naruSoval pfiznivy vyvoj ditéte
nebo mohl byt jeho pfic¢inou.’

Ohrozenym ditétem, tedy ditétem vyZadujicim zvySenou pozornost, je dité, jehoZ priznivy
vyvoj (chranény zajem) je ohrozen. K poruse chranéného zajmu ditéte tak viilbec nemusi
dojit. Dle odborné literatury dité, které musi Zit afungovat uprostfed vyhrocenych
rodicovskych vztah(, je vidy potencionalné ohroZeno. Dité je ohroZeno iv pripadé, Ze
rodi¢ neni schopen rozchod psychicky zpracovat asnazi se dité vtahnout do konfliktu
s byvalym partnerem nebo ho vtomto konfliktu vyuZivd jako nastroj. Zdarazriuji, Ze
ochrana opravnénych zajmu ditéte (v tomto pripadé prava na radny pfiznivy vyvoj ditéte)
ma vétsi vyznam nez ochrana soukromi rodiny.

Vyhodnocovani neni samoucelné, jelikoz se od ného odviji mira aintenzita intervence
orgdnu socidlné-pravni ochrany déti v rodiné. Vyhodnoti-li orgdn socidlné-pravni ochrany
ditéte dité jako ohroZené,” oteviraji se mu nové prostiedky prace s rodinou, které maze
rodina jiZz vnimat citelné&ji. Jejich vyuziti mlze totiz organ socidlné-pravni ochrany déti
uloZit i jako povinnost. Pokud dité jako ohroZzené nevyhodnoti, mlzZe s rodinou pracovat
pouze vramci tzv. preventivni a poradenské cinnosti a prostfedky pomoci a napravy
problém( muzZe rodiné pouze doporucovat a k jejich vyuZiti je motivovat.?

OSPOD Novy Bor vyhodnotil déti jako ohroZené v zafi 2020 a vypracoval jejich individudIni
plan ochrany (dale jen ,IPOD”). Prestoze OSPOD Varnsdorf poté prevzal spisovou
dokumentaci v kvétnu 2021, ze spisové dokumentace nevyplyva skutecCnost, Ze by
provadél pravidelné prehodnoceni situace déti sohledem na jejich vyhodnoceni jako

4  Podle § 10 odst. 3 pism. c) ve spojeni s § 6 zdkona €. 359/1999 Sb., o socialné-prévni ochrané déti.
5 Podle § 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

6 ROGALEWICZOVA, R. a kol. Zakon o socidlné-pravni ochrané déti. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018,
s. 782.

7 Ustanoveni § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti.

8 Ustanoveni § 10 a nasl. zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.



ombudsman Sp. zn.: 7894/2021/VOP/TK
vefejny ochrance prav

ohroZenych pfedchozim OSPOD nebo by pokracoval v jejich evidenci jako déti ohroZenych,
kterou zapocal OSPOD Novy Bor.

OSPOD Varnsdorf pfitom mél povédomi o tom, jaké problémy v rodiné existovaly jiz v
dobé, kdy déti vedl OSPOD Novy Bor. UzZ i situace, do kterych se déti dostavaly v dobé, kdy
byly vedeny OSPOD Novy Bor, jsem ve své predchozi zpravé o Setreni viici OSPOD Novy Bor
oznacila za nevhodné a vyslovné ned(istojné situace pro déti.

Od kvétna 2021, kdy se OSPOD Varnsdorf stal pfislusSnym k vykonu socialné-pravni ochrany
déti, se pritom situace nezlepSovala, naopak se podstatné zhorSovala. Otec podaval dalsi
trestni ozndmeni, Dana vypovidala o sexudlnim zneuzivani dédec¢kem a partnerem matciny
sestry, déti byly pfitomny nékolika verbdlnim a fyzickym potyckam mezi rodici a dalSimi
pribuznymi, déti nebyly s matkou v kontaktu po nékolik mésicli, otec odmital dodrZzovat
pravomocné soudni rozhodnuti atd. Dané je jen demonstrativnim vyétem nékolika, dle
mého ndzoru, nejzdvainéjSich skutecnosti, které mély byt pro OSPOD jasnym znakem, Ze
jsou déti ohroZené. Jejich ohroZeni vyplyvalo nejen ze samotného dlouhotrvajiciho
a hlubokého rodi¢ovského konfliktu, ale také ze skutecnosti, Ze bylo zasahovano do prava
déti na péci obou rodica (nasledné do prava na kontakt s rodi¢em®) v rozporu se soudnim
rozhodnutim, a u Dany také ohroZeni ze zatim nedoreSeného podezieni ze sexualniho
zneuZivani.

Dané mé nuti pozastavit se nad otazkou, jaké déti OSPOD povazuje za ohrozené, kdyz ne
tyto, ukterych je ohroZeni takto ocividné a dlouhotrvajici. OSPOD pochybil, kdyz
nepokracoval vevidenci déti jako ohroZenych, jejich situaci s ohledem na trvajici
ohrozZeni nepiehodnocoval a v dusledku toho ani nevypracoval jejich IPOD. Pochybeni jiz
OSPOD napravil, kdyZz déti po upozornéni krajského uradu zafadil dosvé evidence
ohroZenych déti a vyhotovil jejich IPOD. V dusledku nevyhodnoceni déti jako ohrozenych
OSPOD nemohl vyuzit vSech zakonnych a efektivnich nastrojl prace s rodinou, které se mu
nabizely. OSPOD tudiz nemohl rodiné pomadhat v takové mire, v jaké by mohl, kdyby déti
jako ohrozené vedl.

C.2 Resenirodi¢ovského konfliktu

OSPOD ma povinnost poucit rodi¢e o povinnosti dodrzovat soudni rozhodnuti, dochazi-li
k jeho poru$ovani.*®

Zjisti-li OSPOD nedostatky v plnéni povinnosti plynoucich z rodi¢ovské odpovédnosti, je
povinen pUsobit narodite i jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte tak, aby doslo
k ndpravé, projednat snimi odstranéni nedostatkl ve vychové déti a pomadhat jim
pfi fedeni problém souvisejicich s pééi o dité.'* Nejsou-li rodi¢e schopni sami nedostatky

9 Cl. 9 odst. 3 Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci & 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, &l. 4
Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 91/2005 Sb. m. s., Umluva o styku s détmi, ¢l. 32 Usneseni piedsednictva
Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdéjsich predpist, § 888
zdkona €. 89/2012 Sh., oblansky zékonik ve znéni pozdéjsich predpisa.

10 Danou Cinnost je mozné podradit pod § 10 odst. 3 pism. b) zdkona o socidlné-pravni ochrané déti. Ten uklada
OSPOD povinnost Cinit opatfeni k omezovani pusobeni nepfiznivych vlivi na déti. Nedodrzovani soudniho
rozhodnuti, které je v zajmu déti, je mozno povazovat za pGsobeni nepfiznivych vliva.

11 Podle § 10 odst. 1 pism. b) ac), § 11 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 11 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané
déti.
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odstranit, mél by jim OSPOD poskytnout nebo zprostfedkovat odbornou pomoc. Odmitaji-
li rodice dobrovolné vyuZit odbornou poradenskou pomoc, mlze ji OSPOD rodi¢iim
nafidit.!?

OSPOD byl s rodici v pribéhu roku 2021 v pravidelném kontaktu, jelikoZ rodice se na ngj
obraceli velmi Casto (nékolikrat do mésice) ve véci svych vzajemnych konflikt( i ve véci
plnéni soudnich rozhodnuti.

Je nepochybné, Ze rodi¢ovsky konflikt je hluboce osobni a dlouhotrvajici. Jiz vySe jsem
popsala nékolik situaci, které toto dokazuji. VSem stranam je jednani rodi¢li znamo,
a proto je nebudu podrobnéji rozepisovat.

OSPOD Novy Bor rychle rozpoznal, Zze vrodiné je dulezité resit konfliktni vztah rodic
a jejich nekonstruktivni komunikaci. Rodi¢e poslal na mediaci, kterd nebyla Uspésnd. Déle
rodicim idétem doporucoval v pribéhu roku 2020 vyuzit odbornou psychologickou
pomoc. Matka po celou dobu ktomuto pfistupovala vstficné a aktivné a byla oteviena
jakékoliv formé odborné pomoci. Sama navazala spolupraci s psychologem a zajistila ho
i dcerdm. Otec nicméné srodinnou ani individualni terapii nesouhlasil a koncem roku
vyslovil i nesouhlas s terapiemi dcer ve stredisku vychovné péce (déle jen ,SVP“). Zafizeni
proto spolupraci s divkami ukoncilo, ale ve své zavérecné zpravé psycholozka upozornila
na potiebu zlepseni komunikace rodi¢li za pomoci odborné pomoci (napf. rodicovské
terapie).

Po prevzeti spisové dokumentace OSPOD Varnsdorf padla zminka o rodinné terapii pouze
jednou, kdyz OSPOD ve své zpravé soudu, ze dne 26. 5. 2021, navrhl stanovit obéma
rodiclim povinnost podstoupit rodinou terapii v Centru D., coZ soud ucinil. Rodice nicméné
tuto terapii nepodstoupili, jelikoZ uz v cervnu se pozornost presunula na novou vypovéd
Dany ohledné sexudlniho zneuzivani a o2 mésice pozdéji soud vydal konecné soudni
rozhodnuti, v némz jiZ o terapii pro rodice neni rec.

Sam OSPOD znovu téma rodinné terapie neinicioval a ani s rodici neprobiral. Neschopnost
komunikace azaroven potreba domluvy na uréitych podminkdch se pfitom s kazdym
mésicem zvySovala. Konflikty rodicid se pro déti stdvaly ¢im dal vice nevhodné
a traumatizujici. Ukazkou jsou zejména incidenty z podzimu 2021 pfimo pred Skolou.
S plynoucim ¢asem se jasné ukazuje, Ze rodiCe nejsou schopni sami své problémy vyresit
asvlj vztah napravit nebo alesponn dostat do takové faze, kdy budou oba schopni
nekonfliktni komunikace. Jsem tedy presvédéena, Ze rodina potfebuje odbornou
poradenskou pomoc. Tato méla promatku idéti pokraCovat po prevzeti spisové
dokumentace OSPOD. Otec mél byt OSPOD k tomuto veden, a pokud by dané odmital,
mohl OSPOD pfistoupit k uloZeni povinnosti vyuZit odbornou poradenskou pomoc.*?
OSPOD proto pochyhbil, kdyz s rodic¢i od kvétna 2021 nereSil potfebu odborné poradenské
pomoci.

Jsem si védoma toho, Ze OSPOD tuto povinnost mUze uloZit pouze za situace, kdy OSPOD
vede dité jako ohroZené, jak jsem ale vyse uvedla, déti takto mély byt OSPOD vedeny.

12 Podle § 12 odst. 1 ve spojeni s § 12 odst. 3 ¢i § 13 odst. 1 pism. d) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

13 Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. d) zakona o socidlné-pravni ochrané déti.
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Jde-li o matéiny opakované Zadosti opomoc vevéci otcova neplnéni soudnich
rozhodnuti,** atedy nepfedavani déti matce, OSPOD matku vétsinu ¢asu odkazoval
na soud a moznost podat navrh na vykon rozhodnuti.’® Sdéloval ji, Ze ji vdaném nemuze
pomoct, coZ neni zcela presné. OSPOD sice nemUzZe zajistit vykon rozhodnuti, mél by ale
vést rodice k jeho plnéni.

Sam OSPOD od 29. 8. 2021 podle spisové dokumentace poucil otce o plnéni rozsudku
pouze 5x,'® ztoho 4x v obdobi od z&fi do prvniho tydne v fijnu. Od 7. 10. do 3. 2. neni
ve spisu jedind zminka o tom, Ze by OSPOD otce poucoval o jeho povinnosti plnit soudni
rozhodnuti a o moznych nasledcich jeho neplnéni. Nutno podotknout, Ze pouceni, které
OSPOD uginil po témér 4 mésicich v inoru 2022, bylo na pokyn krajského uradu, coz z e-
mailu OSPOD otci velmi zfetelné vyplyva.'” Dovoluji si OSPOD doporudit, aby se napfisté
vyvaroval vyjadreni, ktera indikuji, Ze nejednd Uplné ze své vile, ale na popud jiného
organu, jelikoz toto podryva vérohodnost jeho krokd.

OSPOD je stejné jako rodie vazan pravomocnym soudnim rozhodnutim a prestoze mulze
mit na véc jiny nazor, musi se soudnim rozhodnutim fidit a k jeho plnéni vést irodice.
V opacném pripadé, totiz mize rodi¢, ktery jedna v rozporu se soudnim rozhodnutim, aniz
jej na povinnost jeho plnéni OSPOD dostate¢né upozornuje, nabyt dojmu, Ze OSPOD jeho
jednani schvaluje.*®

Rozumim obavam, které OSPOD provazely sohledem napodezieni ze sexualniho
zneuzivani Dany. Dané podezfeni v Zadném pripadé touto zpravou neminim znevazovat Ci
zpochybrniovat. Pokud ma ale OSPOD za to, Ze soudni rozhodnuti jiz neodpovida dostatecné
zajmu ditéte a je tfeba nad ramec soudniho rozhodnuti chranit déti pti kontaktu (naptiklad
prostfednictvim asistence pfi kontaktech ¢i nastaveni jinych podminek, jako je zména
mista predavani ¢i zdkaz kontaktu s jinou osobou), mlzZe se pokusit k tomuto vést rodice
dohodou ¢i sdm podat navrh (z pozice kolizniho opatrovnika) nebo podnét soudu (ale
i stdtnimu zastupitelstvi, tak jak jiz ucinil v pfedchozim trestnim fizeni v ¢ervenci 2021).
Nedosahnou-li nicméné rodi¢e dohody a neni-li novd Uprava ani autoritativné nafizena
soudem, nemlZe OSPOD vlastnim prehlizenim protipravniho jednani rodice i
nedostatecnym poucovanim rodi¢e porusovani soudniho rozhodnuti nepfimo schvalovat.
OSPOD proto pochybil, kdyZ otce od poloviny fijna 2021 do Gnora 2022 nedostatecné
poucoval o jeho povinnosti plnit pravomocné soudni rozhodnuti a pouze se soustredil
na to, Zze odkazoval matku na moZnost podat navrh navykon rozhodnuti. Veskerou
odpovédnost za porusovani soudniho rozhodnuti otcem tak pfendsel na soud, ktery je sice
jedinym opravnénym organem vykon rozhodnuti nafidit, nicméné i OSPOD je naddn
urcitymi prostredky pro své vlastni aktivni feSeni situace. Takovym ndstrojem by mohlo byt

14 Matka OSPOD informovala i nékolikrat tydné v obdobi od zafi do Unora o neprobéhlém kontaktu s détmi.
15 Matka béhem zafi 2021 aZz Unora 2022 podala pres 60 navrhd na vykon rozhodnuti.
16 Dne 16.9.,4.10.,6.10.,7.10. 2021 a 3. 2. 2022.

17 Cituji e-mail OSPOD otci ze dne 3. 2. 2022: ,,... v posledni dobé jsme jako OSPOD v pripadé Vasich déti znacné
kritizovdni pro nestandartni postupy. Proto jsem Vasi Zddost o pomoc konzultoval s Krajskym ufadem Usteckého
kraje...”

18 Natomto misté si dovolim OSPOD pro budouci praxi také upozornit, Ze ,Ustni pokyn soudce” neni zavaznym
ukonem z hlediska prava.
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napfiklad i vychovné opatfeni v podobé napomenuti,’® pokud by OSPOD vyhodnotil déti
jako ohroZené.

Stejné tak musim pFipomenout, Ze OSPOD by mél aktivné pfistupovat k reSeni i dalSich
novéjsich problém( vroding, jako je Skolni a predskolni dochazka déti a zamlovani
mista pobytu déti otcem. Nelze totiZ povaZovat za zZaddouci jednani, kdy otec s détmi bez
souhlasu a védomi matky, kterd ma vici détem pravo na kontakt (Dana, Bara) a péci (Emil),
odcestuje na dva mésice za praci, nadto bez schvaleni Zadosti o individudlni vzdélavani
na tuto dobu feditelem Skoly, a taktéZz odmita OSPOD i druhému rodici sdélit misto jejich
pobytu.

Z posledni pfipadové konference konané dne 25. 2. 2022 kromé toho vyplynulo, Ze Feditel
Skoly Zadosti o individualni vzdélavani détem ani neschvali, a déti jsou proto pouze
na 2 mésice omluveny pro rodinné dlvody. Jejich dochazka pfitom byla ipredtim
problematickd, kdy otec napfiklad zamérné nedaval Emila do skolky v dobé, kdy ho méla
mit matka, ¢i odvadél dcery dfive ze $koly, aby si je matka nemohla vyzvednout.?° Chovani
a jednani otce vtomto sméru nelze ospravedlnit ani tim, Ze zakladni skola jeho jednani
neprimo a nékdy dokonce pfimo schvaluje a nerozporuje. Dané by se proto OSPOD mél
pokusit Fesit a vyrozumét o tomto i soud.

C.3  Vykon kolizniho opatrovnictvi OSPOD ve vztahu k participacnim pravim déti
a ndvrhu na docasny zdkaz styku déti s matkou

Dé&ti maji pravo na styk se svymi rodi¢i, které je chranéno na mezinarodni Grovni Umluvou
o pravech ditéte ¢i Umluvou o styku s détmi.?* Tyto dokumenty détem a jejich rodi¢dm
zarucuji pravo udrZovat vzajemny a pravidelny kontakt, ato iv pfipadé, Ze dité pobyva
v péci druhého rodice. Toto pravo je soucasti prdva na rodinny Zivot, které na vnitrostatni
urovni chrani Listina zékladnich prav a svobod.

Je-li to nutné v zajmu ditéte, soud omezi pravo rodie osobné se stykat s ditétem, anebo
tento styk izakdze.?? V pfipadech, kdy jednani rodi¢e predstavuje redlné nebezpedi
pro zdarny psychicky vyvoj nezletilého, je OSPOD v pozici kolizniho opatrovnika povinen
podpofit ¢i navrhnout takovd opatfeni, jeZ by ohroZujicimu jedndni zabranila, spocivajici
napfiklad i v ndvrhu na omezeni, popfipadé i v zakazu styku.

Vzhledem k zavaznosti takového zdsahu do rodi¢ovské odpovédnosti je namisté, aby
OSPOD své tvrzeni podlozil také dostupnymi zpravami spolupracujicich odbornik(l. Zaroven
je namisté zhodnotit intenzitu ohrozZeni ditéte a zvazit, zda neni namisté vyuzit mirnéjsich
prostfedkd ochran ditéte.?®

19 Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a) zakona o socialné-pravni ochrané déti.

20 Ztelefonického rozhovoru povérené pravnicky Kancelare verfejného ochrance prav s matkou vyplynulo, Ze otec
v tomto jednani nadéle pokracuje a dcery dokonce prestal v Utery a ve Ctvrtek, kdy si je mad vyzvednout po Skole
matka, davat do skoly uplné.

21 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 91/2005 Sb. m. s., Umluva o styku s détmi.
22 Ustanoveni § 891 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zédkonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

23 Sbornik stanovisek verejného ochrance prav: Rodina a dité Il. Kancelar verejného ochrance prav, Brno 2017,
str. 25, (dostupné z: https://www.ochrance.cz/vystupy/edice-stanoviska/Sbornik Rodina a dite-2.pdf.)
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OSPOD musi pfisvé Cinnosti brat v Uvahu inazor ditéte, ato v zavislosti najeho véku,
stupni rozumového vyvoje a schopnosti vlastni ndzor formulovat.?*

OSPOD podal dne 12. 11. 2021 ndvrh na zdkaz styku matky s détmi do doby, nez bude
rozhodnuto o véci samé. Ucinil tak o den pozdéji, a to poté, co jej reditel zakladni Skoly
pozadal o okamzité reseni situace s ohledem na incidenty odehravajici se v blizkosti skoly
a hrubé jednani pribuznych matky kzaméstnancim Skoly. OSPOD v navrhu uvedl, Ze
,matka neni schopna si déti prevzit normdlnim zplsobem, ktery odpovidd obecné
uzndvanym mordlnim zdsaddm a pravidlim spoleénosti”. Soud ndvrh OSPOD ale zamitl.®

Po dikladném zhodnoceni celé situace musim souhlasit s ndzorem soudu. OSPOD totiz
nevyuzil mirnéjsich nastrojli, které by lépe pomohly situaci osetfit, nepredstavovaly by
takto zavainy zasah do prava déti nakontakt srodicem aprava rodi¢e na kontakt
s ditétem a pritom by lépe cilily na danou situaci. Pokud byly divodem podani navrhu
skutecné jen problémy spojené s predavanim akomunikaci rodic¢li, jako vhodnéjsi
a priléhavéjsi by se zde jevila asistence pfi pfeddvani, zména mista predavani a odborna
pomoc rodicllm zamérend najejich konfliktni vztah. OSPOD nevychazel zZzadnych
doporuceni odbornikd, ktefi by s détmi a rodici pracovali, pouze reagoval na urgence Skoly,
kterd na OSPOD tlacila, aby situaci resil, a naincident, kterému byl OSPOD v fijnu sam
pfitomen. OSPOD svym postojem tak v podstaté naznalil, Ze spiSe by méla byt
,potrestana” matka, kterd podle néj Cinila potiZe pfti prevzeti, nez otec, ktery jiz nékolik
mésicl jednal v rozporu se soudnim rozhodnutim.

OSPOD nadto, dle mého nazoru, podanim navrhu zpozice kolizniho opatrovnika
smérujiciho k naprostému docasnému vylouceni kontaktu s matkou jednal v rozporu se
zajmem déti, jelikoz védél, Ze déti si kontakt s matkou preji a sdm byl svédkem toho, Ze
kontakt matky miZe probéhnout naprosto v porfadku bez ohroZeni déti. Dané dovozuji
ze zaznamu o prUbéhu incidentu a jeho nasledného feseni na OSPOD ze dne 7. 10. 2021,
kdy pfritelkyné otce odmitala déti pred zakladni Skolou predat matce na pokyn otce
navzdory soudnimu rozhodnuti a zamkla se s nimi v auté. Poté, co OSPOD za soucinnosti
PCR presunul Fe$eni na tUfad, méla matka s détmi kontakt zhruba 45 minut, ne? pfijel
na OSPOD otec. Socidlni pracovnice byla pocelou dobu tohoto kontaktu pritomna
a neméla k nému Zadnou vyhradu. Ze zdznamu vyplyva, Ze déti maji matku rady (to vyplyva
i zjinych pisemnosti), a dokonce se matky i socidlni pracovnice dotazovaly, kdy uz budou
moci k matce normdlné chodit. Ze strany matky nedochdzelo v priibéhu kzadnému
ovliviiovani déti.

Navrh OSPOD na docasny zakaz styku s matkou proto nemohu povaZovat za divodny,
jelikoz byl nepfimérenym a neucelnym zasahem do prava déti irodice. OSPOD proto
pochybil, kdyZ podal navrh na do¢asny zakaz styku déti s matkou.

Je tfeba OSPOD upozornit, Ze matka ani nedostala nékolik mésici moznost ukazat, Ze je
»normdiniho” priibéhu prevzeti schopna, jelikoz otec jakémukoliv prevzeti branil. Je

24 Viz § 8 odst. 2 zakona ¢.359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢l. 12
sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., Umluva o pravech ditéte, nebo z ¢l. 6 sdéleni
Ministerstva zahraniénich véci ¢. 91/2005 Sb. m. s., Umluva o styku s détmi.

25 Usneseni Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 18. 11. 2021, €. j. 12 Nc 2287/2015-496.
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pochopitelné, Ze rodi¢, jemuZ je dlouhodobé branéno v kontaktu s ditétem navzdory
soudnimu rozhodnuti, ztraci schopnost resit situaci racionalné a s klidem, tim spiSe pokud
vidi, Ze se nic neméni ajednani druhého rodice mu prochazi bez jakychkoliv dlsledka.
Musim souhlasit se soudem, Ze matka mohla tézko déti ohroZovat svym stykem s nimi,
jelikoZz k nému jiz nékolik mésicd nedochazelo. Jak soudce velmi vystizné poznamenal,
Lje nutno si natomto misté kldst otdzku, kdo je plvodcem navrhovatelem (OSPOD)
tvrzeného ohroZeni normdliniho vyvoje déti, zda rodic, ktery svévolné porusuje pravomocné
soudni rozhodnuti, & rodié, ktery se domdhd jeho Fadného plnéni“.*

Jelikoz se rodinnou situaci propléta iproblematika Udajného sexudlniho zneuziti Dany
dédeckem a ndsledné pritelem matéiny sestry, rdda bych kzdkazu kontaktu uvedla,
Ze v isituacich, kdy se jedna o zavazné podezrieni ze sexualniho zneuzivani ditéte rodicem,
dochazi vétsinou pouze k omezeni kontaktu s ditétem formou docasného asistovaného
kontaktu. Vtomto pfipadé se podezieni ze sexualniho zneuzivani netykalo ani rodice,
nybrz jinych rodinnych ptislusnik(. OSPOD nadto navrh podal v dobé, kdy trestni tizeni
skoncilo tak, Ze dédecek byl zprostén obZaloby, pficemZ otec na néj podal opakované
trestni oznameni pro totozny skutek. Trestni oznameni tykajici se sexualniho zneuziti Dany
pritelem matciny sestry, podal otec az o vice nez mésic pozdéji. O tomto podezieni v dobé
podani navrhu OSPOD ani otec nevédéli. Pokladam dale za duleZité uvést, Ze v rozsudku
o zprosténi obZaloby soudce upozornil nafakt, Ze otec mohl vypovidat zdmérné proti
dédeckovi. Konstatoval tak za védomosti, Ze ,v dobé, kdy bylo vyhldseno rozhodnuti v této
véci, svédek (otec) nerespektuje predbéiné opatreni Okresniho soudu v DéCiné o upravé
styku sdétmi a bylo zahdjeno dalsi trestni stihdni obZalovaného (dédy) v podstate
pro totoZny skutek”.,

C.4 Vyrizeni stiznosti matky na OSPOD

Podani je ukonem Ucastnika fizeni smérujicim vaci Uradu, jimZ ucastnik uplatiuje sva
procesni prava &i plni své procesni povinnosti.?” Podanim je napfiklad i stiznost podle § 175
spravniho rfadu.

Spravni rad uklada v § 37 odst. 4 Cinit podani v elektronické formé vyhradné podepsané
uznavanym elektronickym podpisem. Pokud podatel ucini elektronické podani bez
takového podpisu, Ize tento nedostatek zhojit potvrzenim (doplnénim) uc¢inénym do 5 dnd
novym elektronickym podanim tentokrat jiz opatfenym uzndavanym elektronickym
podpisem, pfipadné fyzickou pisemnosti ¢i Ustné do protokolu. Toto doplnéni ma
za nasledek stav, jako by rovnéz plvodni elektronické podani bylo radné podepsano.

Ze spravniho fadu vyplyva,?® 7e pokud Ufad obdrZi e-mail bez zaru¢eného elektronického
podpisu, nema jasné vyslovné stanovenou zdkonnou povinnost poucit podatele o tom,
Ze by mél podani doplnit o uznavany elektronicky podpis, nebo potvrzovat prijeti e-mailQ.
Pouceni by vSak mél urad poskytovat v souladu s principy dobré spravy. Neni-li tedy e-
mailové podani uradem povazovano za formalné dostate¢né z dlivodu jeho neopatieni

26 Usneseni Okresniho soudu v Dé¢iné ze dne 18. 11. 2021, €. j. 12 Nc 2287/2015-496.

27 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. 2. aktualizované a rozsitené vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerova -
BOVA POLYGON, 2012, s. 408. ISBN 978-80-7273-166-4.

28 Viz § 37 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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zaruéenym elektronickym podpisem, je tfeba podatele prokazatelné poucit o tom, jak
podani udinit spravné, pfipadné jak jiz u¢inéné podani doplnit.?

Matka podala dne 20. 7. 2020 stiznost na socidlni pracovnici OSPOD prostfednictvim
e-mailové adresy bez zaruéeného elektronického podpisu. Na tuto stiZznost ji vedouci
odboru socidlnich véci a zdravotnictvi odpovédél dne 2. 7. 2021. V pisemnosti vedouci
uvadi, Ze stiznost nespliiuje nalezitosti fadného podani.

Z textu ale vyplyva, Ze se stiznosti presto zabyval a neshledal pochybeni v postupu socidlni
pracovnice. Zavérem matku poucil otom, jak ma napfisté Cinit podani aze jiné formy
komunikace nejsou povaZovany za oficidlni podani, a nemusi tedy dojit k jejich evidenci
a radnému vyfrizeni.

OSPOD se proto dopustil pochybeni, kdyz matku nepoucil o tom, Ze jeji stiznost, podana
prostfednictvim e-mailové adresy, neni povaiovana zafadné podani. Jednal tak
vrozporu s principy dobré spravy. Spravni rfad chape verejnou spravu jako ,sluzbu
verejnosti“ a uklada jejim reprezentantlim ,vychazet dotéenym osobam vstfic” (§ 4 odst.
1). Uklada jim rovnéz obecnou ,poudovaci povinnost o procesnich prdvech
a povinnostech” (§ 4 odst. 2) a povinnost ,umozZnit dot¢enym osobam uplatiovat jejich
prava“ (§ 4 odst. 4).

OSPOD tak sice nakonec ucinil, ale az o rok pozdéji, kdyz se rozhodl stiznost matky vyfidit,
prestoZe nespliiuje zdkonné poZadavky. Vyfizeni stiznosti rok po jejim poddani ale postrada
svlj smysl (zjistit pripadné nedostatky v ¢innosti Uradu a zjednat jejich napravu), jelikoz
namitky ve stiznosti jiz pravdépodobné budou irelevantni vzhledem krychlosti vyvoje
rodinnych situaci.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm tajemnikovi Méstského uradu Varnsdorf a podle § 18 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav zadam, aby se ve lhité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadfil
ke zjisSténym pochybenim ainformoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko
podle & 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav. O svych zjisténich informuji téz
starostu mésta Varnsdorf.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 22. cervna 2022

Mgr. Monika SimGnkova v. r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatrena elektronickym podpisem)

29 Podrobna argumentace je obsahem zpravy o Setfeni vefejného ochrance prav sp. zn. 7108/2013/VOP; dostupné
na https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1528.
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