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Diskriminace a rovné zachazeni

prirucka pro vzdélavatele v socialni praci
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Uvod

Vyzrdld demokratickd osobnost musi mit mimofddné ctnosti a schopnosti: schopnost
uvaZovat logicky o pfi¢indch a ndsledcich, schopnost vytvdret diferencované kategorie,
pokud jde o etnické skupiny a jejich charakteristické znaky, ochotu pfiznat svobodu ostatnim
a schopnost vyuZit svobody konstruktivné. Je téZké vsech téchto vlastnosti dosdhnout
a uchovat si je. Mnohem snazsi je podlehnout pfilisnému zjednodusovdni a dogmatismu,
odmitnout dvojznacnosti vlastni demokratické spolecnosti, poZadovat jednoznacnost,
,uniknout svobodé’.

Gordon Willard Allport, O povaze predsudkd, 1954

Socialni pracovnici a pracovnice respektuji distojnost klienta bez ohledu na jeho plvod,
etnickou pfislusnost, rasu, zdravotni stav, vék, sexualni orientaci atd. Klienti socialni prace
se vsak Casto setkavaji stim, Ze je z uvedenych dlvod( nerespektuji soukromé subjekty
nebo instituce, nakteré se obraceji. MUZe se jednat o pristup k bydleni, pfistup
ke vzdélavani, zdravotni pé¢i nebo pfistup ke sluzbam obecné. Ukolem socidlni prace neni
jen napf. podpofit ¢lovéka, aby si nasel byt, zubare apod., ale podpofit ho ivtom, aby
se umél branit, pokud je ze strany toho, kdo takové sluzby poskytuje, diskriminovan. A to je
ukol nelehky.

| sami socidlni pracovnici apracovnice se mohou pfisnaze klientovi pomoci setkat
s predsudky verejnosti, kolegl, zaméstnavatelll nebo i vlastni rodiny. Je proto tfeba, aby
kromé vnitfni sily Celit reakcim okoli védéli, jaké moznosti obrany proti diskriminaci
poskytuje pravo.

Obéti diskriminace jsou ¢asto v kontaktu se socialnimi pracovniky a pracovnicemi. Proto
Kanceldr verejného ochrance prav v cervenci 2016 oslovila Asociaci vzdélavatel( v socialni
praci s nabidkou bezplatné podpory pfti pfipravé vyuky antidiskriminacniho préva. V roce
2017 probéhly dva seminare, kde prdvnici a pravnicky Kancelare verejného ochrance prav
spolecné se vzdélavateli diskutovali jednotlivé kazuistiky s problematikou diskriminace
a hledali fesSeni. Pfirucka na zminéné seminare navazuje.

Vedle prirucky lze jako studijni pomUcku vyuzZit také Sbornik stanovisek verejného ochrance
prav z oblasti diskriminace!, ktery obsahuje kromé vysvétleni pojmd rovnéz odkazy
na vSechny dullezité pripady, které ochrance za 10 let svého plsobeni v oblasti rovného
zachazeni resil.

Verejny ochrance prav ma povinnost prispivat k prosazovani prava narovné zachazeni
a ochrané pred diskriminaci.? Pfed obétmi diskriminace stoji Fada prekazek v pfistupu
ke spravedInosti a socidlni pracovnici a pracovnice jsou €asto tzv. ,v prvni linii“, mohou
zachytit pripady, které by ochranci zUstaly zcela skryty. Snad i tato prirucka pomuze k tomu,

1 Dostupny z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Diskriminace.pdf.

2 Ustanoveni § 1 odst. 5 ve spojeni s ustanovenim § 21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjsich prepisu.


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Publikace/sborniky_stanoviska/Sbornik_Diskriminace.pdf

Ze pro né bude diskriminace lépe rozpoznatelnd a umozni jim obétem diskriminace dobfre
poradit, co maji ve své situaci délat.

Konkrétni pfipady mohou socidlni pracovnice a pracovnici neformalné konzultovat
s odborem rovného zachazeni Kanceldfe verejného ochrance prdv, kontakty jsou zde:
https://www.ochrance.cz/kontakty/.



https://www.ochrance.cz/kontakty/

Jak s priruckou pracovat

Prirucka vznikla jako reakce na poptavku Asociace vzdélavateld v sociadlni praci
po modelovych pfipadech diskriminacnich situaci, které mohou vyuZivat ve vyuce. Pfirucka
nenia neméla byt u¢ebnici ochrany pred diskriminaci a rovného zachazeni, protoZe odborné
znalosti vyucujici nacerpali v ramci seminard vedenych pracovnicemi a pracovniky Kancelare
verejného ochrance prav. Nicméné aby modelové ptipady ajind cvi¢eni mohli vyucujici
dobre pouZivat, bylo potfeba k nim doplnit feseni a vysvétleni.

Kazda kapitola zacind uvedenim do tématu (citdtem zpravidla z néjakého rozhodnuti
vztahujiciho se k probirané oblasti a informaci, jaké znalosti studujici ziskaji). Prvni kapitola
Jak poznat diskriminaci? obsahuje vyklad dulezZity pro vsechny nasledujici kapitoly. V téch
je jiz dalsi vyklad soucasti odpovédi na otazky u modelovych situaci a ukolll. Modelové
situace aukoly jsou uvétSiny kapitol stéZejni, protoze pfrirucka je zamérena co
nejpraktic¢téji. Na konci kazdé kapitoly je shrnuti nejdllezZitéjsiho. V poznamkach pod ¢arou
jsou odkazy na souvisejici uzitecné materialy (zpravidla dostupné na webu), na konci je
seznam literatury k tématu.

Pfirucka cerpa ze zkuSenosti ochrance s diskriminaci ve spole€nosti, a to bez znalosti, jak
konkrétné vypada vyuka budoucich sociadlnich pracovnic a pracovnikl vtéto oblasti.
Nasledujici text neni dogma, ale inspirace, kterou vyucujici mohou jakkoli pfizpisobit svym
vyukovym metodam.



Jak poznat diskriminaci

1. Uvod do tématu

Ucelem ochrany pred diskriminaci je pfedchdzet porusovdni lidské diistojnosti a svobody
v disledku omezovani, znevyhodriovdni a zatéZovdni nikoliv na zdkladé zdsluh, schopnosti
nebo subjektivnich okolnosti, ale na zdkladé uplatriovdni stereotypné predpoklddanych
skupinovych charakteristik.

Kanadsky Nejvyssi soud v rozhodnuti Miron v. Trudel (1995)
Slovo diskriminace byva ve spolecnosti skloriovano v rtiznych kontextech a vyznamech.

Diskriminace je moralné Spatna, protoZe pfi ni nezaleZi na individudlnich charakteristikach
a kvalitdch jednotlivce, ale jsou mu pfisuzovdny negativni vlastnosti na zdkladé jeho
prislusnosti k Sirsi skupiné (RomUim, Zenam nebo tfeba homosexualim). Zpravidla se jedna
o citelny zasah do distojnosti ¢lovéka, v jeho?Z silach neni predsudky a stereotypy zménit
a je kvili nim znevyhodnén.

Pracovniklim a pracovnicim v komunitni socialni praci nejde jenom o pomoc konkrétnimu
Clovéku, ale také o zménu okoli, komunity, aby nebyla prfedsudecna.

Jaké znalosti studujici ziskaji

Uvédoméni, Ze ne kazdd nespravedlnost, se kterou se klienti a klientky socialni prace setkaji,
je diskriminaci. Studujici budou schopni zhodnotit, zda by konkrétni situace klienta mohla
byt nezakonnou diskriminaci. Zjisti, Ze jde o rozliSovani z urcitych ,zakazanych” divodu
v urcitych oblastech Zivota. K rozpoznani diskriminace jim pomuize nékolikastupnovy test.

2. Vyklad

Diskriminace jako pravni pojem

Kromé toho, Ze se slovo diskriminace v béZzné konverzaci pouziva pro rlizné nespravedinosti,
jde také o pravni pojem. Definice diskriminace v jejich rdznych formach obsahuje
antidiskriminaéni zdkon,® ktery je zastfe3ujicim pravnim pfedpisem a dopada do fady
oblasti Zivota.

Neznamena to, Ze diskriminaci zakazuje jenom antidiskriminaéni zakon. Zakaz diskriminace
obsahuje v prvé fadé Listina zadkladnich prav asvobod (dale jen ,Llistina“),* kterd ho
neomezuje na urCité oblasti Zivota azakazané diskriminacni ddvody uvedené nize.
Ve vzajemnych vztazich soukromych subjektl (horizontalni Uroven), ale Listina nepUsobi

3 Zakon €.198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a o zméné
nékterych zdkonl (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu.

4 Clanek 1 véta prvni: ,Lidé jsou svobodni a rovni v diistojnosti i v prdvech.”, ¢lanek 3 odst. 1: ,Zdkladni préva
a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického Ci jiného
smysleni, ndrodniho nebo socidlniho pivodu, pfislusnosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo
jiného postaveni.”



pfimo, ale nepfimo v situaci, kdy prava a povinnosti mezi témito ucastniky posuzuji organy
verejné moci. Zakladnim smyslem antidiskriminaéniho zakona je pfimo regulovat zakaz
diskriminace v horizontalnich pravnich vztazich.’

Zékaz diskriminace se dale objevuje v dal3ich pravnich pfedpisech (nap¥. zékonik prace®,
zdkon o zaméstnanosti’, zakon o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecénostnich sbor(?®,
zédkon o vojacich z povolani®, $kolsky zakon'?). Vylet diskriminaénich ddvodud se v téchto
predpisech lisi. Pro zjednodusSeni se v ramci této prirucky budeme zabyvat diskriminaci
ve smyslu antidiskriminaéniho zakona, protozZe tuto pravni Gpravu lze povaZovat za zaklad
ochrany pred diskriminaci.

3. Modelové situace, ukoly

Zvaite, zda se samym uUvodem studujicich zeptat, co si oni pod pojmem diskriminace
predstavuji a zda mohou uvést ptiklad diskriminacni situace.

Experiment — diskriminace na vlastni k(zi

Pokud predstupujete pred publikum, kterému je tfeba smysl diskriminace vysvétlovat,
mZete se inspirovat experimentem americké ucitelky Jane Elliot.** Ta rozdélila svoji tfidu
na dvé skupiny podle barvy o¢i. Hnédooké déti musely byt oznaceny obojky a ucitelka jim
sdélila, Ze jsou chudi a méné inteligentni, a tak s nimi i jednala. Dalsi den skupiny vyménila.
Skupina hnédookych déti, které ui zaZily pocit utlaku, byla citlivéjsi k utrpeni svych
modrookych vrstevnik(l. Experiment si mlzZete prizpQsobit. Fantazii se meze nekladou, jde
o to, aby jedna skupina pocitila znevyhodnéni na zdkladé nezménitelné charakteristiky jako
je treba barva oci. U budoucich socidlnich pracovnikl a pracovnic vsak moZna nebude
takovd ndzornost potreba, protoze dulezitost ochrany pred diskriminaci pochopi diky své
schopnosti empatie i bez experimentu.

Diskriminacni divody o oblasti Zivota

Klienti a klientky socidlni prace ve svém Zivoté mohou naraZet na rlizné obtizné situace
a nespravedlnosti. Pro socialni pracovniky a pracovnice je v prvé radé dilezité, aby dokazali
posoudit, zda konkrétni Zivotni situace mulZe predstavovat diskriminaci podle zakona.
Diskriminace v pravnim slova smyslu je nepfiznivé zachazeni zurcitého divodu

5 WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, 1. a kol. Listina zdkladnich prdv a svobod. Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2012. ISBN 978-80-7357-750-6, s. 101.

6 Zakon €. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdéjsich predpisa.

7 Zakon ¢&. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisa.

8 Zakon ¢&. 361/2003 Sh., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sbor(, ve znéni pozdéjsich predpisa.
9 Zakon ¢&.221/1999 Sh., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.

10 Zakon ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

11 Vice informaci napfiklad zde: https://www.theguardian.com/culture/2009/oct/18/racism-psychology-jane-
elliott-4.
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(vysloveného ¢i skrytého) v oblasti Zivota, na kterou antidiskriminacni zakon dopada.
Dlvody a oblasti jsou pfehledné vyjmenované v ndsledujicich tabulkdch:

diskriminaéni dtivody

rasa, etnicky plvod, nadrodnost

pohlavi‘?

sexudlni orientace®?

vék*

zdravotni postizeni®®

naboZenstvi, vira, svétovy nazor

oblasti Zivota

prace a zaméstnani

socialni zabezpeceni / socidlni vyhody

zdravotni péce

vzdeélavani

bydleni

zbozi a sluzby

12 Priklady diskriminace z divodu pohlavi naleznete také v nasledujicim letaku:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/Diskriminace-z-duvodu-pohlavi.pdf.

13 Priklady diskriminace z divodu sexualni orientace naleznete také v nasledujicim letdku:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Diskriminace sexualni-orientace-transgender.pdf.

14 Priklady diskriminace z divodu véku naleznete také v nasledujicim letaku:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Diskriminace-z-duvodu-veku.pdf.

15 Priklady diskriminace z divodu zdravotniho postiZeni naleznete také v nasledujicim letaku:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Letaky/Diskriminace-zdravotni-postizeni.pdf.
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PredloZte studujicim nasledujici tabulky a zeptejte se jich, zda je napada néjaka situace,
ktera by mohla byt nezdkonnou diskriminaci, tj. Slo by o méné pfiznivé zachazeni
z diskrimina¢niho ddvodu v nékteré z oblasti Zivota, na které antidiskriminacni zdkon
dopada.

Pokud by nikoho ze studujicich nic nenapadalo, mlUzZete sami uvést par prikladli a zeptat se,
jestli se o nezdkonnou diskriminaci jedna, ¢i nikoli. Zde je inspirace:

> Lékarka v nemocnici bere niZzsi mzdu neZ jeji muZsky kolega na stejné pozici, prestoze
jejich kvalifikace i zkusenosti jsou srovnatelné.

Ano, jde o diskriminaci z dGvodu pohlavi v oblasti prace a zaméstnani.

> Cisnik v restauraci neobslouZi romského hosta s odivodnénim, Ze tento podnik je
pro lepsi lidi.

Ano, jde o diskriminaci z dlivodu etnického plvodu v oblasti zboZi a sluzeb.

» V Aquaparku stanovili vysi vstupného podle vysky ditéte — ¢im vyssSi dité, tim draZsi
vstupné.

Ne, nejde o diskriminaci, jde sice o oblast zboZi a sluzeb, ale chybi diskriminaéni
dlvod — vysku zadkon neuvadi.

» SpoluZdci se ve skole posmivali chlapci, protoZe je gay. StéZoval si na Sikanu, ale Skola
nezasdhla.

Ano, jde o diskriminaci z dlivodu sexudlni orientace v oblasti vzdélavani.

» Pacientku s asistencnim psem odmitli vpustit do budovy zdravotnického zafizeni,
kam Sla na lékarské osetreni.

Ano, jde o diskriminaci z dlvodu zdravotniho postiZeni v oblasti zdravotni péce.

Test diskriminace

Pro posouzeni, zda se v konkrétnim pripadé o diskriminaci jednd, ¢i nikoli, lze vyuzit
nasledujiciho testu:

Otazky Odpovédi

1. Zachdazi se sfyzickou osobou méné vyhodné neZ sjinou | ANO
ve srovnatelné situaci?

2. Znevyhodnéni se déje na zakladé pravem zakazaného divodu? ANO

3. Ke znevyhodnéni dochazi v pravem vymezené oblasti? ANO
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4. Lze znevyhodnéni odulvodnit legitimnim cilem a pfimérenosti | NE
dosahovani tohoto cile?

= DISKRIMINACE

Demonstrujme si aplikaci vySe uvedeného testu na nasledujicim modelovém pfipadu:

Nevidomého Zadatele o obecni byt obec vyradila z vybérového Fizeni, prestoZe ucinil nejvyssi
nabidku ndjemného (tzv. obdlkovd metoda). Odivodnila to tim, Ze byt pro ného neni vhodny
a Ze by se navic mohl ¢asem doZadovat technickych uprav.*®

Ad 1. Ano, vyfazeni Zadatele z vybérového fizeni o obecni byt je méné vyhodné zachazeni
oproti uchazeci bez zrakového postizeni, ktery ucinil druhou nejvyssi nabidku a kterému byt
obec skute¢né nabidla.

Ad 2. Ano, obec vyfadila Zadatele, protoZe je nevidomy (zdravotni postizeni’).

Ad 3. Ano, jde ooblast pristupu kbydleni nabizeného verejnosti, na kterou
antidiskriminaéni zakon dopada.

Ad 4. Nejprve je tieba kratce vysvétlit neurcité pravni pojmy, tj. legitimni cil a pfiméfenost.

Legitimni cil predstavuje rozumny dlvod pro rozdilné zachazeni, kdy jsou vylouceny
predsudky a stereotypy. Ptiklady legitimniho rozdilného zachdzeni naleznete v kapitole
Kdy je nerovné zachdzeni pfipustné?.

Pokud dospéjeme k zavéru, Ze rozdilné zachazeni je motivovano legitimnim cilem, musime
si zodpovédét otazku, zda je naplnén pozadavek pfiméfenosti. Napfiklad pojistovna mize
omezit pfistup k pojistné smlouvé na zakladé véku nebo zdravotniho postiZzeni, protoze vék
nebo zdravotni postizeni mohou mit vliv na vznik pojistné udalosti. Pfimérené ale nebude
takové omezeni, které znemoznuje lidem urcitého véku ¢i lidem se zdravotnim postizenim
uzavieni pojistné smlouvy. Vék ¢i zdravotni postizeni se vSsak mohou pfimérené promitnout
do vy3e pojistného nebo pojistného plnéni (mohou mit vliv na obsah zavazku).*®

Zpét k modelovému pfipadu: Cilem rozdilného zachazeni obce je vyhnout se technickym
Upravam v byté a bezpecnost Zadatele o byt. Vdaném pripadé tyto cile vSak nelze
povaZovat za legitimni.

16 Jednd se o skuteCny pripad, Zalobce byl Uspésny usoudu. Média o pfipadu informovala napfiklad zde:
https://www.idnes.cz/ceske-budejovice/zpravy/trebon-soud-nevidomy-muz-byt.A170831 348886 budejovice-
zpravy epkub.

17 Antidiskriminaéni zakon obsahuje vlastni definici zdravotniho postizeni v ustanoveni § 5 odst. 6, rozumi se jim
»télesné, smyslové, mentalni, dusevni nebo jiné postizeni, které brani nebo mlze branit osobam v jejich pravu
na rovné zachazeni v oblastech vymezenych timto zékonem; pfitom musi jit o dlouhodobé zdravotni postizeni, které
trva nebo ma podle poznatk( Iékarské védy trvat alespori jeden rok.”

18 KVASNICOVA, J., SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s.,
2015. ISBN 978-80-7478-879-6, s. 247.
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Co se tyka technickych uUprav v byté, obec ma povinnost pfijimat pfimérena opatreni
pro osoby se zdravotni postizenim,® takie rozumné Upravy v byté by zajistit musela, tj.
nemohly by predstavovat divod k odmitnuti. Soucasné se jednad o hypotetickou uvahu,
Zadatel zatim Zadné Upravy nepoZadoval.

Legitimni cil musi mit racionalni zdklad. Neni jasné, z¢eho obec usuzuje, Ze byt je
pro 7adatele nevhodny ¢&i nebezpeény. Zadatel, ktery je nevidomy a pred Zadosti byl
na prohlidce bytu, jisté dokazZe Iépe neZ obec posoudit, zda je pro ného byt vhodny.

Vzhledem k tomu, Ze jsme pro rozdilné zachazeni obce nenalezli legitimni cil, neni jiz nutné
se zabyvat jeho pfimérenosti.

O diskriminaci se v daném pripadé jedna.
Formy diskriminace

Pokud chcete téma diskriminace probrat vice do hloubky, miZete se vénovat jejim formam.
Kromé pfimé a nepfimé diskriminace (ta se jeSté dale déli na obecnou a specialni)
antidiskriminacni zdkon rozliSuje obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani, pokyn
a navadéni k diskriminaci. NiZe naleznete tabulku, ve které je nazev formy diskriminace,
zakonna definice a pfiklad situace. Nasledujici tabulku si mulzZete upravit na karticky.
Studujicim mUzZete predlozit cvieni, kdy je rozdélite do skupin a pozadate je, aby zamichané
karticky spravné seradili do trojic.

Pfima ... jednani, véetné opomenuti, kdy se | Zaméstnavatel odmitl

diskriminace

s jednou osobou zachazi méné pfriznivé,
nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se
zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné
situaci, ato zdlvodu rasy, etnického
pGvodu, narodnosti, pohlavi, sexudlni
orientace, véku, zdravotniho postizeni,
nabozenského vyznani, viry ¢i svétového
nazoru.

na pozici pokladni pfijmout
pani Jarmilu, protoZe je
Romka. M3 strach, Zze bude
nespolehlivd auréité mu
v obchodé néco ukradne.

Nepirima
diskriminace
(obecnd)

jednani nebo opomenuti, kdy
na zakladé zdanlivé neutrdlniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je

z nékterého ze zakazanych
diskriminacnich davodu osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim.

... neni, pokud toto ustanoveni, kritérium
nebo praxe je objektivnhé odlvodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosaZeni jsou pfiméfené a nezbytné.

Do nakupniho centra maji

psi vstup zakdzan. Kdyz
chtél jit pan  Josef
na nakupy, uvstupu jej
zastavila ochranka

a do budovy ho nepustila.

Pan Josef totiz mél kvali
svému zdravotnimu
postiZzeni s sebou

asistencniho psa.

19 Podle ustanoveni § 3 odst. 2—4 antidiskriminac¢niho zdkona.
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Nepfima
diskriminace
(specialni)

. odmitnuti nebo opomenuti pfijmout
prfimérena opatreni, aby méla osoba se
zdravotnim postizenim pristup
k uréitému zameéstnani, k vykonu
pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo
jinému postupu v zaméstnani, aby mohla
vyuZit pracovniho poradenstvi, nebo se
zUcastnit jiného odborného vzdélavani,
nebo aby mohla vyuzit sluzeb uréenych

Pani Jana ma problémy se
zady. Kvali bolestem
dokonce jiz déle neZz rok
dochazi na rehabilitace.
Pracuje v kancelari
a dlouhé sezeni ji nedéla
dobfe. Lékat ji doporucil
pracovat na zkraceny
Uvazek. Zaméstnavatel vSak

verejnosti, ledaze by takové opatieni | tomuto pozadavku
predstavovalo nepfimérené zatiZeni. nevyhovél, prestoZe by to
pronéj bylo financné
unosné.
Obtézovani nezadouci chovani souvisejici se | Martin chodi do devaté
zakazanymi dGvody, tridy zakladni skoly.
Ve tfidé je jedinym Zakem
a) jehoz zdmérem nebo dlsledkem je romského pivodu.
snizeni dUstojnosti osoby a vytvoreni Spoluzaci se mu  viak
zastrasujiciho, nepratelského, posmivaji a nefeknou mu
ponizujiciho, pokofujiciho nebo jinak ne# cikdne nebo
urazlivého prostredi, nebo Emoude. Martin si na toto
b) které muZe byt opravnéné vnimano chovani Vstéioval tFidnimu
jako podminka pro rozhodnuti ovliviiujici uciteli. Skola vsak nijak
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich nezakroéilla _? SPO|UiéCi s€
z pravnich vztah. mu posmivaji dal.
Sexudlni nezddouci chovani souvisejici se | Pan Karel nastoupil jako
obtézovani zakdzanymi davody, ucitel do materské skoly.
Prijeti muZze zpUsobilo
a) jehoz zdmérem nebo dlsledkem je ve wluéné Senském
snizeni dUstojnosti osoby a vytvoreni kolektivu velké pozdvizent.
zastrasujiciho, nepratelského, Kolegyné mu  nadbihajj,
ponizujiciho, pokofujiciho nebo flirtuji snim. Kdy? jde

urazlivého prostredi, nebo

b) které muZe byt opravnéné vnimano
jako podminka pro rozhodnuti ovliviaujici
vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pravnich vztahQ a které ma zaroven
sexualni povahu.

kolem, placaji ho po zadku.
Panu Karlovi je toto chovani
velmi nepfijemné.

Pronasledovani

nepriznivé zachdazeni, postih nebo
znevyhodnéni, k némuz doslo v disledku
uplatnéni prav podle antidiskriminacniho
zdkona.

Pani Milena pracuje
na persondlnim oddéleni.
Ma pét let do dlichodu a je
vtymu nejstarsi. Posledni
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dva roky ji zacal
zaméstnavatel davat vice
prace, obfas ma vedouci
nevhodné poznamky vuci
jejimu véku. Pani Milena se
proto obratila se stiznosti
na oblastni inspektorat
prace. Kdyz se
zaméstnavatel  dozvédél,
kdo si stéZoval, pani Milenu
okamZité vyhodil.

Pokyn

chovani

k diskriminaci podfizeného
k diskriminaci tfeti osoby.

osoby, kterd
postaveni

zZneuzije
druhého

Majitel restaurace prikazal
vSem servirkam, aby
neobsluhovaly zadné
muslimy a muslimky.
Nikoho takového ve své
restauraci nechce. Zaroven
servirkam pohrozil, Ze jestli
to nebudou dodrZovat,
vyhodi je.

Navadeéni

k diskriminaci

chovani

osoby, kterd

druhého

presvédcuje, utvrzuje nebo podnécuje,
aby diskriminoval tfeti osobu.

Majitel bytu hled3
najemniky arozhodl se
vyuzit sluzeb realitniho
makléfre. Za zadnou cenu
vSak nechce v byté Romy.
Realitnimu makléfi proto
kladl na srdce, at mu tam
zadné takové lidi nevodi
na prohlidky.

Shrnuti

Typické diskriminacni jednani je motivovano predsudky a stereotypy.

Diskriminaci

v pravnim slova

smyslu definuje

zejména antidiskriminacni

zakon.

Diskriminace ma nékolik forem. VZdy ale plati, Ze jde o jednani, které se déje ze zakdazaného
divodu v zakonem chranéné oblasti Zivota.

Pfi identifikaci diskriminaéniho jednani miZe pomoci tzv. test diskriminace.
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Kdy je nerovné zachazeni pripustnée?

1. Uvedeni do tématu

Z divodu bezpecnosti a ochrany zdravi priprdci by tak bylo moZné vyloucit napfriklad
sikhského zaméstnance, ktery z ndboZenskych divodi trvd na noseni turbanu, z pracovni
pozice, kde je nutné pouZivat ochrannou pfilbu. TotéZ by mohlo platit pro muslimku pracujici
s potencidlné nebezpecnym strojem, kdy by noSeni urlitého odévu mohlo vést k vaZnym
disledkiim v oblasti bezpecnosti.

Stanovisko generalni advokatky Eleanor Sharpston ve véci Asma Bougnaoui Association de
défense des droits de ’homme (ADDH) proti Micropole SA, C-188/15

Pfirozené existuji situace, kdy nerovné zachdzeni neni nezdkonnou diskriminaci. Byva to
tehdy, kdy rozdilné zachazeni neni motivovano predsudky a stereotypy, ale existuje pro né
rozumny dlvod. Antidiskriminacni zakon natyto situace pamatuje, ukadzeme si je
na modelovych pfipadech. Pravni Uprava se mirné lii u oblasti prace azaméstnavani?®
a ostatnich oblasti zivota,* proto nasledujici rozdéleni podkapitoly Modelové situace, ukoly.

Jaké znalosti studujici ziskaji

Studujici pochopi, kdy je nerovné zachazeni pfipustné a proc. Zjisti, ze pro ospravedinéni
nerovného zachazeni je potfeba hledat rozumny divod (legitimni cil ¢i vécny davod
spocivajici v povaze vykonavané prace) a posoudit pfimérenost.

2. Modelové situace, ukoly

Prace a zaméstnani

> Divadelni reZisér hledd do své inscenace herce do role severského boha Théra. Shani
vysokého svalnatého blondatého muze bilé barvy pleti.

o Pozadavky navzhled vcéetné barvy pleti jsou vdaném pripadé vécné
a primérené a spocivaji v povaze vykondvané prace. Jinymi slovy, rezisér
si mUze vybrat herce i podle barvy pleti, pokud to role vyzaduje.

» Zaméstnavatel propustil zaméstnance sikhského vyzndni (stavebniho délnika),
protoZe na stavbé odmitl odloZit turban a nasadit si bezpecnostni helmu.

o Bezpecénost a ochrana zdravi pfi praci na stavbé mohou pfedstavovat vécny
dlivod spocivajici v povaze vykondvané prace. Pokud je noSeni turbanu
neslucitelné s nosenim helmy, nemlZe zaméstnanec praci na stavbé
bezpecné vykonavat ajeho propusténi je ospravedinitelné. Pokud by ale
existovalo mirnéjsi reseni, kterym by se bezpecnosti pfi praci dosahlo (vétsi

20 Ustanoveni § 6 odst. 1-4 antidiskriminaéniho zakona.

21 Ustanoveni § 7 odst. 1 antidiskriminac¢niho zdkona.
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helma, pod kterou by se vesel mensi turban), je tfeba pfijmout toto
(pfimérené) méné invazivni feSeni.

> Reditelka $koly vypsala vybérové fizeni na ucitele/ku anglictiny. Pfihldsil se ji
podobné kvalifikovany kandiddt a kandiddtka. Reditelka dala pfednost muZskému
uchazeci, protoZe chce vyvdzit vétsinové Zensky pracovni kolektiv.

o Antidiskriminaéni zakon umozZiuje tzv. pozitivni akce k zajiSténi rovného
zachazeni arovnych pfileZitosti. Reditelka $koly moZe takto vyvazit
nerovnost pohlavi na pracovisti, ale pouze v pfipadé, Ze tim nedojde
k upfednostnéni méné kvalitniho kandidata ¢i kandidatky.

Ostatni oblasti Zivota

» Pedagogickd fakulta vysoké skoly zavedla pravidlo, Ze lidé se sluchovym postiZzenim
se nemohou hldsit na obory hudebni vychovy a sbormistrovstvi.

o Takové opatfeni nepredstavuje diskriminaci, protoze se jedna o pfiméreny
a nezbytny prostfedek k dosazeni legitimniho cile, aby absolventi obor(
z oblasti hudebni vychovy dosahli poZzadovanych kompetenci.??

» Poradatel vyhldsil volné vstupné pro Zeny na fotbalovd utkdni. Chtel tim dosdhnout
zvyseni jejich ucasti.

o Vylucné ¢i prednostni poskytovani sluzeb pfislusnikim jednoho pohlavi je
ospravedlnitelné v pfipadech, kdy je smyslem naldkat Zeny nebo muze
na aktivity, které jsou tradi¢né témér vyhradné muzské ¢i zenské.??

» Nemocnice zakdzala pacientovi pohybujicim se na voziku, aby si na infekéni lGzkové
oddeéleni s sebou vzal svého asistencniho psa. Oddvodnila to vysokymi hygienickymi
standardy.

o Zde je legitimnim cilem ochrana zdravi a opatfeni je pfiméfené.?*

Shrnuti

Pokud krozdilnému zachazeni existuje rozumny davod aje naplnén poZadavek
priméfenosti, nejedna se o diskriminaci. Pfedsudky a stereotypy vUci zranitelné skupiné
osob samozifejmé rozumny dlivod nepredstavuiji.

V oblasti prace a zaméstnani je tfeba si zodpovédét otazku, zda je podeziely pozadavek
(napf. na pohlavi, etnicitu ¢i vék) skutecné potieba pro vykon prace. A pokud ano, zda je
pfiméreny; pak nejde o diskriminaci.

22 Ochrance tento nazor vyjadril ve zpravé ze dne 5. prosince 2017, sp. zn. 3180/2016/VOP/EN, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5610.

23 Ochrance tento nazor vyjadfil vdopise ze dne 22. zaFi 2010, sp. zn. 139/2010/DIS/JKV, dostupného z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1986; k cenovému rozliSovani vydal doporuéeni ze dne 23. srpna 2011, sp. zn.
158/2010/DIS/JKV, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2380.

24 Vice k tématu najdete v Doporuceni vefejného ochrance prav pro pfistup vodicich a asistencnich pst do verejnych
prostor ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 31/2010/DIS/JKV, dostupného z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2682.
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V ostatnich oblastech Zivota (socialni zabezpeceni, socidlni vyhody, zdravotni péce,
vzdélavani, zboZi asluzby véetné bydleni) je potfeba zhodnotit, zda rozdilné zachazeni
sleduje legitimni cil a zda jsou prostiedky k jeho dosaZeni pfiméiené a nezbytné. Pokud
ano, nejde o diskriminaci.
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Diskriminace v bydleni

1. Uvedeni do tématu

V disledku jedndni Zalovaného nemohla Zalobkyné uspokojit svou potiebu bydleni a zdroven
byla oznacena za osobu, kterd patri do kategorie osob, které nejsou hodny ndroku, kterého
se domdhala. JiZ tato samotnd skutecnost je diskriminacni a ve znacné mire poniZujici. Tato
informace je stejné ponizujici at je sdélena prfimo dané osobé, nebo prostrednictvim
pracovniki poradny, na které se obrdtila s Zadosti o pomoc v dané véci.

Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 13. listopadu 2015, sp. zn. 71 Co 164/2015

Diskriminace na soukromém trhu s bydlenim se v Ceské republice tyka nejvice Rom(, ale
nékdy ijinych chranénych skupin (cizincl, lidi se zdravotnim postizenim, rodin s détmi,
homosexualnich pard). Diskriminace RomU v pfistupu k bydleni je ¢asto zcela otevren3,
a kazdy socidlni pracovnik a socialni pracovnice, co jsou sami romského plvodu nebo
romskym klientim shanéli bydleni, ji pravdépodobné zafzili.

Dalsi oblasti je diskriminace v obecnim bydleni. MiZe se jednat o diskriminacni podminky
stanovené v pravidlech/zasadach pro pfidélovani obecnich bytd, nebo o diskriminaci
pfi jejich aplikaci.

Jaké znalosti studujici ziskaji

Studujici se dozvi, Ze k diskriminaci mlZe dojit jak na soukromém trhu s bydlenim, tak
v obecnim bydleni. Zjisti, jak lze diskriminaci prokazat anakoho se muie obét
diskriminace (pfipadné oni sami) obratit.

2. Modelové situace, ukoly

Diskriminace na soukromém trhu s bydlenim

Predlozte studujicim nasledujici tti prepisy skutecnych telefonickych hovor( a nechte je
dobrovolniky pfehrat. Zeptejte se, kdy doslo k diskriminaci a kdy nikoli.

rozhovor €. 1

Prondjem bytu 2+1 v ulici Pod Lipami, Trebi¢

MakléF: Novak, prosim.

Zajemkyné: Dobry den, u telefonu Horvathova. Ja bych méla zadjem o byt 2+1 na ulici
Pod Lipami v Ttebici. Je jesté volny?

Makléf: Ano, ten je jesSté volny.

Zajemkyné: A byla by mozna néjaka prohlidka?

Makléf: No urcité. J4 jsem preslechl Vase jméno, pani?

Zajemkyné: Jana Horvathova.

MakléF: Horvathova?

Zajemkyné: Ano.

MakléF: Hm... Chci se zeptat, nejste ndhodou Romka? ProtoZe pan majitel mél takovy
pozadavek, Ze Romy nechce, mél s nimi Spatnou zkusenost.

Zajemkyné: No, jsem Romka a to je néjaka prekazka?
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Makléi: Tak to se omlouvam, protoZze pan majitel ma jasné pozadavek, Ze ne.
Zajemkyné: Dobfre no, ale pan majitel mé viibec neznd a predem mé odsuzuje.
Maklér: Ja Vas vibec neodsuzuju.

Zajemkyné: Vy ne, ale pan majitel.

MakléF: Pan majitel urcité néjaky dlivod ma. Mél s nimi néjaky incident.
Zajemkyné: Ja to respektuju, Ze nejste majitel, ale prosté je to takové nefér.
Makléi: No, je to nefér. Ja s tim nic neudélam, protoZe pan majitel mél takovou
Spatnou zkuSenost, on jasné fekl, ze ne. J& Vam jenom tlumocim.

Zajemkyné: Dobre, chapu, nic se nedéje.

Maklér: Je mi to lito. Méjte se hezky, na shledanou.

Zajemkyné: Na shledanou.

rozhovor €. 2

Prondjem bytu 3+1 na ulici Hlavni, Ceskd Lipa

Maklérka: Prosim?

Zajemce: Dobry den, u telefonu Ferko. Ja bych mél zajem o byt 3+1 na ulici Hlavni.
Maklérka: To myslite ten 70 metrid ¢tverecénich?

Zajemce: Ano, ten. Byla by moZna prohlidka?

Makléfka: Ano, ja mam prohlidky ve ¢tvrtek a v patek.

Zajemce: Dobre. A prosim Vas, ja mam takovou Spatnou zkuSenost, nevadi, Ze jsem
Rom?

Maklérka: To mi nevadi. Spi$ jde o to, aby se tam platilo ndjemné a ten byt se udrzoval.
Ze jste Rom, to nevadi. TakZe kdy miiZete pFijit na prohlidku?

Zajemce: Ve Ctvrtek v deset by se mi to hodilo.

Maklérka: Dobre, tak jsme domluveni. Ve Ctvrtek v deset pred domem. Adresa je
Hlavni 8.

Zajemce: Dobre, dékuji, na shledanou.

Maklérka: Na shledanou.

rozhovor €. 3

Prondjem bytu 2+kk na ulici Ri¢ni, Kolin

Maklérka: Halo?

Zajemce: Dobry den, Balog u telefonu. Prosim Vas, Vy nabizite ten byt 2+kk na ulici
Ri¢ni?

Maklérka: Ano, ano, nabizim, je stale volny. Kolik by Vas bylo?

Zajemce: Jsme dva. Dva dospéli, Zadné déti.

Maklérka: Jo, to by Slo.

Zajemce: A kolik tam je ndjem prosim Vas?

Maklérka: Ten byt vychazi celkové na osm tisic korun. Z toho je Sest tisic ndjem a dva
tisice zdloha na energie. Na zacatku se plati kauce ve vysi jednoho najmu.
Zajemce: Dobre. A prosim Vas nebude vadit, Ze jsem Rom?

Maklérka: Noo, nejsem si jista. MoZna by to majiteli mohlo vadit.

Zajemce: Dobre, dékuji, na shledanou.

Makléfka: Na shledanou.

reseni

V prvnim ptipadé doslo k diskriminaci, v dalSich dvou pfipadech nikoli. Pokud by v ptipadé
tfetiho rozhovoru ndsledoval telefonat realitniho maklére, Ze majiteli romska etnicita vadi,
k diskriminaci by doslo.
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Poté, je vhodné, se studujicimi probrat nasleduji otazky.
MuUZe si pronajimatel vybrat ndjemce podle jakychkoli kritérii?

Jakmile pronajimatel nemovitosti vstoupi do verejného prostoru, tj. napfiklad vyvésiinzerat
na internet nebo nabizi nemovitost prostfednictvim realitni kanceladre, musi dodrZovat
zakaz diskriminace. Pokud do verejné nabidky nevstoupi, muize si vybrat, koho chce.
Antidiskrimina¢ni zakon nedopada na vnitfni presvédceni nebo mysleni pronajimatele.
Dopada na jeho projevy uc¢inéné navenek vici druhym osobam (napf. inzerce, komunikace
a jednani se zdjemcem, vybér konkrétniho ndjemnika). Pokud pronajimatel nabizi bydleni
verejné, tak nesmi znevyhodriovat zdjemce o bydleni kvili jejich rase, etnickému plvodu ci
narodnosti. Jednani, které znevyhodnuje lidi na zadkladé rasy nebo etnického plvodu,
poslapava lidskou ddstojnost, proto antidiskriminacni zakon chape tato kritéria jako zvlasté
nepripustné dlvody rozliSovani. Pronajimatel verejné nabizejici bydleni dale nesmi
znevyhodrovat zajemce o prondjem nemovitosti z ddvodu pohlavi (véetné téhotenstvi,
rodiCovstvi ¢i pohlavni identifikace), sexudlni orientace, véku, zdravotniho postiZeni,
nabozenského vyznani, viry ¢&i svétového ndzoru, pokud pro takové rozliSovani nema
rozumné odUvodnéni.

Pokud pronajimatel zada realitni kancelafi diskrimina¢ni poZzadavek, dopusti se diskriminace
ve formé navadéni.

Je zcela v poradku, pokud realitni kancelafr ¢i pronajimatel zjistuje prijmovou situaci
potenciadlniho ndjemnika, pocet osob, které budou v byté bydlet (z hlediska pfimérenosti
k velikosti bytu), pfipadné predchozi platebni historii. Tato kritéria nijak nesouvisi
se zakazanymi diskriminacnimi divody.

Dopusti se realitni kancelar diskriminace, pokud pouze plni prani majitele, Ze si nepreje
pronajmout byt lidem romského plvodu, rodindm s détmi nebo osobam se zdravotnim
postizenim?

Ano, pokud realitni kancelaf (nebo realitni makléf/maklérka) odmitne zprostfedkovat
prondjem jen proto, Ze je osoba romského plvodu, pecuje o déti nebo trpi zdravotnim
postizenim, porusi antidiskriminacni zakon. Takové jednani je pfimou diskriminaci. Nezalezi
na tom, jestli realitni kanceldr diskriminuje na zakladé vlastniho rozhodnuti nebo na zakladé
prani pronajimatele.

Jak se Ize branit diskriminaci na soukromém trhu s byty?

Pokud se diskriminace dopusti podnikatel (realitni kancelar, pfipadné i pronajimatel), mize
kdokoli podat podnét Ceské obchodni inspekci. Diskriminaci mize Ceska obchodni inspekce
pokutovat jako prestupek.

Déle se lIze diskriminaci branit podanim antidiskriminaéni Zaloby k soudu. Zalovat Ize jak
pronajimatele, tak realitni kancelaf, podle okolnosti konkrétniho pfipadu. Je jasné, Ze tato
cesta pro fadu obéti diskriminace neni vibec jednoducha. Nastésti se vsak jiZz objevily
pripady, kdy soud pfiznal obéti diskriminace na zakladé romského plvodu omluvu, financni
kompenzaci a ndhradu naklad( fizeni. Ceské soudy ui se zabyvaly jak diskriminaci, které
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se dopustila realitni kancelaf,?® tak diskriminaci pronajimatelem nemovitosti.?® Pfestoze
priznané finan¢ni kompenzace (20 a 60 tisic korun) nejsou zavratné, je dilezZité, Ze se jiz nasli
Romové, kteti byli v soudnim Fizeni o antidiskriminacni Zalobé Uspésni.

Je mozné diskriminaci prokazat utajenou nahravkou telefonického hovoru?

Ano, diskriminaci lze prokazat utajenou nahravkou telefonického hovoru s realitni
maklérkou ¢i pronajimatelem. Rozhovory tykajici se prondjmu bytu totiz neobsahuji
projevy osobni povahy.?’

Je néjaky rozdil, pokud je diskriminacni poZadavek sdélen socidlnimu pracovnikovi i
pracovnici, ktery klientlim pomaha sehnat bydleni?

Nemél by v tom byt Zadny rozdil, protoZe diskriminace zasahuje do lidské distojnosti, pokud
je sdélena pfimo do oci, pres prostfednika nebo iv pfipadé, Ze je na prvni pohled skryta.
Ve vSech pfipadech déla z jedince pfislusného k uréité skupiné clovéka druhé kategorie.
Socialni pracovnici a pracovnice hraji nesmirné dulezitou roli pfi shanéni bydleni lidem
v obtizné socialni situaci.

Modelovy pfipad — diskriminace v obecnim bydleni?®

Pani Anna Horvdthova (60 let) bydli na soukromé ubytovné se svoji dcerou s tézkym
zdravotnim postiZzenim (40 let) a dvéma vnoucaty (5 a 11 let), které md v péstounské péci.
Za maly plesnivy pokoj plati mésicné celkem 11 000 KC. Pani Anna je jiZ ve starobnim
duchodu a ze vsech sil se snaZi nalézt pro rodinu lepsi bydlent.

Pani Anna opakované Zddala o prondjem méstského bytu. Mésto ji vSak odmitd zaradit
do poradniku, protoZe v pravidlech pro prondjem méstskych byt je stanovena podminka, Ze
o0 méstsky byt miZe Zdadat jen ,,ekonomicky aktivni osoba, kterd nemad prijem ze socidlnich
ddvek”. Pani Anna je ze situace zoufald, proto se obrdtila s Zddosti o pomoc na socidlni
pracovnici.

Zeptejte se studujicich, co by pani Anné poradili. Poté mlzete prodiskutovat nasledujici
otdzky.

Je diskriminacéni podminka mésta, Ze o prondjem bytu mohou zZadat jen lidé ekonomicky
aktivni, ktefi nemaji pfijem ze socidlnich davek?

Ano, takova podminka nepfimo diskriminuje napfiklad starobni, invalidni diichodce nebo
rodi¢e samozivitele na rodi¢ovské dovolené.

Vedle ptimé diskriminace, kterd je zpravidla na prvni pohled zjevnd, antidiskriminaéni zakon
chrani i pfed diskriminaci nepfimou. Tou se rozumi takové jednani nebo opomenuti, kdy

25 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 7. ledna 2016, sp. zn. 1 Co 124/2015.
26 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. listopadu 2015, ¢. j. 71 Co 164/2015-113.

27 ,0sobni povahu — jak z logiky véci plyne — zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochdzi pfi vykonu povoldni,
pFi obchodni & vefejné éinnosti.” Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 11. kvétna 2005, €. j. 30 Cdo 64/2004.

28 Ochrance vydal v roce 2020 vyzkum Obecni bydleni z pohledu prava na rovné zachazeni a role obci pfi feseni
bytové nouze, dostupny z https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/69-2019-DIS-JMK-
vyzkum obecni_bydleni.pdf.
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na zakladé zdanlivé neutrdlniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z divodu rasy nebo
etnického plvodu, narodnosti, pohlavi (véetné rodicovstvi), sexualni orientace, véku,
zdravotniho postizeni, naboZenského vyznani, viry nebo svétového ndzoru osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni,
kritérium nebo praxe je objektivné odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho
dosaZeni jsou pfimérené a nezbytné.

Podminka, Ze o prondjem bytu mohou Zadat jen lidé ekonomicky aktivni, ktefi nemaji prijem
ze socidlnich davek, znevyhodriuje hned nékolik skupin chranénych antidiskriminaénim
zakonem. Kvuli dané podmince nemohou prostiednictvim vybérového fizeni Zadat o byt lidé
ve starobnim ¢i invalidnim ddchodu ani osaméli rodic¢e na rodi¢ovské dovolené. Podminka
je proto podezfela z hlediska diskriminace z dlivodu véku, zdravotniho postiZeni a pohlavi,
kam spada i rodicovstvi. Skutecnost, Ze tyto osoby nejsou ekonomicky aktivni, nemuze
legitimné odlvodnit jejich plosné vylouceni z moZnosti Zadat o méstsky byt. Proto se jedna
o nepfimou diskriminaci.

Vyloucit z vybérového tizeni o méstské byty prakticky vSechny Zadatele pobirajici socidlni
davky navic postrada smysl, protoze existuji davky, které jsou na bydleni pfimo urcéené
(doplatek a prispévek na bydleni). Stat timto zplsobem kompenzuje nedostupnost bydleni,
které je zékladni lidskou potfebou. Nadto jak u davek pomoci v hmotné nouzi, tak v pfipadé
davek statni sociadlni podpory lze vyuZit institutu zvlastniho pftijemce, pfipadné pfimé
uhrady davky na bydleni pronajimateli (bez nutnosti souhlasu pfijemce davky). Riziko
nezaplaceni ndjemného se tak v podstaté eliminuje.

Jak se Ize branit proti diskriminacnim podminkam pro pronajem obecniho bytu?

Dohled nad samostatnou pUsobnosti obci, kam bydleni spada, vykonava Ministerstvo
vnitra,”® v pfipadé pravidel vydanych méstkou ¢asti ¢ obvodem vykondva dohled
prislusny magistrat (pro zjednoduseni dale hovofime jen o ministerstvu, nicméné postup
magistratu je obdobny).

V daném pfipadé mulzZe kdokoli podat ministerstvu podnét k dozoru nad pravidly
pro pronajimani méstskych/obecnich byth. Ministerstvo nedohlizi pouze na dodrzovani
rovného zachazeni, ale dozoruje obecné nezdkonnost.>° Dozor se vztahuje jen
na vydana/pisemna pravidla.

Pokud Ministerstvo vnitra shleda rozpor pravidel se zdkonem, vyzve obec ke zjednani
napravy. Nezjedna-li pfislusny organ obce napravu do 60 dnl od doruceni vyzvy, pozastavi
Ministerstvo vnitra vykon pravidel pro pronajimani byt asoucasné stanovi obci
pfiméfenou |hdtu ke zjednani napravy. Potuto dobu nemlZe obec podle pravidel
postupovat. Pokud ani ve stanovené |h(ité obec napravu nezjedna, Ministerstvo vnitra poda
navrh na zruseni pravidel soudem.

29 Konkrétné odbor verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra se sidlem namésti Hrdin( 3, 140 21 Praha
4, telefon: 974 816 411, 974 816 429, e-mail: odbordk@mvcr.cz, web: www.mvcr.cz/odk.

30 Ustanoveni § 124 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisd.
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Vedle cesty verejnopravniho dozoru nadsamostatnou pulsobnosti se mulze obét
diskriminace branit také soudni cestou. Ustavni soud jasné fekl, Ze pokud by soudy pominuly
institut nepfimé diskriminace, jednalo by se o poruseni prava na spravedlivy proces.?!

Shrnuti

Jakmile je bydleni pfedmétem verejné nabidky, zakon vyZaduje dodriovani zakazu
diskriminace.

Pokud jednd realitni kanceldf na zakladé diskriminacniho zaddni majitele nemovitosti,
dopusti se diskriminace oba (majitel ve formé navaddéni arealitni kanceldf primé
diskriminace).

Zajemce ¢i zajemkyni o bydleni je tfeba posuzovat individualné, zejména podle schopnosti
pravidelné platit ndjem (doloZeni pfijmu), schopnosti udrzovat byt v Cistoté a primérenosti
poctu osob velikosti bytu.

PFitomnost pomdahajiciho socidlniho pracovnika ¢i pracovnice mize pronajimatele ujistit,
Ze bude mit s kym fesit pfipadné problémy.

Diskriminaci na soukromém trhu s bydlenim, které se dopusti podnikatel (realitni kancelare,
ale i néktefi pronajimatelé) méze pokutovat Ceska obchodni inspekce, na kterou se mize
obratit kdokoli.

Nezdkonné podminky pro pfidéleni obecniho bytu dozoruje odbor dozoru a kontroly
Ministerstva vnitra (pfipadné magistrat u pravidel vydanych méstkou ¢asti ¢i obvodem),
na které se mlze rovnéz kdokoli obratit.

Pfi podezieni na diskriminaci v oblasti bydleni |ze podat podnét vefejnému ochranci prav.>?

Obét diskriminace v bydleni se mdze branit antidiskriminaéni Zalobou. Jiz existuji pfipady,
kdy soudy obéti diskriminace pfiznaly omluvu, ndhradu nakladd ifinancni kompenzaci
v desitkach tisic. Nanestésti to nefesi potfebu bydleni obéti diskriminace.

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. srpna 2015, sp. zn. I. US 1891/13, dostupny z: https://nalus.usoud.cz/.

32 Zde najdete letdk s uziteCnymi informacemi: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/Rovne-
zachazeni.pdf.
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Diskriminace ve vzdelavani

1. Uvedeni do tématu

Psychologicky vyznam zdpisu do prvni tridy je nesrovnatelny s jakymikoliv jinymi pFijimacimi
fizenimi, které clovék béhem Zivota absolvuje, nebot zde je dité de facto poprvé
konfrontovdno s vefejnou instituci, kterd pro néj reprezentuje stdt. Obzvldst pro romské déti,
které musi casto jiz v raném veku celit predsudkum a odsudkiim majoritni spole¢nosti,
v disledku cehoZ jsou mnohem zranitelnéjsi neZ déti z majority, je témér Zivotné duleZité,
aby pri svém prvotnim kontaktu s touto instituci ziskaly pocit prijeti a davéry.

Okresni soud v Ostravé v rozsudku ze dne 1. bfezna 2017, €. j. 26 C 42/2016*

Jaké znalosti studujici ziskaji

Dozvi se, Zze diskriminace ve vzdélavani se tykd jak pfistupu ke vzdélani, tak podminek
vzdélavani. Zjisti, Ze je dllezité nenechat se odbyt ve Skole na chodbé ¢i mezi dveimi, Ze
mohou byt napomocni i jako doprovod klientky ¢i klienta. Pokud Ize ocekdvat problémy
napriklad pfi zapisu ditéte do skoly, na rozhovor je dobré se spolecné predem pfipravit.
V pfipadé, Ze preventivni opatfeni nepomohou, budou studujici védét, na co maji klienti
a klientky narok a jak se Ize dale branit.

2. Modelova situace, ukoly

Pani Lenka, zoufald ze situace, kterou musela spolu se synem Matéjem absolvovat, se prisla
poradit za socidlnim pracovnikem. Z doslechu védéla, Ze Skola v obci, v niZ rodina bydli, je
velmi kvalitni. Navic je to pro Matéje skola spadovd. Chtéla ho tam proto prihldsit do prvni
tridy. A to i presto, Ze ji nékteri lidé v jejim okoli od tohoto kroku zrazovali — mysli si, Ze je
pro Matéje lepsi vzdéldvat se ve specidlni Skole. Matéj ma totiz autismus.

Pani Lenka prisla s Matéjem v dobé zdpisu za reditelem Skoly, aby se zeptala, zda ho pfijme.
Kdyz feditel na chodbé skoly zpozoroval Matéjovo ponékud zvldstni chovadni, Fekl pani Lence,
Ze md plnou kapacitu. Ta mu odvétila, Ze pokud Matéje neprijme, bude s nim muset jezdit
kaZdé rdno do specidini $koly ve vzddleném mésté. Reditel uved|, Ze ze synova chovdni vidi,
Ze by ke vzdéldavani potfeboval asistenta pedagoga, na toho vsak Skola nemd penize.

Otazky k diskusi
Co byste pani Lence poradili?

Pokud by klientka za Vami pfisla jesté pred zdpisem, pak je pfedevsim dobré se na rozhovor
s feditelem Skoly ptipravit pfedem. A to tim spiSe, pokud ocekdvate, Ze feditel nebude chtit
dité do Skoly pfijmout (napf. pokud ma dité zdravotni postiZeni, je Rom, cizinec, vyznava
néjaké mensinové nabozenstvi).

Nejdrive se ujistéte, Ze je Skola pro dité spadova. Tuto informaci mlzete najit na webovych
strdnkdch mésta. V zdsadé plati, Ze pokud to je jedind Skola v obci, pak je spadova

33 Dostupny z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ESO/5202-2014-BN-rozsudek OS Ostrava.pdf.
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pro vSsechny déti, které maji trvaly pobyt v obci. Pokud je ve mésté vice Skol, pak se jejich
Skolské obvody stanovuji méstskou vyhlaskou.

Je vhodné také zjistit, jak je na tom Skola s kapacitou. Ve Skolském rejstfiku vyhledate
maximalni povoleny pocet Zakl jakékoli Skoly. Faktickou naplnénost pak muizZete zjistit
na webovych strankach Skoly (napf. ve vyrocnich zprdvach) nebo v inspekénich zpravach
Ceské kolni inspekce. Pokud se Vam informaci takto nepodafi zjistit, je dobré se s dotazem
obratit na zfizovatele Skoly, kterym je vétSinou obec nebo méstska ¢ast.

V neposledni fadé je vhodné, aby pani Lenka nesla do skoly se synem Matéjem sama. Mize
ji doprovodit pravé socialni pracovnik nebo pracovnice, ktefi ji pomohou pfi komunikaci
s feditelem. Doprovazejici osoba navic mizZe podat svédectvi o tom, co se ve skole skutecné
stalo. Zaroven lze o rozhovoru s feditelem Skoly poftidit zdznam (napf. audionahravku
na mobilni telefon).

Pani Lenka by méla trvat na vydani pisemného a odtivodnéného rozhodnuti o Matéjové
neprijeti. Klicové je, nenechat se ,odbyt”“ mezi dvefmi.

V nasem ptipadé pfisla Pani Lenka za socidlnim pracovnikem az zpétné. Prvné je potreba
zjistit, zda ma pani Lenka k dispozici rozhodnuti o nepfijeti. Pokud ne, méla by podat
pfihlasku. Pokud ano, méla by podat odvolani. M{ize se také obratit na kontrolni organ,
kterym je Ceska skolni inspekce. Ta bude zjistovat, zda feditel $koly postupoval v souladu
se zakonem.

Pokud mate podezieni na to, Ze feditel Skoly Matéje diskriminoval, mizZe se pani Lenka
obratit na vefejného ochrance prav a branit se podanim Zaloby k soudu (podrobnosti
v odpovédi na nasledujici otazku).

Vnimate situaci jako diskriminacni? V jaké oblasti Zivota a z jakého ddvodu?

Oblasti Zivota, v nichZ je diskriminace zakazand, a diskriminaéni dlivody naleznete v Uvodni
kapitole.

Situace nastinénd v modelovém pfipadu se tyka pfijeti do prvni tfidy zakladni Skoly.
V ptistupu ke vzdélavani je diskriminace zakazana.

Mame podezieni na to, Ze feditel skoly odmitl Matéje pfijmout do prvni tfidy nikoli kvali
naplnéné kapacité (zastupny ddvod), ale kvlli jeho zdravotnimu postizeni (,feditel ...
zpozoroval Matéjovo ponékud zvlastni chovani ... ze synova chovani vidi, Ze by ke vzdélavani
potfeboval asistenta pedagoga“). Reditel tedy moina Maté&je diskriminoval.

O diskriminaci by se nejednalo, pokud by feditel Skoly Matéje odmitl zjiného nez
chranéného divodu. Napfiklad proto, Ze ma skute¢né naplnénou kapacitu skoly.

Diskriminaci by nebylo ani takové jednani, pokud by feditel s Matéjem zachazel odlisné kvali
jeho zdravotnimu postizeni, ale sledoval by tim legitimni cil, a zpGsob, kterym by tohoto cile
chtél dosdhnout, by byl pfiméreny a nezbytny. Prikladem takové situace mize byt presazeni
Zaka s o¢ni vadou z posledni lavice, do prvni lavice, aby |épe vidél na tabuli.
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Jak by se pani Lenka a jeji syn mohli branit? 34
Proti rozhodnuti Skoly se mohou branit ve spravnim fizeni.
Lze také podat stiznost k Ceské $kolni inspekci.

Proti diskriminaci se lze branit antidiskriminacni Zalobou. Soud pak muzZe rozhodnout
o ukonceni diskriminace a o odstranéni jejich nasledk( (napt. zaplaceni skody). Také mize
diskriminujici osobé ulozZit, at se obéti omluvi a zaplati konkrétni ¢astku za zasah do jeji
ddstojnosti.

Obét diskriminace se muZe obrétit i na vefejného ochrance prav. Ten pfipad provéri
a vyhodnoti, zda k diskriminaci doslo, nebo ne. Zpravu ochrance pak lIze pouzit jako jeden
z diikaz( v soudnim Fizeni.

Je relevantni, zda Skola je, ¢i neni spadova?

Ano je. Spadova skola totiz prednostné pfijima déti s trvalym pobytem ve skolském obvodu,
ato aZz dovyse povoleného poctu 7zak( zapsaného ve Skolském rejstiiku. To fakticky
znamens3, Ze feditel Skoly nemtiZze odmitnout dité ani v situaci, pokud jiz vSechny prvni t¥idy
naplnil. Je totiz rozdil mezi celkovym povolenym poctem Zaka zapsanym ve Skolském
rejstfiku (rozhodujici pro prijimani zakd do Skoly) a maximalnim poctem déti, které mohou
byt vjedné tfidé (rozhodujici pro jejich rozdéleni do tfid). V takové situaci musi feditel
otevrit dalsi tfidu.

Za 7adnych okolnosti nemUze reditel pfijmout nespadové dité na Ukor ditéte spadového.
Pokud ma skola pretlak spadovych déti, pak je potfeba se obratit na zfizovatele/obec. Obec
totiz musi zajistit podminky pro plnéni povinné skolni dochazky pro své obc&any.

Myslite, Ze je mozné si vyjadieni feditele Skoly v podobné situaci (na chodbé skoly) nahrat?

V zasadé plati, Ze si nelze nahravat projevy osobni povahy bez souhlasu nahravané osoby.
Pokud se vSak osoba vyjadfuje v ramci své obchodni nebo verejné ¢innosti ¢i pfi vykonu
povoldni, nejde o projev osobni povahy. Rozhovor s feditelem skoly o pfijeti ditéte do prvni
tridy proto nahrat Ize i bez védomi feditele.

Nahravka muze byt ¢asto jedinym spolehlivym dikazem slovniho obtéZovani (,,na nasi Skole
postizené/Romy/homosexudly nechceme”). Nahravku lze pouzit ve spravnim fizeni
(odvolani proti nepfijeti), pFiloZit ji k podnétu Ceské Zkolni inspekci nebo jako dlikaz
v soudnim Fizeni.

Mohl by feditel podminit ptijeti Matéje doporucenim z pedagogicko-psychologické
poradny?

Nemohl. Kazdé dité ma pravo se vzdélavat ve své spadové Skole bez ohledu na to, zda ma
zdravotni postiZeni. Pokud se zjisti, Ze ma Zak ¢i Zakyné specidlni vzdélavaci potreby, Skola
rodicm  poradi, aby sditétem  navstivili  Skolské  poradenské  zatizeni
(pedagogicko-psychologickou poradnu nebo speciadlné pedagogické centrum). Poradna dité
vysetii a doporuci adekvatni Upravu vzdélavani. Podplrnym opatfenim muze byt napriklad

34 Prehledné informace k problematice Skolstvi naleznete v nasledujicim letaku:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Letaky/Skolstvi.pdf.
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pomoc asistenta pedagoga, vzdélavani podle individualniho vzdélavaciho planu nebo pouziti
specialniho vyukového softwaru. MUzZe také doporucit vzdélavani zaka ve specialni skole.

Muze reditel odmitnuti Matéje odlvodnit tim, Ze by potrfeboval asistenta pedagoga?

NemuZe. Asistenta pedagoga doporucuje Skolské poradenské zafizeni. Pfijeti do Skoly nelze
podminit vySetfenim v poradné ani pfiznanim konkrétniho podplrného opatreni.
Relevantni neni ani argument, Ze Skola na asistenta pedagoga nemad penize. Od zafi 2016
jsou vSechna podplrnd opatfeni narokova a bezplatna. Jakmile tedy poradna ditéti
doporudi asistenta pedagoga, Skola na néj dostane penize.

Shrnuti
Rodi¢ ma prdvo volby Skoly pro své dité.
Spadova zakladni Skola ma povinnost dité pfijmout.

Aby bylo moZné dale situaci resit, je vhodné trvat na vyhotoveni odlivodnéného pisemného
rozhodnuti feditele (matefské i zakladni Skoly), napfiklad o nepfijeti.

7 s

Lze pofidit nahravku rozhovoru tykajiciho se vzdélavani.

Proti rozhodnuti o nepfijeti je mozné podat odvolani ke krajskému uradu, ev. nasledné
podat Zalobu.

Podpora vzdélavani Zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami + podplrna opatfeni (vC.
asistenta pedagoga) jsou narokova.*®

Rozhodujici pro umisténi ditéte je doporuceni skolského poradenského zafizeni (v pripadé
nesouhlasu mlzZe Zak, zakonny zastupce i Skola podat Narodnimu pedagogickému institutu
zadost o revizi doporuceni).

7 vz

Pfednost ma vzdélavani zaka v bézné skole.3°

PFi podeziteni na diskriminaci ditéte ve kole, se Ize obratit na Ceskou $kolni inspekci.

35 Ustanoveni § 16 skolského zakona.

36 Ustanoveni § 19 odst. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zak(
nadanych.
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Diskriminace v zameéstnani

1. Uvedeni do tématu

Pristup k zaméstndni a mozZnost odborného ristu maji pro kaZzdého jednotlivce zdsadni
vyznam, nikoli jen jako zplsob ziskani obZivy, ale rovnéZ jako dileZity zptisob sebeuplatnéni
a realizace vlastniho potencidlu. Osoba, kterd diskriminuje jednotlivce ndleZiciho
do problematické kategorie, jej neoprdvnéné zbavuje hodnotnych mozZnosti volby. MozZnost
takové osoby vést autonomni Zivot je timto vazZné dotcena, nebot dileZity aspekt jejiho Zivota
je utvdren nikoli jejimi vlastnimi volbami, nybrz predpojatosti nékoho jiného.

Stanovisko generdlniho advokata Poiarese Madura ve véci S. Coleman proti Attridge Law
a Steve Law, C-303/06 Sb. rozh., s. 1-05603

Oblast prace azameéstnani zahrnuje jak pfistup k zaméstnani (napf. inzerce, vybérova
fizeni), tak podminky v zaméstndni (napf. odménovani, Sikana na pracovisti), i ukonceni
zaméstnani (napf. vypovéd, neprodlouzeni smlouvy na dobu urcitou).

Jaké znalosti studujici ziskaji

Ziskaji prehled, Ze diskriminace vzaméstnani muZe spocivat vriznych skutcich,
od pozadavku na pohlavi v pracovni inzerci pres vtipy o ,,cigdnech” na pracovisti po vypovéd’
dlchodkyni kvali omlazeni kolektivu. Zjisti, kam je moZné se obratit a Ze to v radé pripadl
mohou ucinit sami (upozornéni inspekce prace napfiklad na diskriminaci v pracovni inzerci
nebo systémovou diskriminaci uzaméstnavatele). Nékdy muiZe klientdm a klientkam
socialni prace vyznamné pomoci i vylepSeni Zivotopisu a pfiprava na pracovni pohovor.
Dale je vhodné klientim poradit, at si uchovavaji veskerou komunikaci s potencialnim
zaméstnavatelem. MuUZe to napomoci identifikovat okolnosti podezielé z hlediska
diskriminace.

2. Modelové situace, ukoly

PFistup k zaméstnani

Diskriminaéni mdzZe byt samotny pracovni inzerat.?” K diskriminaci mdZe dojit pfi vyb&rovém
fizeni, ato bud kladenim ,zakdzanych” otazek, nebo odmitnutim kandidata
z diskriminacniho dlvodu.

Inzerce

PfedloZte studujicim nasledujici priklady skuteénych (a nékdy i pokutovanych) pracovnich
inzeratl a diskutujte s nimi o tom, zda jsou diskriminacni, ¢i nikoli. Zejména je tfeba hledat
diskriminacni ddivod. Pokud ho studujici identifikuji, at se zamysli nad tim, jestli je k tomu
vécny dlvod spocivajici v povaze vykonavané prace a uplatnéné poZadavky jsou této
povaze pfimérené.

37 Podrobnéjsi informace naleznete ve Vyzkumu verejného ochrance prav — projevy diskriminace v pracovni inzerci
ze dne 15. &ervna 2011, sp. zn. 110/2010/DIS/MC, dostupny z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/6826.
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,Dobry den pdnové kuchari! HI. minutkového kuchare do moderné vybavené
nerezové kuchyné, kde jdeme s dobou, varime soucasnou gastronomii ceskou
i zahranicni. Nejvhodnéjsi by byl pan kuchai s cca 10letou praxi s vyZivovacimi
povinnostmi, vafil by srdcem ane jen pro penize. Zodpovédny, samostatny
se zdjmem o mlady kolektiv.”

Diskriminace: ANO (pokuta oblastniho inspektoratu prace)
Davody: pohlavi (,,panové”)
PoZadavek na pohlavi neni vécné odlvodnén povahou vykonavané prace.

Diskuse: Zajem o ,mlady kolektiv” nelze vnimat a priori jako diskriminaéni kritérium.
Zaméstnavatel pouze dava najevo, Ze na pracovisti je ziejmé vétsi mnozstvi mladsich
lidi. Nema to nutné odrazujici ucinek.

Déle lze otevfit diskusi ohledné uzivani generického maskulina. Jeho uZivani
v pracovni inzerci verejny ochrance prav aproboval vroce 2011 (generické
maskulinum se objevuje iv pravnich predpisech CR). Pfesto je tento postup
kritizovan nékterymi jazykovédci a nevladnimi organizacemi.

V uvedeném inzerdtu je ale zfejmé, Ze uzitim vyrazu ,panové kuchafi“ zaméstnavatel
ztetelné sdéluje, pro které pohlavi je pozice uréena. Pokud by inzerat poptdval
kuchare, aniz by jinym zplGsobem naznacoval, Ze je pozice uréena jen pro muze,
jednalo by se o uZiti generického maskulina, nikoli o diskriminaci.

,Pokojské do hotelu v Praze. Praxe podminkou, vék do 48 let. Prdace vhodnd
pro cizince s trvalym pobytem a obcany EU.“

Diskriminace: ANO (pokuta oblastniho inspektoratu prace)

Davody: pohlavi (,,pokojské”), vék (,do 48 let”)

,Prijimeme barmana a uklizecku do restaurace do 30 let.”
Diskriminace: ANO (pokuta oblastniho inspektoratu prace)

Duvody: inspekce pokutovala za vék (,,do 30 let”), ale je zde i pohlavi

Zaméstnavatel dava jasné najevo, které pohlavi si na uvedené pracovni pozice
predstavuje. Stereotypni predstavy o genderovych rolich nejsou vécny dlvodem
spocivajicim v povaze vykondvané prace, ktery by mohl odlvodnit rozdilné
zachazeni.

,Hleddme zdjemkyné do véku 27 let (kasino).”
Diskriminace: ANO (pokuta oblastniho inspektordtu prace)
Duavody: pohlavi (,,zajemkyné“), vék (,27 let”)

,Hleddme zrucné Zeny s vybornym zrakem do primyslovych hal v Plzni na pozici
operdtora montazni linky.“
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Diskriminace: ANO (pokuta OIP)

Davody: pohlavi (,,Zeny”)

Diskuse: Kritérium ,vyborny zrak” — zhorSeny zdravotni stav neni nutné vidy
zdravotnim postizenim ve smyslu antidiskriminaéniho zdkona, nékteré zrakové vady
by ale tuto definici naplnit mohly. Nelze jednoznacéné fici, Ze se jedna o diskriminaci
— nevime, zda zaméstnavatel bere v potaz, Ze zaméstnanec muZe nosit dioptrické
bryle ¢i kontaktni ¢ocky.

e _Hleddme Ccloveéka na pozici administrdtor/administrdtorka. Prdce na zkrdceny
uvazek (home office). Vhodnda pro pecujici osoby. Anglictina nutnad.”

Diskriminace: NE

e Pozice: modelka pro damské spodni pradlo. Vék do 30 let. Sportovni postava. Prdce
na DPP/DPC. Ndstup ihned. Fotografie podminkou.“

Diskriminace: NE

Diskuse: Pohlavi je poZzadavkem, ktery je vécné odlvodnén povahou vykonavané
prace. V profesich uméleckého charakteru existuje vétsi prostor pro rozdilné
zachdzeni a upfednostnéni urcité skupiny. Lze samoziejmé diskutovat o véku. Pokud
se ale podnikatel zamétuje na mladsi lidi, bude ospravedinitelné, Ze je bude chtit
naldkat reklamou, ve které se ,vidi“. Navic, pokud bychom shledali vékovou
podminku jako diskriminacni, pak bychom neumoznili vznik projektdim, které chtéji
bourat myty o, kultu téla a krdsy” — napf. kampané se starSimi modelkami apod.
Pokud bychom totiz neumozZnili zaméstnavateli vybrat modelky nizSiho véku
(,do 30 let”), tézko bychom obhdjili kritérium vyssiho véku (napf. nad 50 let) jako
legitimni.

e Specialista operacnich rizik. Préce na HPP. Predchozi zkusenosti v oblasti financniho
sektoru vyhodou. PoZadujeme VS ekonomického sméru a AJ na urovni B2.“

Diskriminace: NE
Vybérové fizeni
Uvodem miiZete pustit nasledujici video a probrat se studujicimi, co je na ném $patné.

»Nenechte se diskriminovat a nedovolte to jinym! (verze 1)“ Gender Studies, dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=Lp5XBI1Xixk.

Otazky vhodné k nasledné diskuzi:
Na co se zaméstnavatel nesmi pfi pohovoru ptat?

Zaméstnavatel nesmi pfi vybéru zaméstnancl vyzadovat informace tykajici se narodnosti,
rasového nebo etnického ptivodu, politickych postoju, ¢lenstvi v odborovych organizacich,
naboZenstvi, filozofického presvédcéeni, sexualni orientace, neni-li jejich vyZadovani
v souladu se zvlastnim pravnim predpisem, dale informace, které odporuji dobrym mraviim
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a osobni udaje, které neslouzi k plnéni povinnosti zaméstnavatele stanovenych zvlastnim
pravnim predpisem.3®

Znamend to, ze Casté dotazy na pldnované rodicovstvi ¢i pocet déti jsou vrozporu
s pracovnépravnimi predpisy anadto predstavuji diskriminaci ve formé obtézovani
z dlivodu rodicovstvi. Diskriminace z dlivodu pohlavi totiz zahrnuje i diskriminacni ddvod
rodiovstvi.

Znevyhodnéni na zakladé nékterych dalSich charakteristik jako naptiklad majetek, trestni
minulost ¢i politické presvédéeni sice neni diskriminaci, nicméné rovnéZ odporuje
pracovnépravnim piredpisim.

Trestni bezuhonnosti jako podmince pro pfijeti do zaméstnani se ochrance v minulosti
vénoval podrobnéji.>°

Jaké informace tedy zaméstnavatel mize vyZzadovat?

Zaméstnavatel smi vyZadovat v souvislosti s jednanim pred vznikem pracovniho poméru
od fyzické osoby, ktera se unéj uchazi o praci nebo od jinych osob jen udaje, které
bezprostiedné souviseji s uzavienim pracovni smlouvy.*°

MuUZe zaméstnavatel stanovit pro uchazece vékovou hranici?

Zaméstnavatel nikoli. Zpravidla pro fyzicky ndrocnd povolani mohou pravni predpisy
stanovit vékovou hranici. Ta ale musi byt vidy pfiméfena a legitimné odlivodnéna; hranice
mezi tim, kdy se jedna o diskriminaci a kdy o pfipustné rozdilné zachdazeni, je totiz velmi
tenka. O tom svédci rozdilné zavéry Soudniho dvora Evropské unie ohledné vékové hranice
pro hasice a policisty.**

U naprosté vétSiny zaméstnani bude tieba fyzické schopnosti posuzovat u kaidého
jednotlivého uchazece a plosna vékova hranice neobstoji. Napfiklad podle vefejného
ochrance prav odmitnuti uchazece o praci fidi¢e specidlniho vozidla nad 7,5 tuny s pouhym
odkazem najeho vyssi vék (62 let) predstavuje pfimou diskriminaci. Fyzickd kondice
zaméstnance je sice pro danou praci legitimnim poZadavkem, ale je tfeba ji hodnotit

na zékladé objektivnich ukazatel u konkrétniho uchazeée.*?

38 Ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona zaméstnanosti.

39 Doporuceni ochrance k poZadavku vypisu z rejstriku trestl jako uréujicimu kritériu pro prijeti do zaméstnani
ze dne 22. dubna 2011, sp. zn. 30/2010/DIS/LO, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2490.

40 Ustanoveni § 30 odst. 2 zakoniku prace.

41 Soudni dvir EU shledal pfiméfenou vékovou hranici 30 let pro zaméstnance stiedni technické slozky hasi¢ského
sboru. Soudni dvir konstatoval, Ze cil zabezpeceni operac¢ni schopnosti sboru profesionalnich hasicl je legitimni. Blize
viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ledna 2010 ve véci C-229/08, Colin Wolf v. Stadt Frankfurt am Main. Naproti
tomu Soudni dvir oznacil za diskriminacni vékovou hranici 30 let stanovenou ve $panélské pravni Upravé. Dospél
k zavéru, Ze ukoly svérené prislusnikim mistni policie nevyZzaduji tak vysoké fyzické schopnosti v porovnani s hasici.
Blize viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. listopadu 2014 ve véci C-416/13, Mario Vital Pérez v. Ayuntamiento de
Oviedo.

42 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 17. Ginora 2012 sp. zn. 1999/2011/DIS/AHR, dostupné z:
http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1202.
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Podminky v zaméstnani
Slad'ovani osobniho a rodinného Zivota*
Téma lze uvést kratkym videem:

»Nenechte se diskriminovat a nedovolte to jinym! (verze 2)“ Gender Studies, dostupné
z: https://www.youtube.com/watch?v=PQnyoeWilGM.

Otdzky vhodné k nasledné diskusi:
Musi zaméstnavatel vyhovét zadosti rodice o Upravu pracovni doby?

Ve vétsSiné pripadd ano. Pokud zaméstnanec ¢i zaméstnankyné pecuje o dité mladsi 15 let
nebo o osobu zévislou ve Il. aZ IV. stupni,*® ma narok na krats$i pracovni dobu nebo jinou
vhodnou tGpravu stanovené pracovni doby, pokud tomu nebréani vazné provozni divody. *°

K Zadosti dokladda pouze to, zZe pecuje.
Co jsou vazné provozni davody?

Znemoznéni, naruseni nebo vainé ohrozeni fddného provozu zaméstnavatele.*®

Co délat, kdyz zaméstnavatel Zaddost o Upravu pracovni doby odmitne bez dostate¢ného
odlvodnéni?

Podat pisemnou stiZznost zaméstnavateli, pfipadné podnét inspektoratu prace.
M4 zaméstnavatel povinnost umoznit mi prdci z jiného mista (home office)?

Nema3, je to najeho uvaZeni. Zaméstnavatel by mél v podobnych pripadech postupovat
stejné, tj. dodrzovat zasadu rovného zachazeni se vSemi zaméstnanci.

Modelovy pfipad — $ikana na pracovisti*’

Pan Roman Lakatos pracuje jako administrativni pracovnik v pojistovné. Vsiml si, Ze jeho
kolega z kanceldre nosi tricko Thor Steinar idalsi modni znacky obvyklé u sympatizanti
s neonacistickou scénou. Zacal také ¢asto nardzZet na romsky ptlivod pana Romana, ¢asto mu
vypravi vtipy ,,0 cigdnech”. Pan Roman se jim nesméje a zdvorile ho poZddal, aby toho
nechal. Md z kolegy docela strach. Kolega si do prdce prinesl knihu Mein Kampf, kterou
vystavil na svij pracovni stul tak, aby na ni pan Roman dobre vidél.

43 Informace jsou shrnuty také v nasledujicim letdku:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Sladovani-v-pracovnim-pomeru.pdf.

44 Co znamenaji jednotlivé stupné zavislosti, naleznete napftiklad v letdku:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Prispevek-na-peci.pdf.

45 Ustanoveni § 241 odst. 2 zakoniku prace.
46 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 12. 2003, sp. zn. 21 Cdo 1561/2003.

47 Uzite¢né informace k $ikané na pracovisti naleznete také v letaku Sikana v prdci, dostupného z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user _upload/Letaky/Sikana-na-pracovisti.pdf, a letaku Desatero: Jak pomoci
obéti Sikany v prdci, dostupného z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/Sikana-na-

pracovisti_rady.pdf.
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Pan Roman zasel za svym nadfizenym a na jedndni kolegy si stéZoval. Vzhledem k tomu,
Ze se panu Romanovi za posledni rok také zhorsila artréza v kolenou, pozZddal svého
nadrizeného rovnéz o to, aby ho premistil do kanceldre v prizemi, aby nemusel do schodu.
Nadfrizeny jeho Zddost neschvdlil a problémy s kolegou zlehcoval.

Kdyz se jeho kolega radoval z mimorddnych novorocnich odmén, pan Roman Zddné nedostal.
Mysli si, Ze je to proto, Ze ,,délal problémy”.

Pan Roman si nevi rady. Obrdtil se proto s Zadosti o radu na socidlni pracovnici, které mu
v minulosti pomohla sehnat bydleni. Co byste klientovi poradili, kdybyste byli na misté
socidlni pracovnice?

Proberte se studujicimi nasledujici otazky.

Které okamziky v pfipadu povaZujte za podezrielé z hlediska diskriminace?
1. vtipy ,,0 cigdnech”, narazky na romsky pivod, Mein Kampf

—Jde o diskriminaci z divodu etnického plvodu ve formé obtéZovani.

2. Zadost o premisténi do kancelare v prizemi kvuli artréze

— Artréza naplni definici zdravotniho postiZeni podle antidiskriminaéniho zdkona.*® Muze
se jednat o nepfimou diskriminaci spocivajici v nepfijeti pfiméreného opatieni pro osobu
se zdravotnim postizenim.

3. nepfizndni mimoradnych odmén

— Pokud by nepfiznani odmén skute¢né nesouviselo s pracovnimi vykony, ale bylo odvetnou
reakci na stiznosti na diskriminaci, jednalo by se o diskriminaci ve formé pronasledovani.*®
NezaleZi na tom, zda se primarni diskriminace (obtéZovani, nepfima diskriminace) potvrdi,
¢i nikoli. Pokud by zaméstnavatel znevyhodnil pana Romana proto, Ze si na diskriminaci
stéZoval, dopustil by se prondsledovani vidy.

Jak poznam, Ze jiz nejde o nevinné postuchovani, ale o diskriminaci ve formé obtézovani?

Kazdou podezielou situaci je tfeba posuzovat individudlné. V pfipadé pana Romana Slo
o obtézovani natolik intenzivni, Ze lze uvazovat i nad trestnépravnim postihem jeho kolegy,
prinejmensim v prestupkovém (spravnim) fizeni.

NiZe naleznete néktera voditka, podle nichz mizZete intenzitu obtéZovani posuzovat.

Objektivni prvek — tj. zda je rozumné predpokladat, Ze by béZnd osoba v postaveni obéti
pocitovala urcité jednani jako nezadouci.

48 Podle ustanoveni § 5 odst. 6 antidiskriminacniho zakona ,se zdravotnim postiZzenim rozumi télesné, smyslové,
mentdlni, dusevni nebo jiné postiZeni, které brdani nebo muZe brdnit osobdm v jejich prdavu na rovné zachdzeni
v oblastech vymezenych timto zdkonem; pritom musi jit o dlouhodobé zdravotni postiZeni, které trvd nebo ma podle
poznatkd lékarské védy trvat alespori jeden rok.”

49 Ustanoveni § 4 odst. 3 antidiskriminacniho zakona: ,Prondsledovdnim se rozumi nepfiznivé zachdzeni, postih nebo
znevyhodnéni, k némuZ doslo v disledku uplatnéni prév podle tohoto zdkona.”
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Subjektivni prvek — tj. individualni prozitek: pokud by jednani bézna osoba nepovazovala
za obtéZovani, nicméné konkrétni adresat davd najevo, Ze jedndni povazZuje za nevhodné,
mUzZe dlouhodobé opakovani jednani naplnit podstatu obtéZzovani.

ObtéZovani tak predpoklada jistou extenzivni i intenzivni kvalitu jednani majiciho znaky
obtéZovani.

* Extenzivni — projevuje se ¢asovym rozsahem (tj. opakovanym jednanim)
* Intenzivni — predstavuje zvlast zavazny jednorazovy akt

Musi zaméstnavatel vyjit zaméstnanci se zdravotnim postiZzenim vstfic?

Pokud to pro néj neni neptimérené zatézujici (zejména finan¢né), tak ano.

Antidiskriminacni zakon upravuje zvlastni definici nepfimé diskriminace lidi se zdravotnim
postiZzenim. Nepfimou diskriminaci z dlvodu zdravotniho postizeni se rozumi také
odmitnuti nebo opomenuti pfijmout primérena opatieni, aby méla osoba se zdravotnim
postizenim pristup k uréitému zaméstnani, k vykonu pracovni ¢innosti nebo funkénimu nebo
jinému postupu v zaméstnani, aby mohla vyuZzit pracovniho poradenstvi nebo se zucastnit
jiného odborného vzdélavani nebo aby mohla vyuzit sluZzeb uréenych verejnosti, ledaze by
takové opatfeni pfedstavovalo nepfimérené zatizeni.*®

Zaméstnavatelé a poskytovatelé sluzeb urcenych vefejnosti tak maji zvlastni povinnosti
ve vztahu k lidem se zdravotnim postizenim. Pfiméfena opatfeni by typicky méla byt
individualizovana — Sita na miru konkrétnimu ¢lovéku se zdravotnim postizenim a mohou
se objevovat v rliznych podobdch.

Jak se mUze klient branit?

Pokud nelze vyresit spor smirné (napf. prostfednictvim mediace), je moZné podat podnét
prislusnému kontrolnimu orgdnu, kterym je na poli prace a zaméstnani inspekce prace. Lze
se také obratit s podnétem na vefejného ochrance prav.

Individualnich narokl se vsak obét diskriminace mize domahat pouze u soudu. Konkrétné
mUZe pozadovat ukonceni diskriminacniho jednani, odstranéni jeho nasledkd, poskytnuti
pfiméfeného zadostiu¢inéni (napf. omluva) andhradu zplsobené Ujmy v penézich.
Diskriminace se dopousti zaméstnavatel, ktery ma povinnost zajistovat rovné zachazeni
na pracovisti.

Ve vztahu ke konkrétnimu kolegovi mlize podat Zalobu na ochranu osobnosti, pfipadné
i trestni ozndmeni (zalezi na intenzité jednani).

50 Ustanoveni § 3 odst. 2 antidiskrimina¢niho zdkona.
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Ukonceni zaméstnani®!
Modelovy pfipad — vypovéd pro nadbytecnost

Pani Véra Cermdkovd apani Zora Pokornd jsou kolegyné akamarddky z prdce, obé
pracovaly dlouhé roky jako vyssi soudni urednice na okresnim soudu. Na soudu pracovaly
i po dovrseni véku, kdy jim vznikl ndrok na starobni diichod. Jednoho dne je mistopredseda
soudu pozval do své kanceldre. Informoval je, Ze pfislo mdlo penéz na platy, a proto
z krajského soudu prisel pokyn, aby se okresni soud zbavil vsech pracujicich dichodci.
Ndsledné pani Vére i pani Zore predloZil dohodu o skonceni pracovniho poméru. Ani jedna
dohodu nepodepsala. Pani Véra uvedla, Ze jeji manZel jesté diuchodového véku nedosdhl
a marné hledd zaméstndni, hlavnim zdrojem jejich pfijmu je tak jeji plat. Pani Zora
mistopfedsedovi argumentovala, Ze je po onkologické IéCbé a Iékafi ji doporudili, aby jesté
zustala v prdci, protoZe ji to prospivd. Obé poZddaly mistopredsedu soudu, aby mohly
v zaméstndni zistat jesté jeden rok. Mistopredseda soudu je k podpisu dohody premlouval
a hrozil, Ze je bude pfemistovat z oddéleni na oddéleni, dokud neodejdou z vlastni viile, nebo
jim dd vypovéd. Doslova jim rekl: ,Prece nechcete délat aZ do smrti, mdte duchod, tak
zustarite doma.”

Vzdpéti dostaly obé vyssi soudni urednice vypovéd' pro nadbytecnost. Ve vypovédi
zameéstnavatel uvedl pouze tolik, Ze nadbytecnost vznikla v disledku rozhodnuti
zaméstnavatele o nadbytecnosti dvou mist vyssSiho soudniho ufednika. Podle pani Véry
a pani Zory vypovéd obdriela kromé nich dalsi kolegyné vysSiho véku, kterd také
nepristoupila na dohodu o skonceni pracovniho poméru. K dohodé pak pfistoupily dalsi
zameéstnankyné — pracujici dichodkyné, nékteré pod ndtlakem, nékteré dobrovolné.
Ndsledné pani Véra nasla na oficidlnich strdnkdch soudu inzerdt, Ze okresni soud vyhldsil
vybérové Fizeni na pozici vyssiho soudniho urednika. Jeji pracovni smlouva umoZriovala, aby
ji pripadné zaméstnavatel prerfadil na jiny usek, proto nerozumi tomu, pro¢ musela dostat
vypovéd. Ona i pani Zora vyjddrily s vypovédi pisemné nesouhlas; zaméstnavatel ale nijak
nereagoval. Pani Zora se sla poradit se socidlnim pracovnikem.

Staly se pani Véra a pani Zora obétmi diskriminace? Pokud ano, z jakého dlvodu, o jakou
formu diskriminace $lo a kdo se diskriminace dopustil (koho by mohly Zalovat)?

Ano, jednalo se o pfimou diskriminaci zdlvodu véku. Mohly by Zalovat svého
zaméstnavatele. Do dvou mésicl od skonceni pracovniho poméru mohou podat Zalobu
na neplatnost vypovédi. Ptipadné mohou podat také antidiskriminacni Zalobu
(nemajetkové naroky — napf. omluva se nepromlcuji, financni naroky — napt. nahrada
za nemajetkovou Ujmu v penézich se promlcuji ve trileté Ih(té).

Dany pfipad je inspirovany skute¢nym pfipadem. Jedna ze soudnich Gfednic se obratila
na soud a soudni spor vyhrala. Soud jeji vypovéd' prohlasil za neplatnou kv(li diskriminaci
z dlvodu véku.>?

51 Dalsi informace ke skonceni pracovniho poméru naleznete v letaku:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/Skonceni-pracovniho-pomeru.pdf.

52 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 26. 7. 2017, sp. zn. 12 C 374/2015, dostupny z:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/Rozsudek 12C 374 2015.pdf; rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 13. 3. 2019, sp. zn. 49 Co 367/2017, dostupny z:
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Ktery statni organ by se véci mél/mohl zabyvat?
Inspekce prace a verejny ochrance prav.

MuUZe si zaméstnavatel bez omezeni vybrat, ktery zaméstnanec ¢i zaméstnankyné jsou
nadbytecni? Mlze zohlednit narok na starobni dlichod?

Zaméstnavatel mulze zvolit nadbyteéné zaméstnance, ale musi pfitom dodrZovat zakaz
diskriminace. Jinymi slovy, pro vybér nesmi pouZit chranéna kritéria (diskriminacni
dlivody). Vznik naroku na starobni dlchod je jednoznacné spjat s vys$sim vékem, proto
takové kritérium zohlednit nemuze. Snaha o omlazeni pracovniho kolektivu nemUze takové
jednani ospravedinit.

Shrnuti

Diskriminacni inzeraty je vhodné oznamovat inspekci prace.

Klientovi mQzZe pomoci rada, jak napsat Zivotopis (co uvadét neuvadét) — pripadné
zprostiredkovani sluzeb, kde se to klient m{ze naucdit.

Socialni pracovnik ¢i pracovnice mize klienta pfipravit na pohovor (probrat s nim pfipustné
a ,zakazané“ otazky).

Systémové odmitani uchazecl a uchazecek s diskrimina¢nim znakem muze kdokoli oznamit
inspekci prace.

Odmitnuti klientd a moznou diskriminaci je tfeba resit neprodlené (v fadech dni a tydn).

| obtéZovani na pracovisti, prondsledovani ¢i napfiklad nerovné odménovani mohou
za urcitych okolnosti predstavovat zakazanou diskriminaci. Lze podat podnét organu
inspekce prace, vefejnému ochranci prav a také se branit antidiskriminacni zalobou.

Zaméstnavatel ma povinnost vyjit pfimérené vstfic individualnim potfebam zaméstnanc(
a zaméstnankyn se zdravotnim postizenim, jinak se dopusti nepfimé diskriminace.

Zalobu na neplatnost vypovédi Ize podat do dvou mésicli od skon&eni pracovniho poméru.

https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/Rozsudek KS Brno c. j. 49 Co 367 2017-397.pdf, usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 22. 10. 2019, sp. zn. 21 Cdo 2662/2019, dostupny z:
https://ochrance.cz/fileadmin/user upload/ESO/Rozsudek NS c. j. 21 Cdo 2662 2019-458.pdf.
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Diskriminace ve zdravotni péci

1. Uvedeni do tématu

Lékar md prdvo odmitnout pacienta ¢i pacientku pouze z divodu vymezenych zdkonem,
nemiZe se pritom rozhodnout aZ pfi osobnim kontaktu s pacientem i pacientkou, zda je
pfijme k registraci.

Zprava vefejného ochrance prav ze dne 23. kvétna 2012 sp. zn. 67/2012/DIS/JKV>3

Jaké znalosti studujici ziskaji

Zjisti, jak postupovat, pokud jejich klienti ¢i klientky jsou diskriminovani v pfistupu
ke zdravotni péci (pfipadné maji i jiné vyhrady k poskytovdani zdravotnich sluzeb). Dozvi se,
Ze zdravotnické zafizeni (lékarka ¢i IékaF) mlzZe pacienta odmitnout jen ze zdkonem
vymezenych divodl a musi o tom vydat pisemnou zpravu. Poruseni kazdého z téchto
pravidel je prestupkem, za ktery mUZe dostat zdravotnické zafizeni pokutu (zpravidla
od krajského uradu). Socialni pracovnice a pracovnici mohou byt ndpomocni jako doprovod
pacientd (klientl socidlni prace), mohou upozornit na jejich prava, pfipadné potreby,
pokud se jedna naptiklad o pacienty s mentalnim postizenim. Déle se dozvi, Ze na neetické
jednani lékafe si mohou stéZovat u profesnich komor a nazdravotni pojistovnu
Ministerstvu zdravotnictvi.

2. Modelova situace, ukoly

Modelovy pfipad — zubarka

Pan Milan RuazZicka potreboval zubare, a tak se nejprve telefonicky objednal k ndvstéve.
Na misté jej ale zubni Iékarka odmitla s odlivodnénim, Ze neregistruje nové dospélé pacienty,
ve vyjimecnych pripadech registruje déti. Pan Milan se domnivd, Ze skute¢nym divodem
odmitnuti je jeho romsky pavod.

Po tomto incidentu se pan Milan obrdtil na neziskovou organizaci. Ndsledné byl proveden
tzv. situacni testing. ManZelka pana Milana (pani Marie, rovnéZ romského puvodu)
telefonicky kontaktovala ordinaci stejné zubni lékarky, aby se objednala na prohlidku.
Zdravotni sestra s ni domluvila termin ndvstévy. Kdyz se pani Marie dostavila do ordinace,
zdravotni sestra ji sdélila, Ze telefonické objedndni je pouze prfedbéziné a zubni Iékarka se az
na misté rozhoduje, které pacienty si vybere. Zubarka ndsledné uvedla, Ze nové dospélé
pacienty registruje pouze vyjimecné a pani Marii také odmitla, ackoliv pfritelefonickém
objedndni ji svij vék rekla. Konverzace mezi zubni lékarkou a pani Marii na misté byla
nahrdvdna kamerou skrytou v igelitové tasce.

Ndsledné zubni ordinaci telefonicky kontaktoval zaméstnanec neziskové organizace, ktery
neni Rom, a domluvil si termin schuzky. | o téchto krocich existuji videonahrdvky. Pracovnik
neziskové organizace se ndsledné dostavil k oSetfeni a zubni Iékarka ho prohlédla. O této
prohlidce jiz nebyl proveden Zdadny zdznam. O tom, Ze se ze strany zubni lékarky jednd
o dlouhodobou a soustavnou praxi svédcila skutecnost, Ze se u ni v priblizné stejném obdobi

53 Dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1472.
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pokusil registrovat jeden zromskych pracovnikii neziskové organizace, kterého taktéZ
odmitla.

Jakd prava ma pojisténec a pacient?

Podle zakona o zdravotnich sluzbdch®* ma pacient pravo zvolit si svobodné lékafe. Ten ho
mUze odmitnout jen ze zdkonem danych dtivoda, kterymi jsou:

- kapacitni ddvody,
- velka vzdalenost bydlisté pacienta,
- pacient neni pojisténcem zdravotni pojistovny, se kterou ma lékar uzavienou smlouvu.®®

Pokud IékaF pacienta odmitne, musi o tom vydat pisemnou zpravu, kde uvede dlvody, proc¢
se tak stalo.*® Pokud tak neudini, vystavuje se riziku pokuty, kterou mu muze uloZit krajsky
Ufad jako organ, ktery mu udélil opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb.*’

Pojisténec ma pravo na vybér lékafe z okruhu téch, ktefi maji s pojistovnou uzavienou
smlouvu.® M3 také pravo na to, aby zdravotni péce, kterou potiebuje, byla éasové a mistné
dostupna.>® Toto prdvo ma garantovat pojistovna.®°

Jak byste posoudili situaci pana Milana a pani Marie z hlediska antidiskriminacniho prava?
Jedna se diskriminaci, pfipadné v jaké formé?

Odmitnuti poskytnout zdravotni sluzbu, protoze je pacient romského plvodu, je pfimou
diskriminaci. Tzv. diskrimina¢nim divodem je v tomto pripadé etnicky plvod a chranénou
oblasti je pfistup ke zdravotni péci.

Kdo bude vici pani Marii a panu Milanovi ve srovnatelné situaci? (viz test diskriminace
v Uvodni kapitole)

Ostatni pacienti, ktefi nejsou romského ptvodu.

54 Zakon ¢€.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zdkon o zdravotnich sluzbach),
ve znéni pozdéjsich predpisu.

55 Ustanoveni § 48 odst. 1 zékona o zdravotnickych sluzbach.
56 Ustanoveni § 48 odst. 5 zdkona o zdravotnich sluzbach.
57 Ustanoveni § 117 odst. 3 zdkona o zdravotnich sluzbach.

58 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni pozdéjsich prepisu.

59 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zadkona o vefejném zdravotnim pojisténi.

60 Zdravotni pojistovna se dopusti pfestupku tim, Ze nezajisti svym pojisténcim poskytovani hrazenych sluzeb
véetné jejich mistni a Casové dostupnosti (pokuta az 10 000 000 K¢, k projednani prislusné Ministerstvo zdravotnictvi.
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Lze pouZit utajenou nahravku jako dikaz ve spravnim fizeni nebo v soudnim fizeni?

Ano, situace je obdobnd jako u telefonického hovoru tykajiciho se pronajmu bytu.
Rozhovory mezi lékafem a pacientem tykajici se poskytovani zdravotni péce totiz
neobsahuji projevy osobni povahy.®!

Jaké jsou tedy mozZnosti, pokud klienta socidlni prace Iékaf odmitne a klient je presvédcéen,
Ze je to proto, Ze je romského puvodu, ma zdravotni postiZzeni nebo je tfeba homosexual?

Vidy je dobré podepfit sva tvrzeni dikazy. Obstarani dlikaz( je v obdobnych ptipadech
vétsinou sloZité. Lze si prabéh jednani nahrat na skrytou kameru nebo diktafon. Takové
dlkazy jsou dobré nejenom pro vyjednavani s Iékarem, ale také jako podklad pro vyfizovani
stiZznosti nebo pro pfipadny soudni spor.

At se klient nejprve sam pokusi nebo prostfednictvim socialniho pracovnika ¢i pracovnice
s |ékatem dohodnout po dobrém (poukaz na prava pacienta, osvétlit specifické potreby
v pfipadé pacienta napt. s mentdlnim postizenim atp.). Je vhodné vyslovné trvat na vydani
pisemné zpravy o odmitnuti a dlivodech proc. Lze argumentovat tim, Ze je klient potfebuje
pro zdravotni pojistovnu, kterd ma povinnost zajistit dostupné zdravotni sluzby. Pokud tyto
cesty selZou, nezbyva nez podat oficidlni stiznost. V prvni fadé k rukdm feditele nemocnice
nebo samotného |ékafe (zubaf, Zensky lékafF, jiny odborny lékar) a pokud s vyfizenim
stiznosti nebude klient spokojen, muiZe se obratit nakrajsky urad, ktery vydal
Iékati/nemocnici povoleni k poskytovani zdravotnich sluzeb. A pokud ho neuspokoji ani
krajsky Gfad, mGze napsat vefejnému ochranci prav.5?

Shrnuti

Pokud lékaf odmitad nékoho ptijmout do péce, musi o tom podle zdkona vydat pisemnou
zpravu, kde uvede divody odmitnuti. Pokud tak neucini, mGze ho pacient o zpravu pozadat
s tim, Ze zpravu potfebuje pro zdravotni pojistovnu, aby mu pomohla najit jiného |ékare.

Je vhodné poukdazat na prava pacienta, osvétlit specifické potieby v pfipadé pacienta napft.
s mentalnim postizenim.

V pfipadé nespokojenostis poskytovanim (pfipadné i neposkytnutim) zdravotnickych sluzeb
je moiné podat oficidlni pisemnou stiznost; adresatem stiznosti bude typicky
vedouci-feditel zdravotnického zafizeni.

v

Pokud stiznost nepomUze, m(ize se klient ¢i klientka obratit se stiZznosti zpravidla na krajsky

o

urad. Postup ufadu muze pripadné prosetfit vefejny ochrance prav.

Lze se obratit také nazdravotni pojistovnu (pokud nekond, tak na Ministerstvo
zdravotnictvi).

61 ,Osobni povahu — jak z logiky véci plyne — zpravidla nemaji projevy, ke kterym dochdzi pfi vykonu povoldni,
pFi obchodni & vefejné éinnosti.” Rozhodnuti Nejvys$siho soudu ze dne 11. kvétna 2005, €. j. 30 Cdo 64/2004.

62 UZitecné informace naleznete také v nasledujicim letaku:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/Zdravotnictvi-stiznosti.pdf.
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Na neetické ¢i neodborné jedndani Iékafe si lze do jednoho roku od udalosti stéZzovat
u profesni komory (Ceska Iékai'ska komora, Ceskd stomatologicka komora).

Obét diskriminace se také muzZe obratit na soud s Zalobou.
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Rovny pristup ke zbozi a sluzbam

1. Uvedeni do tématu

Jakdkoliv diskriminace z divodi rasy, pohlavi nebo ndrodnosti automaticky predstavuje
rozpor s dobrymi mravy. Nelze se totiz domnivat, Ze by existovala diskriminace z divod(
rasy, pohlavi nebo ndrodnosti, kterou by bylo mozné povaZovat za souladnou s dobrymi
mravy. Naopak, pokud sprdvni orgdn shledd, Ze reklama obsahuje diskriminaci na zdkladé
nékterého z uvedenych duvodi, musi takovou reklamu vZdy povaZovat za rozpornou
s dobrymi mravy.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 15. fijna 2013, €. j. 1 As 46/2013-44%

Oblast zboiZi a sluzeb je velmi Siroka, spadaji sem naptiklad obchody, restaurace, zdbava,
preprava, volnocasové aktivity, banky, pojistovny, poSta nebo ubytovani.

Jaké znalosti studujici ziskaji

Dokazi rozpoznat diskriminaci v oblasti zboZi a sluzeb. Podobné jako v jinych oblastech zjisti,
kdy je vhodné informovat klienta ¢i klientku, Ze se jedna o diskriminaci, i kdyz ,,tak to prece
chodi“, aZe je mozné se branit. Ve vhodnych ptipadech mohou poskytnout klientovi ¢i
klientce informovany doprovod. Uvédomi si, Ze incident spocivajici napfiklad v odmitnuti
poskytnuti zbozZi ¢i sluzeb je tfeba FeSit bezprostiedné. Budou schopni nastinit moznosti
feSeni (kam se obratit) a moZnost pofizeni nahrdvky jako dikazu, pfipadné pomoci klientovi
Ci klientce s podanim ke kontrolnimu organu (pozor na uskali, viz posledni kapitola
prirucky).

2. Modelové situace, ukoly

Proberte se studujicimi nasledujici modelové pfipady inspirované skutecnymi pfipady,
kterymi se ombudsman zabyval. At si predstavi, Ze jsou v roli socidlniho pracovnika ¢i
pracovnice a ptisel za nimi s danym problémem klient ¢i klientka. Za kazdym pfipadem
nasleduje nékolik otazek k diskusi.

Modelovy ptipad —, UkaZ tasku!“

Pani Alena sla s kamarddkami na ndkup do svého oblibeného retézce s oblecenim.
Vyzkousela mnoho kust obleceni a konzultovala svuj vybér s kamarddkami, dokud nenasla
takové kousky, které ji opravdu skvéle sedly. U pokladny vse zaplatila. Jaké bylo jeji
prekvapeni, kdyZ jii jeji kamarddky u vychodu z obchodu zadrZela ostraha a neurvale Zddala,
aby predloZily své tasky k nahlédnuti, jestli néco neukradly. Po ostatnich zdkaznicich
prochdzejicich kolem ochranka pritom Zadnou kontrolu nevyZadovala. Pani Alené se v tomto
obchodé nikdy dFfive nic takového nestalo. Domnivd se, Ze se tak tentokrdt stalo proto, Ze jeji
dnesni spolecnice pri ndkupu jsou romského ptvodu.

63 Dostupné z: www.nssoud.cz.
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Jednad se o diskriminaci? Pokud ano, v jaké formé a ve vztahu ke komu? Zménila by se
situace, kdyby pani Alena sama také vypadala jako Romka?

Pokud by ostraha kontrolovala ve zvysené mife osoby romského plvodu, dopustila by
se primé diskriminace z dlivodu etnického plvodu pfi poskytovani zbozi a sluzeb. Hrubé ci
urazlivé jedndni ostrahy pfizadosti o nahlédnuti dotasky by mohlo predstavovat
diskriminaci ve formé obtézovani — zdlezelo by na intenzité.

Pokud byla pani Alena znevyhodnéna spolu se svymi romskymi kamaradkami z dGvodu jejich
etnického plvodu, stala se obéti diskriminace také, ale v odvozené formé. Soudni dvir
Evropské unie totiZ rozhodl, Ze pouZiti zdsady rovného zachazeni neni omezeno pouze
na osoby, které samy nesou chranénou osobni vlastnost.

Kdyby pani Alena sice nebyla romského plvodu, ale vypadala jako Romka a nékdo ji proto
diskriminoval, nalezela by ji stejnd ochrana, jako kdyby Romka skute¢né byla. Zakon totiz
chrani ipfed diskriminaci nazdkladé domnélého davodu® (diskriminujici se mylné
domniva, Ze je osoba romského plvodu, vyssiho véku, mensinové sexudlni orientace
a podobné).

Co byste pani Alené a jejim kamarddkam poradili?

Kromé podani Zaloby k soudu se mohou obratit na Ceskou obchodni inspekci, kterd maze
diskriminaci spottebitele pokutovat. Ceskd obchodni inspekce k prokazani diskriminace
mUzZe pfipadné vyuZit inspektory a inspektorky romského plvodu (¢i pfizvané osoby), které
mohou diskriminacéni praxi ostrahy v obchodé ovéfit.

Modelovy pfipad —,Zakaz vstupu se psy.”

Pan Petr je osobou s vaZnym zdravotnim postiZzenim a vyuZivd pomoci asistencniho psa. Chtél
se s prateli naobédvat v restauraci, ale ¢isnik mu ozndmil, Ze do podniku maji vsichni psi
vstup zakdzdn kvili hygienickym normdm a taky kvili bezpeénosti a komfortu ostatnich
hosti. Pes je jen zvife a mohl by nékoho pokousat.

Jedna se o diskriminaci (oblast, divod, forma)? Zménila by se situace, pokud by cisnik
psovi vstup povolil, ale jen s ndhubkem?%®

Ano, jednalo by se o nepfimou diskriminaci z dlivodu zdravotniho postiZeni v pfistupu
ke sluzbam.

Bezvyjimecny zakaz vstupu psli znamena zakaz vstupu i osobam, které vyuZivaji vodici nebo
asistencni psy. Pes se specidlnim vycvikem je nedilnou soucasti osoby se zdravotnim

64 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. 7. 2008, S. Coleman proti Attridge Law a Steve Law, C-303/06 Sb. rozh., s. |-
05603; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 7. 2015, "CEZ Razpredelenie Bulgaria” AD v. Komisia za zastita ot
diskriminacia, C-83/14.

65 Ustanoveni § 2 odst. 5 antidiskriminac¢niho zakona.

66 Vice k tématu najdete v Doporuceni vefejného ochrance prav pro pfistup vodicich a asistenc¢nich pst
do verejnych prostor ze dne 10. srpna 2010, sp. zn. 31/2010/DIS/JKV, dostupného z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/2682; a také v letaku Vodici a asistencni psi:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/Letaky/Vodici-a-asistencni-psi.pdf.
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postizenim, proto mu nelze zamezovat vstup do prostor, kam maji pristup osoby bez
postizeni, a to ani v pfipadé, Ze neni opatfen ndhubkem.

Asistencni pes muUZe pomahat c¢lovéku s postizenim také tim, Ze mu podava predméty.
Povoleni vstupu psa do restaurace pouze s ndhubkem mu tak znemoznuje plnit jeho ukoly
a je rovnéz diskriminacni. Pravé specidlni vycvik psa zarucuje, Ze nikoho nepokouse.

Co byste Petrovi poradili? Kam by se mohl pripadné obratit?

Bylo by vhodné podat podnét Ceské obchodni inspekci avefejnému ochranci prav,
individualnich narokl se pan Petr miZe domahat soudné.

Modelovy pfipad — ,MUzes si to snist tieba v Satné.”

Reditelka zdékladni $koly nechce pfijmout k povinné skolni dochdzce Michala s odiivodnénim,
Ze Michal ma celiakii a Skolni jidelna, kterd denné vari cca 200 obédt, nemd dostatecnou
kapacitu na pfipravu specidlini stravy bez lepku.

Michalova maminka tedy navrhla, Ze si Michal mizZe kazZdé rdno nosit vlastni obéd v krabicce
a postaci, kdyZ mu jidlo v kuchyni schovaji do lednicky, aby se nezkazilo, a v poledne ohreji.
| to vsak feditelka skoly odmitla, protoZe takové jidlo musi byt skladovdno a pfipravovdno
oddélené udajné kvili hygienickym predpisum.

Na matcino naléhdni reditelka nakonec souhlasila s tim, Ze Michalovo jidlo v krabicce bude
uskladnéno zvlast v chladnicce ve sborovné a ve skolni kuchyni mu ho ohfeji, ale snist si to
musi mimo spolec¢nou jidelnu kvdli riziku kontaminace.

Je postup feditelky spravny nebo jde o diskriminaci (dGvod, oblast, forma)?

Antidiskriminacni zdkon stanovuje povinnost Skol vyjit v pfiméfené mire vstfic potfebam
déti se zdravotnim postizenim. Pokud Skola nemUze z relevantnich divod( dietni stravu
varit, musi zpravidla alesponi zajistit skladovani a ohfev donesenych potravin.

Skola musi v kazdém pfipadé umoznit zakiim a studentiim konzumovani pfineseného jidla
ve Skolni jidelné spolu s ostatnimi. Pokud by je vyluovala do jinych prostor, dopustila by
se pfimé diskriminace zdOvodu zdravotniho postizeni (celiakie vyhovuje definici
zdravotniho postizeni podle antidiskrimina¢niho zdkona).®’

Jak se mGze Michalova matka branit? Kam se m(ize pfipadné obratit?

Pokud nepomizZe poukazat na povinnost Skoly vyplyvajici z antidiskriminaéniho zakona
a na dlleZitost zajisténi stravy ve vztahu ke vzdélavéni, mize podat stiznost Ceské $kolni
inspekci. Dale se mlze branit soudné.

Co kdyby neslo o pozadavek kvuli celiakii, ale naptiklad kvali ndbozenskému vyznani Ci
svétondzoru (vegetarianstvi, veganstvi)?

Rodi¢e vyZadujici poskytnuti alternativni stravy jsou ve sloZitéjsi situaci, Skola nema
povinnost jejich poZadavkiim na stravovani zcela vyhovét. Na druhou stranu Skole nic

67 Zprava verejného ochrance prav ze dne 23. srpna 2017, sp. zn. 6059/2015/VOP/IP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5430.
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nebrani vtom, aby za situace, kdy umoznuje vybér z vice jidel, nabizela alesponi jedno jidlo
vegetarianské. Skola musi vkaidém piipadé umoZnit veganiim avegetarianiim
konzumovani pfineseného jidla ve skolni jidelné spolu s ostatnimi, v opaéném pfipadé by
se dopustila diskriminace.

Byla by situace stejna, pokud by Slo o matefskou Skolu (nikoli zakladni skolu)?

Matefské Skoly musi (na rozdil od zakladni Skoly) na zakladé dohody se zakonnymi zastupci
stanovit rozsah a zpUsob stravovani déti. Aby mohla byt dohoda uzaviena, je nutné udinit
jisté vstficné kroky jak ve vztahu k détem s intoleranci na urcité potraviny, tak i k détem,
jejichz zakonni zastupci se rozhodli pro vegetarianskou ¢&i veganskou stravu.®®

Modelovy pfipad — ,Kreditka neni pro stary.”®®

Pan Jan poZddal v bance o zfizeni kreditni karty, kterd mimo jiné slouZila k ¢erpdni slev
na telefonnim tarifu u jeho mobilniho operdtora. Pracovnice na prepdZce s nim ale smlouvu
odmitla uzavrit s odlvodnénim, Ze kreditni kartu nelze podle obchodnich podminek banky
poskytnout klientiim starsim 70 let. Jednd se pry o nezbytny parametr, jelikoZ s vyssim vékem
rapidné roste statistickd pravdépodobnost umrti klienta, a tudiZ nesplaceni vycerpaného
uvéru.

Postupovala banka spravné nebo jde o diskriminaci (forma, dlivod, oblast)?
Ano, jde o diskriminaci z dlivodu véku v pristupu k financni sluzbé.

Diskriminaci neni, pokud je rozdilné zachazeni z divodu véku objektivné odlvodnéno
legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosaZeni jsou pfiméFené anezbytné.’”’ Zde jisté
existuje legitimni cil opatieni spocivajici v minimalizaci uvérového rizika, respektive
financni stabilité banky. Kreditni karta je ale kratkodoby (revolvingovy) Gvér v nizsi ¢astce.
Nadto doslo k intenzivhimu zasahu do dlistojnosti pana Jana (,,produkt vam neposkytneme,
protoze pravdépodobné brzy umrete”).

Bezvyjimecné kritérium véku vylucujici starSi zdjemce je zjevné neptfimérené vzhledem
k dosahovanému cili, jedna se tedy o diskriminaci. Kritérium véku nesmi byt jedinym
a vylucujicim, lze je vSak zohlednit pfihodnoceni rizika anajeho zdkladé pozadovat
dodatecné informace pro posouzeni Uvéruschopnosti.

Kam se mlze pan Jan obratit?

Kromé antidiskrimina¢ni Zaloby m@Ze pan Jan podat podnét Ceské narodni bance, ktera je
vUci bankdm dozorovym organem, a také vefejnému ochranci prav.

68 Zprava vefejného ochrance prav ze dne 15. listopadu 2017, sp. zn. 6481/2017/VOP/JKV, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/5544.

69 Vice k tématu najdete ve Vyzkumu verejného ochrance prav k dostupnosti financ¢nich sluzeb pro seniory z roku
2013, dostupné z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum financni-
sluzby-pro-seniory grafika.pdf.

70 Podle § 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.
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Shrnuti

ObtéZovani ostrahou v obchodé kvili romskému plvodu. Zakaz vstupu s asistenénim psem
do restaurace. Stravovani Zdka s celiakii v oddéleném prostoru mimo Skolni jidelnu.
Neposkytnuti kreditni karty z ddvodu prekroCeni vékové hranice 70 let. Tyto pfipady
se na prvni pohled mohou zdat zcela rozdilné, ale maji jedno spolec¢né. Jednd se
o diskriminaci v oblasti zbozi a sluzeb.

V oblasti zboZi asluzeb je nejcastéjSim inspekénim organem, na ktery se mohou obéti
diskriminace nebo kdokoli jiny obracet, Ceska obchodni inspekce. Neni to ale bez vyjimky
(prehled inspekénich organl obsahuje posledni kapitola prirucky).

Obétem diskriminace klasicky zbyva ddle moZnost obratit se na vefejného ochrance prav
a podat antidiskriminacni Zalobu k soudu.
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Moznosti obrany proti diskriminaci

1. Uvedeni do tématu

Odskodnéni za diskriminaci musi byt v kaZzdém pripadé primérené vzniklym skoddam, aby byla
zajisténa jeho ucinnost a odrazujici ucinek, a musi tedy jit nad ramec Cisté symbolického
odskodnéni, jakym je napriklad ndhrada pouhych vydaji vzniklych v souvislosti s uchdzenim
se 0 zaméstnani.

Soudni dvlir Evropské unie v rozsudku ze dne 10. dubna 1984, Sabine von Colson
a Elisabeth Kamann proti Land Nordrhein-Westfalen, ze zdkona zastoupené
Bezirksregierung Miinster, C-14/83

Existuje nékolik cest, jak se diskriminaci branit. V kazdé individualni situaci mize byt vhodna
cesta jina, nékdy se daji kombinovat. Diskriminaci je vhodné feSit co nejdfive, nejlépe
se proti ni hned ohradit. S odstupem c¢asu mUZe selhdvat pamét svédkl, argumenty ztracet
na sile. Nejlepsi je smirné rfeseni, k némuz mize dopomoci mediace. Nékteré pripady vsak
smirné vyresit nelze a nezbyvd nei se obratit nasoud ¢i inspekéni orgdn. Individudlni
napravu lze vynutit soudni cestou, inspekéni organ maze napomoci napriklad k napravé
systémové diskriminace do budoucna (napfiklad v pfipadé diskriminace v odménovani
v zaméstnani, diskriminacni inzerce realitni kancelare apod.).

Jaké znalosti studujici ziskaji

Studujici se budou orientovat v moznostech obrany proti diskriminaci, aby mohli udélit
dobrou radu.

U neformalnich ukonl jako je podani kontrolnimu organu ¢i vefejnému ochranci prav
zvladnou pomoci klientlim a klientkdm s formulaci podani, pfipadné se budou umét obratit
sami. Budou védét, naco si pfipfipravé podani dat pozor a kam se obratit v pfipadé
nespokojenosti s vysledkem.

Budou schopni klienty a klientky poucit, Ze individualnich narokd se mohou domahat pouze
soudné, aby od podnétu uradu neméli neredlna ocekavani. Na druhou stranu klienty
a klientky ve vhodnych pfipadech informuji, Ze je dulezité kontrolni organy na diskriminaci
upozornit, protoZze mohou ucinné pfispét k jejimu potirani.

2. Modelové situace, ukoly
Aktivita — vyhody a nevyhody — , kolujici papir”

Zadani

Aby si studujici |épe zapamatovali, jaké mozZnosti obrany obét diskriminace ma, nadepiste
Ctyfi papiry:

1. Podnét spradvnimu (kontrolnimu) orgdnu

2. Podnét vefejnému ochrdnci prav
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3. Mediace
4, Antidiskriminacni zaloba k soudu

KaZdy z nadepsanych papir(i rozélefite na dvé ¢asti — jednu nadepiste VYHODY a druhou
NEVYHODY.

Studujici muUZete rozdélit do ¢tyf skupin, papiry nechat po skupinach postupné kolovat.
Pozadejte studujici, at se zamysli nad vyhodami a nevyhodami jednotlivych moZznosti obrany
a své myslenky na papiry napiSou.

Zakladni vyhody a nevyhody jednotlivych moznosti obrany
Podnét spravnimu (kontrolnimu) organu

VYHODY: zdarma; rozsahld vySetfovaci opravnéni; soucinnost kontrolované osoby
(napriklad zaméstnavatel musi s inspekci prace spolupracovat); zpravidla rychlost kontroly
oproti napfiklad soudu, ml¢enlivost organu o podateli.

NEVYHODY: podatel neni G&astnikem; nedostatek dlikaz(i (spravni orgdn nema takové
moznosti dokazovani jako napriklad soud); pokuta je pfijmem statniho rozpoctu, nikoli obéti
diskriminace.

Podnét vefejnému ochranci prav (ombudsmanovi)

VYHODY: zdarma; neformdlnost (telefonickd konzultace, e-maily); rychlost; zku$enost
(pfesvéddivost argumentace, inspirace ze zahranici); stanoviska ochrance lze vyuzZit jako
dukaz v pfipadném soudnim fizeni (soudy ¢asto nasleduji ndzor ochrance’).

NEVYHODY: soukromé subjekty (na rozdil od spravnich organ(i) nemusi ochranci poskytovat
zadné informace; zavéry ochrance nejsou pravné vynutitelné.

Alternativni feSeni sporti (mediace)’?
VYHODY: rychlost; neformalnost; diskrétnost; mi¢enlivost viech stran o priibéhu a vysledku.

NEVYHODY: dobrovolnost; neni vhodné pro kazdy spor (podminkou je, aby se obé strany
chtély dohodnout); nedostatek mediatord; finan¢ni narocnost oproti inspekénimu organu
nebo verejnému ochrdanci prav.

Antidiskriminacni Zaloba k soudu

VYHODY: Siroky vylet narokd (obét diskriminace miZe poZadovat, aby bylo upusténo
od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminaéniho zasahu, aby ji bylo dano
primérené zadostiucinéni a ndhrada nemajetkové Ujmy v penézich); sdilené dlkazni
bfemeno.”®

71 Tiskovd zprava ochrance s blizsimi informacemi zde: https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-
2019/soudy-davaji-ve-svych-rozhodnutich-ombudsmance-za-pravdu/.

72 Vice informaci naleznete v letaku: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/Mediace.pdf.

73 Podle ustanoveni § 133a zdkona ¢. 99/1963 Sh., obZansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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e Coznamena sdilené diikazni bremeno a kdy se uplatni?

Jedna se o procesni vyhodu pro Zalobce v soudnich sporech, kdy namitd
diskriminaci. Vychazi z myslenky, Ze prokazovat (diskriminacni) pohnutku je
pro Zalobce obtiZné, ne-li nemoiné. Zalovany pfitom mUze snaze prokdzat
skutecnost odlvodnujici legitimni pohnutku.

Pokud tedy v (nékterych) diskriminacnich sporech prokaze Zalobce
nepriznivé zachazeni (napf. nepfijeti do zaméstndani, obtéZzovani, nepfiznani
odmén nebo propusténi ze zaméstnani) za podezfelych okolnosti,
a namita-li, Ze se tak stalo ze zakdzaného dlvodu, je na Zalovaném (napfr.
zaméstnavateli), aby predlozZil jiné, nediskriminacni ddvody nepfiznivého
zachazeni.

Soucasna Uprava prenosu dikazniho bfemene neodpovida
antidiskriminaénimu zdkonu (viz infografika’¥). Pouze v pfipadé rasy
a etnicity dochazi k prenosu dikazniho bfemene ve vSech oblastech Zivota,
na které dopada antidiskriminacni zakon. V pfipadé namitané diskriminace
z jiného dldvodu se pfenasi jen v pracovnépravni oblasti. Vyjimkou je pohlavi,
kde dochazi ke sdileni bfemene iv oblasti zbozi a sluzeb. Narodnost neni
v obc¢anském soudnim fadu obsazena vibec.

NEVYHODY: délka soudniho fizeni, nejistota vysledku, soudni poplatek,’® néklady Fizeni.

Kontrolni organy (inspekce)

Je dllezité, aby si studujici zapamatovali jednotlivé inspekéni organy, protozZe ty se mohou
v fadé pripadi diskriminaci zabyvat a mize je na ni upozornit kdokoli.

Jedna se o organy statni spravy, které provadéji kontrolni ¢innost (dozor, kontrolu, dohled
nebo inspekci).”® Kontroluji dodrZovani pravnich pfedpisii a v pfipadé zjisténi poruseni
ukladaji opatreni k napravé, pripadné i sankci (pokutu).

Aktivita: Jaké kontrolni organy znate?
Zeptejte se studujicich, jaké kontrolni organy znaji.
Déle se jich zeptejte konkrétné, na jaky kontrolni (dozorovy) organ, by se obratili, kdyz:

» se domnivaji, Ze je nadrizeny Sikanuje a vypldci jim mensi mzdu neZ kolegim,
prestoZe odvddi stejnou prdci,

(Statni ufad inspekce prace + oblastni inspektoraty prace)

74 Pro lepsi prehlednost mizZete ve vyuce vyuZit nasledujici infografiku:
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/projekt ESF/00 2017 SEMINARE/ARCHIV 2017/ORZ seminare/0
5 26/05 26 Pravo na rovne zachazeni Il _diagram prenos dukazniho bremene.pdf.

76 Jejich postup upravuje zakon ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad) + specidlni predpisy vztahujici se k dané
oblasti (Skolské, pracovni, spotrebitelské atd.).
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je pobourila nevkusnd sexistickd nebo rasistickd reklama,

(v pripadé venkovni nebo tisténé reklamy Krajsky Zivnostensky urad, v pripadé
reklamy v televizi nebo radiu Rada pro rozhlasové a televizni vysilani)

prakticka lékarka odmitla prijmout pacienta s dusevnim onemocnénim, protoZe
se obdvd, Ze by se s nim nemohla normdlné domluvit,

(krajsky urad, ktery vydal Iékafce opravnéni k poskytovani zdravotnickych sluzeb)

¢isnik neobslouZil na restauracni zahrddce arabsky hovorici hosty, zatimco ostatni
hosty ano; némecky a anglicky hovoricim hostim ale tctoval vyrazné vyssi ceny nez
tém, ktefi mluvili Cesky,

(Ceska obchodni inspekce)

zaméstnavatel tlaci na maminku vracejici se po rodicovské dovolené zpdtky
do zaméstndni, aby podepsala ukonceni pracovniho poméru dohodou, protoZe
potrebuje pouze ¢asove flexibilni (tj. bezdétné) zaméstnance,

(Statni urad inspekce prace + oblastni inspektoraty prace)

pobocka posty nemd bezbariérovy vstup a neumoZniuje klientum na invalidnim
voziku vyuZit jejich sluZeb na prepdzkdch,

(Cesky telekomunikaéni t¥ad)

sSkola ve skolnim fddu zakdzala vsechny pokryvky hlavy, vietné pokryvek
ndboZenskych; nesouhlasi s tim student Zidovské viry, ktery nosi jarmulku,

(Ceska 8koln{ inspekce)
banka odmitd poskytnout kratkodoby uvér lidem starsim 70 let.

(Ceska narodni banka)

Pfehled kontrolnich organ(

Inspekéni organy na poli rovného zachazeni

Ceska skolni inspekce (CSl) — rovné zachazeni v oblasti vzdélavani

Ceska obchodni inspekce (COI) — zakaz diskriminace spotfebitele v oblasti zbozi
a sluzeb

Ceska narodni banka (CNB) — dohled nad zdkazem diskriminace spotiebitele
na finan¢nim trhu — banky, pojistovny

Statni Gfad inspekce prace (SUIP) + oblastni inspektoraty prace (OIP) — rovné
zachdazeni v pracovnépravnich vztazich

7 rv

Cesky telekomunikaéni arad (CTU) — dohled nad zakazem diskriminace spotiebitele
v oblasti postovnich sluzeb
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Dalsi kontrolni organy

Krajské arady (KU), pfipadné jiny ufad, ktery vydal opravnéni k poskytovani
zdravotnickych sluzeb (nap¥. Ministerstvo obrany) — oblast zdravotni péée”’

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (RRTV) — diskriminace (obtéZovéni)
v reklamé vysilané rozhlasem ¢&i televizi, ochrana prdv mensin v rozhlasovém
a televiznim vysilani

Krajské Zivnostenské urady — obtéZujici reklama (jind neZ TV ¢i rozhlas)

Ministerstvo vnitra (pfipadné magistrat) — pravidla pro pridélovani obecnich byta.

Jak se na kontrolni organy obracet?

Podnét ke kontrole je neformalni tkon.

Na zahajeni kontroly neni pravni narok, podatel podnétu neni Ucastnikem kontroly.
Proto je dulezité v podnétu pozadat o vyrozumeéni, jak kontrolni organ s podnétem
nalozil.

Inspektofi pfi kontrole dodrZzuji ml¢enlivost, ktera na jednu stranu chrani podatele
podnétu (napf. zaméstnance) na druhou stranu inspekci svazuje ruce pfri kontrole.
At klienti dikladné zvazi, zda zbavi kontrolni organ micenlivosti, ¢i nikoli. ZaleZi
i na konkrétnim pfipadu. Napriklad nerovnost v odmérnovani muzil azZen lze
zkontrolovat dobfre i pfizachovani mlcenlivosti, zjistit Sikanu podatele podnétu
na pracovisti je bez zbaveni mlcenlivosti prakticky nemozné.

Je-li kontrolni organ necinny, lze podat podnét k prijeti opatieni proti necinnosti
k nadfizenému dfadu.’®

Co kontrolni organ musi?

>

YV V V VYV

podnét ke kontrole ptijmout véetné veskerych ptiloh: pisemnosti, nahravky, prepisy
SMS zprdv apod.,

zabyvat se vSemi namitanymi skutec¢nostmi,
vyrozumét do 30 dnl podatele o tom, jak s podnétem naloZil (pokud o to pozadal),
zahdjit kontrolu, pokud to podnét odlivodnuje (Urfedni povinnost),

zahdjit spravni Fizeni o prestupku, pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze doslo
k poruseni pravnich predpist (typicky napf. jednordzové poruseni povinnosti
v minulosti v pracovnépravnich vztazich).

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Letaky/Zdravotnictvi-stiznosti.pdf.

78 Formular - Zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti Gfadu naleznete zde: https://www.ochrance.cz/?id=51.
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Co kdyz s provedenim a vysledky kontroly nesouhlasim?
* Namitky proti kontrolnim zjisténim muze uplatnit jenom kontrolovany.

* Podatel podnétu ke kontrole muizZe proti postupu kontrolniho organu uplatnit
stiznost (ke stejnému Ufadu).”? V pfipadé neuspokojivého vyfizeni stiznosti
kontrolnim organem mulZe podat Zadost o presSetieni vyFizeni stiZznosti
k nadfizenému orgdanu.

* Lze také podat podnét vefejnému ochranci prav.

Shrnuti

Existuji ¢tyFi hlavni moZnosti obrany proti diskriminaci: podnét spravnimu (kontrolnimu)
organu, podnét vefejnému ochranci prdv, mediace (alternativni feSeni spord),
antidiskriminacni Zaloba k soudu.

Podnét spravnimu (kontrolnimu) organu muZe podat kdokoli. Je to moZnost, kterou
mohou socidlni pracovnici a pracovnice v potirani diskriminace nejucinnéji vyuzit. Vyuziti
této mozZnosti mohou konzultovat s Kancelafi verejného ochrance prdv, pripadné
si u ochrdnce mohou stéZovat na postup spravniho organu, pokud jsou s nim nespokojeni.

V nékterych soudnich sporech o diskriminaci se uplatni tzv. sdilené dikazni bfemeno, které
pro obét diskriminace predstavuje v fizeni vyhodu. Obét diskriminace totiz musi dokazovat
pouze nepriznivé zachazeni za podezrelych okolnosti (a tvrdit diskriminaci), poté musi
Zalovana strana prokazat jiné nediskriminaéni dlivody nepfiznivého zachazeni. Pokud to
nedokdze, spor prohraje.

79 Podle § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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