V Brné dne 21. zafi 2015
Sp. zn.: 7995/2014/VOP/TM

Zprava o Setreni

ve véci hudebnich produkci na fotbalovém hristi v XXXXX

Podnétem ze dne 15. 12. 2014 se na vefejnou ochrankyni prav (dale
,ochrankyné®) obratil o pomoc pan Z. S., bytem XXXXX (dale ,stézovatel“), ve véci

obtéZovani hlukem z verejnych hudebnich produkci na fotbalovém hfisti v XXXXX.

A - Predmét Setreni

Stézovatel uvadi, Ze vlastni rodinny domek, v jehoz sousedstvi se nachazi
v malém objektu restaurace fotbalového klubu, umisténa v arealu pfilehlého
fotbalového stadionu. Na fotbalovém hfisti XXXXX, v tamni klubové restauraci a na
prilehlych méstskych pozemcich se odehrava pravidelné vzdy 30. 4. akce ,Majova
zabava®“, spojena s vefejnou hudebni produkci reprodukované hudby v dobé cca od
19:00 hodin do 04:00 hodin.

V minulych letech stézovatel odjizdél v terminu majovych zabav s manzelkou
na hotel, ale vzhledem k tomu, Ze dim v sou€asnosti obyva také jeho matka ve véku
89 let, ktera vyZaduje trvalou péci, nemohou jiZ dim v uvedeném terminu opoustét.

Obracel se vtéto véci na organy policie obecni i statni, jakoz i na organ
ochrany vefejného zdravi, ktery hlukovou zatéz zobjektivizoval méfenim, pficemz mu
byla udajné sdélena pouze informace o zjisténi prekroCeni hlukového limitu s tim,
Ze poradateli nebyla udélena pokuta, nebot nedoslo k ohroZeni vefejného zdravi.

Stézovatel v podnétu uvadi také to, Ze objekt restaurace byl postaven
v rozporu se stavebnim povolenim a bez jeho souhlasu. Nepfimo z jeho informaci
vyplynulo dale jiz jen to, Ze stavba byla dodateCné povolena. Uvedl téz, zZe je
obtéZovan hlukem z restaurace béhem celého roku o vikendech v rannich hodinach
podnapilymi hosty restaurace. Informace k udajné puvodné nepovolené stavbé ani
k vikendovému provozu nicméné jiz nijak neupfesnil a zdurazroval pfedevsim ruseni
noc¢niho klidu a obtéZovani hlukem z vySe uvedenych jednorazovych akci ,Majovych
zabav".

B - Skutkova zjisténi

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéfeni vefejné ochrankyné prav
Mgr. Anny Sabatové, Ph.D., ujal ja, nebot vefejna ochrankyn& prav vyuzila své
moznosti dané ji ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav pfenést
na mé nékteré oblasti své pusobnosti, mezi které patfi i oblast stavebniho fadu
a ochrany vefejného zdravi.

V ramci zahajeného Setfeni jsem vyzval k vyjadieni se k podnétu Krajskou
hygienickou stanici Plzefského kraje se sidlem v Plzni (dale jen ,KHS®). Toto
vyjadfeni jsem obdrzel dne 5. 5. 2015.



Ze shromazdénych podkladu, tedy jak z podnétu stéZovatele a jeho doplnéni,
tak z vefejné dostupnych rejstfikil a informaci na internetu, jakoz i ze sdéleni KHS,
vyplyva nasledujici.

Rodinny dum stéZovatele je dle katastru nemovitosti objekt k bydleni (€. p. X)
a nachazi se na pozemku parcelni Cislo st. X v katastralnim uzemi XXXXX. Objekt
restaurace je budova bez Cisla popisného nebo evidencniho a je objektem ob&anské
vybavenosti, stojici na pozemku p. €. st. X v katastralnim Uuzemi tamtéz. Vzdalenost
obou budov je cca 20 m (stézovatel uvadi, ze reproduktory jsou umistény cca 10
metru od zdi jeho domu na fotbalovém hfisti).

Ze sdéleni KHS vyplyva, Ze obdrzela dne 25. 4. 2014! podnét stéZovatele
ve veéci nadmeérného obtézovani hlukem z jednorazové akce Majova zabava konané
dne 30. 4. 2014 na fotbalovém hfisti TJ XXXXX a pfilehlych méstskych pozemcich.
Ovérila, Ze akce byla konana na zakladé oznameni na Méstsky urad Klatovy, odbor
Skolstvi, kultury a cestovniho ruchu.

Na zakladé podnétu KHS objednala v ramci statniho zdravotniho dozoru
méreni hluku v chranéném venkovnim prostoru stavby stéZovatele (€. p. XXXXX) v
nocni dobé. StéZovatel byl o konani méfeni informovan sdélenim ze dne 28. 4. 2015,
mérfeni bylo provedeno dne 30. 4. 2015.

KHS ukondila statni zdravotni dozor po obdrZzeni protokolu o zkous$ce?
a vyhodnoceni jeho vysledkd dne 13. 5. 2014. Hygienicky limit hluku pro chranény
venkovni prostor stavby dany Nafizenim vlady €. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pfed nepfiznivymi UCinky hluku a vibraci, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen
,harizeni"), byl stanoven pro no¢ni dobu, tj. 22:00 - 6:00 h., Laeq1n = 35 dB, pficemz
méfenim byla zjiSténa hodnota Laeq,1h = 66,9 dB. Hygienicky limit hluku v chranéném
venkovnim prostoru stavby dany nafizenim byl tedy prokazatelné prekrocen.

Provozovatel zdroje hluku - TJ XXXXX2 byl dne 30. 5. 2015 s protokolem,
jehoz soucasti byl protokol o zkouSce €. 41903/2014/OFP, seznamen. Proti protokolu
nebyly podany namitky. S provozovatelem bylo pfekraCovani hygienického limitu
hluku projednano a byl sou€asné upozornén, Ze v pfipadé CastéjSiho opakovani akci
tohoto druhu je povinen dodrzZet platnou legislativu.

Stézovatel byl o vysledcich provedeného statniho zdravotniho dozoru
informovan dne 29. 5. 2014.

Po uplynuti lhaty pro podani namitek provedla KHS spravni uvahu ve véci
zahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty za poruseni povinnosti danych pozadavky
§ 30 odst. 1 a § 32 zakona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pFedpisu (dale jen ,zakon
o0 ochrané vefejného zdravi"), v navaznosti na ustanoveni § 12 odst. 1 a 3 nafizeni
ve spojeni s Pfilohou €. 3 nafizeni. Prokazatelnym pfekroCenim hygienického limitu

1pod &. j. 8384/2014.
2 . 41903/2014/OFP pod &. j. KHSPL/9695/21/2014.
3 Se sidlem XXXXXX.



doslo k naplnéni skutkové podstaty § 92 zakona o ochrané vefejného zdravi, tedy
k poruseni povinnosti stanovené timto zakonem (byl prokazatelné prekroCen
hygienicky limit hluku dany nafizenim).

Pfi zvaZovani okolnosti, zda doSlo také k naplnéni materialni stranky
spravniho deliktu, tedy zda doSlo k ohrozZeni vefejného zdravi, ucinil spravni organ
nasledujici uvahu. V pfipadé konané Majové zabavy se jednalo pouze
o jednorazovou akci trvajici cca 10 hodin, z toho v no¢ni dobé 6 hodin. KHS k této
své Uvaze uvadi, ze v urCitém obdobi vyvoje legislativy se dokonce na jednorazové
akce vubec hygienické limity nevztahovaly, pfi€emz v sou€asnosti je zvazovan navrat
k této praxi, kdy by bylo jednoznacné na odpovédnosti mésta &i obce vici svym
ob¢anum, zda danou akci podpofi, tedy povoli, i nikoliv.

KHS dale uvadi, ze ,Majova zabava je akci, ktera ma tradici, a pro jeji konani
V XXXXX (XXXXX jsou pfedmeéstim XXXXX) jiz fadu let slouzi pozemek fotbalového
hiAsté TJ XXXXX a prilehlé méstské pozemky, kde se akce kona. O této akci je
verejnost v predstihu dostatecné informovana v mistnim tisku i prostfednictvim
plakatt v misté konani i po celém mésté. V pripadé, Ze pro nékteré jedince je tento
druh hluku velmi obtéZujici, je mozné zvolit v tuto dobu pro sebe prijatelnéjsi variantu
pobytu v jiném prostfedi. Samoziejmé s timto zplsobem reSeni nemuze
provozovatel jednorazovych™ akci argumentovat, jde jen o individualni pristup k sobé
samému.*”

KHS dale svou uvahu rozvadi stim, ze v pfipadé zjisténé hodnoty
Laeq 1h = 66,9 dB, kdy pouze pro srovnani hygienicky limit hluku dany nafizenim
pro hluk z dopravy pfi pfiznani staré hlukové zatéze €ini Laeq,16h = 70 dB, vyhodnotila
tuto udalost jako obtéZujici a nikoliv zdravi ohrozujici nebo poskozujici. Navic se
jednalo v no¢ni dobé o dobu 6 h., coz na zakladé zhodnoceni zdravotnich rizik,
a pfi zjisténé hladiné hluku, nemulze zpUsobit ohrozeni ani poskozeni zdravi.

KHS ma za to, ze v pfipadé, Zze by se nezabyvala spoleCenskou
nebezpecénosti a striktné by pfi tomto druhu akci (jednorazové, ojedinélé akce) trvala
na plnéni hygienickych limitd hluku, vedlo by toto mj. k naprostému zlikvidovani
kulturniho Zivota v obcich.

Na zakladé uvedeného KHS za vySe uvedené poruSeni povinnosti
s provozovatelem zdroje hluku (TJ XXXXX) fizeni o uloZeni pokuty nezahajila.

C - Hodnoceni véci zastupcem ochrankyné

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost plsobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadl a dalSich instituci uvedenych vtomto zakoné&, pokud
je v rozporu s pravem, neodpovida principim demokratického pravniho statu a dobré
spravy, jakoz i pfed jejich necinnosti, a tim pfispivat k ochrané prav a svobod.

Pro samu podstatu obtézovani hlukem z pofadani vefejnych hudebnich
produkci musim zdUraznit, Ze podle ustanoveni § 32 zakona o ochrané verejného
zdravi hluk z vefejné produkce hudby (napfiklad koncert, tane¢ni zabava, artisticka
produkce s hudbou) nesmi prekrocit hygienické limity upravené provadécim pravnim
predpisem pro chranéné prostory. Spinéni této povinnosti zajisti osoba provozujici



sluzbu, a to, jde-li o vefejnou produkci hudby, pofadatel, a nelze-li pofadatele zjistit,
pak osoba, ktera k tomuto ucelu stavbu, jiné zafizeni nebo pozemek poskytla.

Hygienické limity jsou pro hluk stanoveny vySe uvedenym nafizenim viady.

Podle § 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi za nespinéni nebo
poruseni povinnosti stanovenych timto zakonem ... ulozi organ ochrany verejného
zdravi opravnény vykonavat statni zdravotni dozor fyzické osobé pfi jeji
podnikatelské Cinnosti nebo pravnické osobé pokutu do vyse 2.000.000,- K¢.

Podle § 93 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi organ ochrany
vefejného zdravi pfi rozhodovani o uloZeni pokuty a jeji vysi pfihlizi zejména
k zavaznosti, zpusobu, dobé trvani a nasledkim protipravniho jednani. V pfipadé,
kdy dosSlo k napravé bezprostiedné poté, kdy bylo zjisténo poruseni povinnosti,
organu ochrany vefejného zdravi byla poskytnuta uc€inna soucinnost, nedoslo
k poSkozeni zdravi fyzickych osob ani vzniku nebo hrozbé epidemie, mize organ
ochrany vefejného zdravi od uloZeni pokuty upustit.

Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl (zakladni zasady Cinnosti spravnich organa), spravni organ dba,
aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pfipadl nevznikaly nedtvodné rozdily.

Pokud jde o postup KHS, na zakladé podnétu stéZovatele provedla statni
zdravotni dozor spojeny s inspekénim méfrenim hluku, nebyla tedy necinna.

Pokud jde o namitky uvadéné v podnétu, nemam za prokazané, Ze uvedené
hudebni produkce se odehravaji pravidelné a s vétsi Cetnosti v pribéhu kalendarniho
roku, nejde tedy o hlukovou zatéz dlouhodobou ¢i dokonce trvalou.

Jiz v pribéhu Setfeni jsem stéZovatele odkazal na zpravu o Setfeni vécné
obdobného pfipadu s detailni pravni argumentaci ohledné ojedinélych, a z hlediska
ohrozeni vefejného zdravi svou podstatou kratkodobych hlukovych udalosti, za které
Ize dle mého povaZovat pravé i zminéné Majové zabavy.*

Z této argumentace povazuji za zasadni zopakovat, ze ackoli vefejné hudebni
produkce jako kratkodobé hlukové jevy (byt fakticky muze jit i napf. o hudebni
produkce v rozsahu vice hodin a nékdy i nékolika dnu) mohou byt pro své
bezprostfedni okoli zna¢né rusivé a obtéZujici a mohou v tom kterém pfipadé vést
i ke znacnému snizeni kvality prostfedi (dfive ,pohody bydleni®), je nesnadné
az nemozné zcela nevyvratitelné prokazat jejich negativni zdravotni ucinky.

Z hodnoceni zdravotnich rizik, s nimiz se pfi vyfizovani podnéti na obtézovani
hlukem dlouhodobé setkavam, lze ucinit zavér, Zze u kratkodobych jevu (vyjma
extrémnich hlukovych udalosti typu explozi a dalSich vysoce impulznich hlukd,
popf. hudebnich produkci v délce trvani vice dni po dobu 24 hodin a za spinéni

4 http://eso.ochrance.cz/Vyhledavani/Search, sp. zn. 3713/2014/VOP/TM.
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podminky zvySené intenzity hluku, popf. zvySené intenzity obzvlasté rusSivych
frekvenci) nelze jednoznaéné stanovit zdravotni rizika.

Prestoze negativni zdravotni uCinky dlouhodobé expozice nadmérnému hluku
(poskozeni sluchového aparatu, vliv na kardiovaskularni systém, poruchy spanku,
zhorSeni komunikace feci, obtéZzovani hlukem) jako mozné pficiny celé fady chorob
jsou jiz dobfe odborné popsany, hodnoceni zdravotnich rizik, z nichz by mohlo byt
konstatovano jednoznacné ohrozZeni vefejného zdravi v dusledku ve své podstaté
kratkodobych jevl, jakymi jsou mj. i pfilezitostné (co do Cetnosti ojedinélé) vefejné
hudebni produkce (koncerty, hudebni festivaly apod.), k dispozici dle mych informaci
dosud neni.

Musim zde nicméné zminit rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu, ze dne
11.7. 2012, ¢.j. 6 Ads 40/2012-29,° ktery v souvislosti s pfekro¢enim hlukového
limitu provozovatelem zdroje hluku, konstatoval, Ze (cituji) ,,... jiZ samotné pfekro¢eni
téchto hygienickych limitd znamena ohroZeni zajmu na ochrané vefejného zdravi
pfed nepriznivymi ucinky hluku (nikoliv vSak pfimo poSkozeni zdravi fyzickych osob),
k jehoz ochrané jsou dotéené limity stanovovany. Konkrétni okolnosti a dopady
pfedmétného protipravniho jednani jsou pak zohledriovany pri rozhodovani o uloZeni
pokuty a jeji vySi ve smyslu § 93 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.
Nejvy$s8i spravni soud tak nemohl prisvédCit stéZovatelové namitce, Ze jim
poradanymi hudebnimi produkcemi ... nedoslo k ohroZeni vy$e zminéného zajmu®
chréanéného zakonem®,

Nejvy8Si spravni soud se v uvedeném rozsudku ztotozZfiuje se souvisejici
argumentaci Méstského soudu v Praze’ a uvadi, Ze moznost ohroZeni dotéeného
zajmu je spojena jiz se samotnym faktem prekroCeni hygienickych limitd hluku,
stanovenych zakonodarcem na zakladé hodnoceni zdravotnich rizik jako zakonné
minimum, pfi kterém lze zarucit, Ze nedojde k ohroZeni vefejného zdravi.

K moznému ohrozeni zajmu na ochrané vefejného zdravi se v pfedchozim
souvisejicim fizeni v obdobném smyslu vyslovila i Krajska hygienicka stanice
Stredoceského kraje se sidlem v Praze® s tim, Ze mira zdravotniho rizika vlivu hluku
na zdravi se posuzuje jiz pfi stanovovani hygienickych limitd hluku v pravnim
pfedpisu a jejich prokazatelné prekroCeni je proto plné dostacujici pro zavér
0 mozném ohrozeni zdravi fyzickych osob. Vlivem pFekroeni stanovenych limitd
na zdravi fyzickych osob se pak v konkrétnim pfipadé stézovatele krajska hygienicka
stanice zabyvala dale pfi hodnoceni nasledki jeho protipravniho jednani.
Zde vyslovné uznala, Zze podle jejich informaci nedoslo v souvislosti s pfedmétnymi
hudebnimi produkcemi k prokazatelnému trvalému poskozeni zdravi fyzickych osob
bydlicich v bezprostfednim okoli, avSak moZnost ohroZeni zdravi nebylo mozné
vyloucit.

5 www.nssoud.cz.

6 Zajem na ochrané vefejného zdravi.
7 Ze dne 27. 10. 2011, ¢.j. 9 Ca 340/2008 — 37.
8 Rozhodnuti ze dne 15. 5. 2008, zn. 436 - 213/2008Pb/Ka.
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Zéakon o ochrané verejného zdravi by se dle jiz konstantniho nazoru ochrance®
a pfedevSim v souladu s cilem pravni regulace ochrany vefejného zdravi mél
vztahovat spiSe na zdroje hluku, které mohou zdravi skuteCné poskodit. V této
souvislosti se jedna prfedevsSim o zdroje hluku, které jsou dlouhodobé (kontinualni),
jako jsou napf. zdroje hluku dopravniho (hluk ze silni¢ni, Zelezni¢ni a letecké
dopravy), technologického (vyrobni stroje a zafizeni tovaren a Zivhostenskych
provozoven), hluku z hostinskych provozoven (restaurace, bary, herny, diskotéky,
noc¢ni kluby apod.), jakoz i dalSich staveb, pokud je (hebo muize byt) s jejich uzivanim
spojena zvySena hlu¢nost a jde-li o dlouhodoby jev.%°

Jak uvadi Narodni referenéni laboratof pro hluk!! k otazce hlukovych limitd,
shygienické limity nejsou obecné Cisté védeckou zalezZitosti. Kritické limity Skodlivych
faktor( Zivotniho prostredi véetné hluku nemohou byt odvozeny pouze na zakladé
vysledki empirickych véd. Jsou pfedmétem sociopolitickych nastaveni, ktera zavisi
na systému priorit zastoupenych zajmovych skupin. Limitni hodnoty jsou politickym
normativnim aktem, ktery je vysledkem komplexnich uvah o spoleCenskych
vynosech, rizicich a nakladech.

V tomto procesu se musi nalézt obecné standardy akceptovatelnych rizik,
které se mohou ménit podle tGvah ohledné obecné pojatych nakladi a vynosu
(cost-benefit). Rozhodovani o limitu v ramci politického normativniho procesu jen
zéasti vychazi z védeckych podkladi (jakymi jsou napfiklad doporué¢eni WHQO?),
ale bere v uvahu iekonomickd omezeni a sladéni konkurujicich si  zajmu
ve spolecnosti.

Hygienicky limit hluku je uréitym kompromisem a jeho pfekroc¢eni neznamena
automaticky akutni poSkozeni zdravi.“

Je tedy ziejmé, ze hlukové limity byly zakonodarcem koncipovany v prvé fadé
jako nastroj regulace dlouhodobé a trvalé hlukové zatéZe, ktera s sebou nese
prokazatelna zdravotni rizika.'3

V tomto ohledu vitdm i Parlamentem CR pravé projednavanou novelu zakona
o ochrané vefejného zdravi, ktera zapracovava mj. i mé vyhrady k nekoncepcnosti
stavajiciho znéni zékona o ochrané vefejného zdravi, pokud jde o zaclenéni
verejnych hudebnich produkci do zakona.

Z mych zjisténi pfi vyfizovani obdobnych podnétu tykajicich se obtézovani
hlukem vyplyva, Ze za stavajici pravni Upravy je naprava negativnich aspektl

9 Viz napf. pfipominkova fizeni k pfedkladanym noveldm zé&kona €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi,
v obdobi let 2010 — 2013.

10 Napf. jde-li o trvalou hlukovou zatéz — muaze jit i o stavby sportovist ¢i détskych hrist.

I NRL - je povéfena hlavnim hygienikem CR odbornou garanci v &innostech A) Referenéni (rozhod&i) &innost
B) Specialni ¢innost a poradenstvi C) Metodicka ¢innost D) Vyzkumna a vyvojova ¢innost.

12 systova zdravotnicka organizace.

13 v tomto smyslu material Svétové zdravotnické organizace (WHO) Night Noise Guidelines for Europe
(http://www.euro.who.int/__data/assets/pdf file/0017/43316/E92845.pdf) uvadi, ze odborné podlozenym limitem

pro noéni hluk je hladina hluku ve vySi 40 dB. Pouze pfini je zajisténa ochrana zdravi zranitelnych skupin,
zejména starSich a nemocnych osob a déti.
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spojenych s ojedinélymi a kratkodobymi hlukovymi jevy prostfednictvim organ(
ochrany vefejného zdravi spiSe neefektivni. Navic predstavuje také znaCnou
administrativni i finanéni zatéz, ktera lezi na strané statu a jeho organu.

Jsem si védom problém(, které zpusobuje hluk v centru mést a obci.
Pfi feSeni téchto problému se strfetavaji rizné spoleCenské zajmy, at uz
vefejnopravni (ochrana obyvatelstva prfed hlukem jako zakonem chranéného
vefejného zajmu versus pozadavek na zachovani pfiméreného Kkulturniho
a spoleCenského Zivota), nebo soukromopravni (pohoda bydleni versus kulturni
Ci podnikatelské aktivity ob&anu), pfiCemz je tfeba brat i zfetel na aspekty
urbanistické a sociodemografické (zachovani obytnych zén v centru mést a obci
versus vylidnéni budov na ukor kancelarskych prostor).

Jak jsem uvedl vySe, souCasny stav pravni upravy, kdy se obecné hlukové
limity k ochrané verejného zdravi obyvatelstva, stanovené primarné pro dlouhodobou
hlukovou expozici (ktera ma prokazatelné negativni zdravotni u€inky), uplatriuji také
na ojedinélé a kratkodobé hlukoveé jevy, povazuji i pfes shora uvedenou judikaturu
(ktera dle mého navic pouze ne zcela uspésné supluje mj. i ochrancem dlouhodobé
pozadovanou novelu zakona o ochrané vefejného zdravi) za neudrzitelny.
Domnivam se, Ze by regulace obdobnych jevi méla byt nadale spiSe pfedmétem
regulace mistnich zalezitosti vefejného poradku v ramci obecné zavaznych vyhlasek
obci.14

Nejsem naklonén tomu, aby se pfirozena centra spoleCenského, obchodniho
a kulturniho Zivota stala ,mrtvou zénou“, av8ak bylo by zaroveri namisté, aby se
sama samosprava pfihlasila ke své odpovédnosti a jasné deklarovala (znénim
prislusné obecné zavazné vyhlasky regulujici vefejny pofadek), jaky z uvedenych
zajmU uprednostniuje, nebot jakkoli je uloha organu statni spravy (napf. KHS)
pfi ochrané verejnych zajmlO nesporna, uspésné vyfeSeni ke spokojenosti vSech
stran je spiSe idealnim stavem, Casto vzdalenym realité, kdyz organy ochrany
vefejného zdravi v podstaté supluji (ne)vali samospravy si mistni zalezitosti
usporadat svépomoci dle potieb svych ob&anu.

| pfes shora uvedené musim odmitnout — pfinejmensSim do zmény pravni
upravy a prekonani stavajici judikatury — argumentaci KHS, kdy Majovou zabavu
vyhodnotila jako udalost obtéZujici, avSak nikoliv jako zdravi ohrozZujici nebo
poskozujici. Za danych okolnosti, pfedevsim vzhledem k dobé trvani Majovych oslav
(dle stézovatele cca 11 hodin v€etné celych 6 hodin v noéni dobé), bych spiSe uvital
zavér, ze Vv souvislosti s predmétnymi hudebnimi produkcemi nedoslo
k prokazatelnému trvalému poSkozeni zdravi fyzickych osob  bydlicich
v bezprostfednim okoli, av8ak moznost ohrozeni zdravi nebylo mozné vyloucit.

Zarovenn mam vyhrady k tomu, ze KHS vlibec nezahdjila fizeni o ulozeni
pokuty, nebot takovy postup § 92 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi
nepredpoklada, kdyz pozaduje vydani rozhodnuti.

14 podle § 10 pism. b) zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich, mize obec ukladat v samostatné plsobnosti obecné
zavaznou vyhlaskou povinnosti pro pofadani, pribéh a ukonceni vefejnosti pfistupnych sportovnich a kulturnich
podnikl, véetné tane¢nich zabav a diskoték, stanovenim zavaznych podminek v rozsahu nezbytném k zajisténi
vefejného poradku.



S uvahou KHS o tom, Ze v daném pfipadé nedoSlo k naplnéni materialni
stranky (spoleCenska nebezpecCnost) spravniho deliktu, spocCivajiciho v poruseni
povinnosti dle § 32 zakona o ochrané vefejného zdravi, tedy Ze nedoslo k jakémukoli
ohrozeni zdravi, lze souhlasit, jak jsem uved| vySe, jen zCasti, zaroven je tato uvaha
bez pravniho vyznamu pro povinnost organu zah4jit samotné fizeni o uloZeni pokuty.

Ve smyslu souvisejici judikatury ke spravnimu trestani, napf. rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu, €. j. 8 As 17/2007 — 135, ze dne 31. kvétna 2007, aby
mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé
formalnich znakd deliktniho jednani naplnéna i materialni stranka deliktu a jednani
musi vykazovat urCitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené
povinnosti, stanovené zakonem na ochranu odpovidajicich hodnot. Na téchto
zavérech nemuze niCeho zménit skuteCnost, ze zakony upravujici spravni delikty
stricto sensu materialni stranku deliktu neupravuji (na rozdil od pravni Upravy
trestnych €inl a pfestupku - srov. § 3 odst. 1 trestniho zakona a § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich). Materialni stranka protipravniho jednani se tak i v pfipadé spravnich
deliktl musi projevit nejen pfi stanoveni vySe sankce, ale jiz pfi posuzovani trestnosti
pravné zavadného jednani.

Podle § 93 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi mize organ ochrany
vefejného zdravi od ulozeni pokuty upustit, avSak jen za splnéni vSech zde
uvedenych kumulativnich podminek (viz vySe). K jejich splnéni (natoz pak vSech
soucasné) nedoslo, a je tedy vylou€en divod pro upusténi od uloZeni pokuty.

Zaroven dle mého nazoru KHS nemlze spravni fizeni o spravnim deliktu
zastavit ani dle § 66 spravniho fadu, a musi tak vydat rozhodnuti, pfiCemz
pfi ukladani (vyméfovani) sankce spravni organ posoudi vSechny okolnosti
spachaného deliktu, moznosti napravy u odpovédné osoby, zajiSténi ochrany
spoleCenskych zajmu a zohledni dalSi kritéria pro vyméfeni sankce (pfedevsim
zavaznost deliktu, doba jeho trvani, okolnosti protipravniho jednani, rozsah
a charakter zpasobenych nasledkd apod.).

Organ ochrany verejného zdravi po zjiSténi poruseni zakona o ochrané
verejného zdravi musi spravni fizeni o ulozeni pokuty zahdjit.

Budou-li splnény podminky § 93 odst. 1 zakona o ochrané verejného
zdravi, fizeni o ulozeni pokuty zahaji, ale v rozhodnuti od ulozeni pokuty
upusti.

Je-li spole€enska nebezpeénost protipravniho jednani (materialni znak
spravniho deliktu) nizka nebo dokonce zanedbatelna, v fizeni o ulozeni pokuty
tomu prizplGsobi vysi pokuty, ktera zohledni miru ohrozeni zajmu na ochrané
verejného zdravi pred nepriznivymi uéinky hluku.

S argumentaci KHS, Ze pokud by pfi tomto druhu akci (jednorazové, ojedinélé
akce) KHS striktné trvala na plnéni hygienickych limitd hluku, vedlo by toto
mj. k naprostému zlikvidovani kulturniho zivota v obcich, se ztotoznuiji.

Lakonicky shrnuto mam tedy za to, ze v daném pfipadé jednou za rok
pofadana Majova zdbava nemUlze ohrozit vefejné zdravi, jisté vSak muize svou
hlu¢nosti bezprostfedni okoli obtézovat, a do€asné tak sniZit (a to i vyrazné) pohodu



bydleni (kvalitu prostfedi). V tomto se tedy s KHS ztotozfuiji. V této souvislosti vSak
povazuji za nevhodné zvoleny a za zavadéjici pfimér KHS, v némz posuzuje
zjisténou hladinu hluku z hudebni produkce s hygienickym limitem pro hluk z dopravy
pfi pfiznani staré hlukové zatéze, a to navic jesté hluku z dopravy s uplatnénim dalsi
korekce (pro denni dobu, kde plati Laeq16h = 70 dB). Mé&Feni hluku jednak probihalo
v noCni dobé, jednak uvedena hodnota 70 dB je hodnotou jiz znané extrémni,
kterou povazuji pfi dlouhodobém pulsobeni za zdravi Skodlivou i mezinarodni
dokumenty.’®> Obdobnou argumentaci tedy nepovazuji vdaném pfipadé
za adekvatni.

Dale je sice pravdou, Ze jsem se ve své Cinnosti i ja setkal s pozitivni praxi
predevSim u pofradatelu vétSich kulturnich podnik, ktefi jako kompenzaci za snizeny
akusticky komfort nabizeji potencialné dotéenym vilastnikim okolnich nemovitosti
jiné vhodné ubytovani, jehoz naklady sami nesou. V daném pfipadé mi v8ak neni
znamo, zda obdobnou nabidku stéZovatel od poradatele Majovych oslav obdrzel.
Navic, vzhledem k tomu, ze stéZovatel poukazuje na péci o svou matku v pokrocilém
véku, povazuji doporuceni KHS, aby v pfipadé, Ze je stéZovatel obtéZovan hlukem,
v podstaté po dobu konani akce doCasné opustil svij domov a volil pobyt v jiném
prostfedi, za pfinejmensim necitlive.

Pro samu podstatu véci musim uvést, Ze obdobné hlukové zatézi se Ize branit
(kromé jiz zminéné regulace obecné zavaznou vyhlaskou obce) pFedevsSim
soukromopravné u soudu podle § 1013 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik. Dle néj je vlastnik povinen se zdrzet vSeho, co pulsobi, Ze ... kouf, prach,
plyn, pach ... hluk, otfesy a jiné podobné ucinky (imise) vnikaji na pozemek jiného
vlastnika (souseda) v mife nepfiméfené mistnim pomérim a podstatné omezuji
obvyklé uzivani pozemku.

Pokud jde kone¢né o stavbu objektu restaurace a o soulad jejiho uzivani se
stavebnimi predpisy, stézovatel ve svém podnétu uvedl pouze kusou informaci
o dfive udajné nepovolené stavbé, resp. o tom, ze stavba byla, jak dovozuiji,
nasledné dodateCné povolena. K tomu stézovatel jiz pouze uvedl, Ze od tajemnika
Méstského ufadu Klatovy obdrzel sdéleni, Ze pozemek stéZovatele je od pozemku
fotbalového hristé TJ XXXXX oddélen jinym pozemkem o Sifce cca 3 metry, a tudiz
stéZovatel nemohl byt ucastnikem Zadného stavebniho fizeni a nemusel byt zadan
o vyjadieni se k ,plvodné Cerné stavbé“. Ackoli mi stézovatel kromé tohoto strohého
tvrzeni neposkytl souvisejici dokumentaci, z niz bych mohl uvedeny postup ufadu
ové&fit, poukazuji na to, ze Ustavni soud jiz dfive v jednom ze svych nalez'® vyslovil
nazor, ze omezeni pojmu soused jen na vlastniky nemovitosti, které bezprostfedné

15 Napf. material Svétové zdravotnické organizace Night Noise Guidelance for Europe z roku 2009. Tento
material vychazi z novéjsich poznatkii o Uc€incich hluku v noc¢ni dobé a vysledkem je doporuceni, aby hluk
ve vnéjSim prostfedi nepfesahoval 40 dB, resp. 50 dB jako prozatimni, pfedbézny cil.

16 Nalez pléna Ustavniho soudu &. 96/2000 Sb., ze dne 22. biezna 2000, z néhoz plyne, Ze sousedem muze byt
i ten, kdo vlastni pozemek za cestou, za potokem, za pruhem pozemku vklinénym mezi dvéma pozemky apod.
Stavebni Ufad proto musi v fizenich zkoumat, ktefi z vlastnik(i sousedicich pozemku a staveb na nich mohou byt
vydanym rozhodnutim pfimo doteni ve svych vlastnickych &i jinych pravech. Jde o spravni uvazeni, které musi
byt u¢inéno v mezich stanovenych zakonem; v odlvodnéni rozhodnuti je pak vzdy tfeba uvést, jak byl okruh
Ucastnik( v daném pfipadé vymezen.



souvisi, respektive maji spoleCnou hranici (mezujici) se stavebnim pozemkem, neni
v souladu s ustavnimi principy ochrany vlastnickych prav.

Postupem stavebniho ufadu jsem se vSak blize nezabyval, nebot ten
s problematikou hluku primarné nesouvisi. StéZovateli pak doporucuji — pro pfipad,
Ze by namital uzivani nepovolenych staveb — aby se vtéto véci nejprve obratil
na mistné prislusny stavebni urad.

D - Zavéry

Na zakladé vySe popsanych zjiSténi a uvah jsem ve smyslu ustanoveni § 18
odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav dospél k presvédceni, ze se Krajska
hygienicka stanice Plzeriského kraje se sidlem v Plzni dopustila formalniho
pochybeni, spocCivajiciho v nezahajeni spravniho fizeni o ulozeni pokuty za poruseni
zakona o ochrané vefejného zdravi.

Zpravu o Setfeni zasilam fediteli Krajské hygienické stanice Plzeriského kraje
se sidlem v Plzni a Zadam, aby se v zakonné Ihité 30 dnd od jejiho doruceni vyjadfril
ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k napravé. Zprava
shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné
stanovisko.

Zpravu zasilam rovnéz stézovateli.

JUDr. Stanislav Kfecek v.r.
zastupce verfejné ochrankyné prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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