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Uvodni informace

Systematicka navstéva a jeji cil

Od roku 2006 verejny ochrance prav pini ukoly narodniho preventivniho mechanismu
podle Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni ajinému krutému, nelidskému ¢&i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani.' Soucasny ochrance JUDr. Stanislav Kfecek tuto ¢ast
své plsobnosti pfenesl na svou zastupkyni, tedy na mé.?

Proto systematicky navstévuji mista (zafizeni), kde se nachazeji nebo mohou nachazet
osoby omezené na svobodé, a to jak z moci Uredni, tak v disledku zavislosti na poskytované
péci. Détské domovy jsou jednim ze zafizeni, jez mohu navstivit.?

Cilem ndvstév je posilit ochranu pfed $patnym zachazenim.* Navstévy probihaji zasadné
neohldsené a jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky Kanceldfe verejného
ochrance prav,” konkrétné pravniky, psychology, specidlni pedagogy a socidlni pracovniky.
Setieni spociva v prohlidce zafizeni, pozorovani, rozhovorech s feditelem, zaméstnanci
a umisténymi détmi, studiu vnitfnich pfedpist zafizeni a dokumentace.® Navstévy jsou
preventivni, s cilem pUsobit do budoucna a zvySovat standard poskytovani péce.

Zprdva z navstévy a vyjadreni zarizeni

Po kazdé navstévé sepisi zpravu. VétSinou obsahuje navrhy opatfeni k ndpravé. Zprava
slouzi k dialogu se zafizenim a jako voditko k pfedchazeni Spatnému zachazeni nebo jeho
odstranéni. Zprava nepopisuje zjisSténou spravnou praxi zafizeni odpovidajici dobrym
standarddm zachazeni. Soustiedi se pouze na mozné nedostatky. Proto mize pusobit velice
nepriznivé a nevyvazené. Prosim ¢tenare zprdvy, aby na to pamatovali. Bez ohledu na zavéry
zpravy si vazim naroc¢né prace vsech zaméstnancl zafizeni.

Zpravu poslu zafizeni se Zadosti o vyjadfeni k popsanym zjisténim a navrZenym opatfenim.’
Peclivé se zabyvam sdélenim (vysvétlenim), které mi zafizeni zasle.

1 Nazéakladé § 1 odst. 3 a 4 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
2 Podle § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav. Vice na www.ochrance.cz.
3 Podle § 1 odst. 4 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.

4 Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou ddstojnost a dosahuje uréitého stupné
zadvaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim ucinku jednotlivych zasah(). Ve Skolskych zafizenich pro vykon
Ustavni nebo ochranné vychovy mUze mit Spatné zachazeni napfiklad podobu $patnych materialnich podminek, pokud
by jimi byla prekro¢ena nevyhnutelnd mira stradani a poniZeni spojend somezenim osobni svobody,
neprofesionalniho jednani nebo dokonce nasili ze strany personalu, nezajisténi ochrany pred ublizenim nebo
zneuZzitim ze strany tfetich osob, nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zivot (neopravnéné omezovani
kontaktu s rodinou), nerespektovani socidlni autonomie ¢i prava ditéte na spolulicast pfirozhodovani o vlastnim
Zivoté.

5 Podle § 25 odst. 6 zakona o vefejném ochranci prav.

6 Podle § 21a ve spojeni s § 15 zakona o verejném ochranci

7 Ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zdkona o verejném ochranci prav.
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NavrZena opatfeni k ndpravé se liSi svou naléhavosti, naroc¢nosti a dobou potifebnou
k provedeni. Pro snazsi orientaci obsahuje zprava na konci prehled opatreni k napravé.
Navrhuji také termin provedeni.

] Bezodkladna opatreni je tfeba provést zpravidla do 7 dnli od obdrzeni zpravy. Neni-li
to mozné, provedou se v nejkratsi mozné dobé. Za bezodkladna oznacuji opatfeni,
kterd povaZuji zanaléhavd avelmi dllezitd, anebo opatfeni béziné snadno
proveditelna.

] Opatreni s delsi Ihdtou je tfeba provést ve stanovené |hité, zpravidla do jednoho
mésice, tfi mésicl, Sesti mésicl nebo jednoho roku.

] Opatreni s prabéznym plnénim navrhuji tam, kde je treba zavést urcity pracovni
postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfisté zdrzet. Ocekavam, Ze zafizeni
opatreni zavede co nejdfive a bude dbat na dodrZovani doporucené praxe.

Rada bych, aby zafizeni ve vyjadieni ke zpravé sdélilo, Ze (1) opatreni provedlo a jak, nebo
(2) kdy a jak opatreni provede, nebo (3) navrhne jiné vhodné opatieni a termin.

Pokud budu vyjadfeni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ(i povaZovat za dostatecn3,
vyrozumim je o tom. Mohu si rovnéz vyzadat dopliujici vyjadieni. Rozhodujici je vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni opatreni k ndpravé ¢i vérohodny pfislib jejich provedeni.

Pokud vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organ(i nebudu povaZovat za dostatecna,
vyrozumim o tom nadfizeny Ufad (vladu, neni-li nadfizeného Uradu), pfipadné informuiji
verejnost.® RovnéZ mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukonéeni vzajemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zpravu z navstévy zafizeni
(s vyjimkou jmen osob povérenych vedenim zafizeni) a obdrZena vyjadfeni na svych
internetovych strankach® a v databazi Evidence stanovisek ochrance (ESO).*°

8 Tzv. sankéni opatteni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.
9 Na strankach www.ochrance.cz.

10 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupna z https://eso.ochrance.cz.
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Charakteristika zarizeni

Zafizeni se prezentuje jako détsky domov rodinného typu. Sidli v rodinné vilce, kterd byla
v minulosti stavebné propojena se sousedici stavbou, jez slouZila jako zdravotni stfedisko.
Zatizeni nijak vyrazné nevycniva, okolni zastavbu tvofi sice mensi objekty, ale obdobného
typu. Hrotovice jsou mensim méstem v okrese Trebi¢ se zhruba 1 800 obyvateli.

Zarizeni je koedukované. Z celkového poctu 16 déti bylo 7 divek a 9 chlapcl. V dobé
navstévy bylo v zafizeni pfitomno 13 déti, dvé byly na utéku, jedno na dlouhodobé
dovolence v rodiné. Déti byly ve véku od 7 do 17 let, vékovy prlimér Cinil 14 az 15 let. Déti
byly rozdéleny do dvou rodinnych skupin, které se nachazi v jinych patrech budovy.
V zafizeni Zily 4 sourozenecké skupiny, bez sourozencu v zafizeni byly pouze 3 déti. Rozdéleni
do rodinnych skupin respektovalo sourozenecké vazby.

Péci o déti stridavé zajistuji celkem 4 denni vychovatelky a 2 noc¢ni asistentky pedagoga.
Asistentky pedagoga v ptipadé nezbytnosti, jako tomu bylo i v dobé navstévy, zaskakuji
za denni vychovatelky. Na péci o déti se podili také reditelka zafizeni. Administrativné
socialni agendu zajistuje jedna socialni pracovnice.

Pribéh navstévy
Navstéva probéhla dne 8. dubna 2021 po predchozim telefonickém ohlaseni. Ohlaseni bylo

provedeno z ddvodu mimoradnosti navstévy v dobé pandemie COVID-19.

Navstévu provedli pravnici Kanceldre verejného ochrance prav (dale také ,Kancelar)
Mgr. Adéla Frédy, Mgr. Stépdn Jilka, Mgr. Anna Makarenko a Mgr. Bc. Tereza Slachova.

Zaméstnanci Kancelafe si v doprovodu feditelky prohlédli zafizeni, navstivili vSechny
rodinné skupiny, hovotili s feditelkou, socialni pracovnici, vychovatelkou a détmi.

V pribéhu navstévy doslo k nestandardni udalosti. Pfi pohovorech pracovnikd Kancelare
s détmi z dolni rodinné skupiny do pokoje déti dvakrat vesla reditelka zafizeni, aby
pracovniky Kanceldfe upozornila na to, Ze pretahuji dobu osobniho volna déti a zasahuiji
do ¢asu, ktery maji vyhrazen pro pfipravu do $koly.*

11 Incident je popsan na str. 8.
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Shrnuti

V zafizeni jsem nenarazila na pfipady, které by svou intenzitou dosahovaly Urovné Spatného
zachdzeni. Soucasné vsak musim uvést, Ze praxi zafizeni vnimdm v nékolika konkrétnich
oblastech jako Spatnou, porusujici prdva déti, a z pohledu Spatného zachdazeni jako velmi
rizikovou.

Pobyt déti vzafizeni je svazan velkym mnoZstvim psanych i nepsanych pravidel.
Na kazdodennim fungovani zafizeni je zfetelnd pfiliSna rezimovost programu, kdy
organizacni a provozni zaleZitosti pfevazuji nad individualnimi potfebami umisténych déti.

Negativné hodnotim vyrazny nepomér mezi organizovanymi fizenymi cinnostmi a volnym
casem déti. Pfemira organizace a zasahovani do zpUsobd, jakym déti travi ¢as, se negativné
projevuje na jejich samostatnosti. Zafizeni svym ptistupem déti dostatecné nepfipravuje
na prechod do samostatného Zivota, jeho <¢innost je ztohoto hlediska spise
kontraproduktivni.

Velmi zavainym zjisténim jsou snahy zafizeni o zasahovani do autonomie umisténych déti
a omezovani zplsobU, kterymi déti vyjadfuji svou identitu. Kritizuji existenci nepsanych
pravidel zatizeni, ktera se tykaji vzhledu déti a jejich stylu oblékani. Stejny postoj zastavam
také k pravidlim upravujicim vzhled détskych pokojli a moZnosti déti jej upravit podle svych
predstav.

V praxi zafizeni shledavam také zavazné nedostatky ve vztahu k soukromi umisténych déti.
Povinnost déti telefonovat ze spolecného telefonu v doslechu persondlu povazuji
za naprosto nepfrijatelnou. Negativné se vyjadfuji i k nerespektovani soukromi déti pfri
vstupu do jejich pokoja.

Kritizuji také vyrazné restriktivni pfistup zafizeni k détem, ktery se projevuje existenci hned
nékolika bodovych hodnoticich systému. Tyto systémy se navic vzajemné prekryvaiji,
avpraxi tak velmi ¢asto dochazi ke kumulaci trestd, kdy je dité za jedno provinéni
sankcionovano vice zpUsoby a formami. Détem jsou navic udélovdna nezakonna opatfeni
ve vychové, nebot jimi zafizeni détem uklada Cinnosti, které nejsou uvedeny v pfislusnych
pravnich predpisech.

V neposledni tfadé se pak pozastavuji nad negativnimi vztahy, které panuji mezi
umisténymi détmi a nékterymi cleny personalu zafizeni. Kritizuji také praxi, kdy zafizeni
po détech vyZaduje podepsat potvrzeni o pfijeti daru, jehoZz obsahem je i vycisleni ¢astky,
za kterou zaftizeni dar pofidilo.
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Pobyt déti v zarizeni

1. Dennirezim

Ve skolskych zafizenich pro vykon ustavni a ochranné vychovy musi byt vytvareny podminky
podporujici sebedlveéru ditéte rozvijejici citovou stranku jeho osobnosti a umoznujici aktivni
Ucast ditéte ve spolecnosti.’? Utelem zafizeni je zajistovat détem nahradni vychovnou péci
v zdjmu jejich zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.*®

Program zafizeni by mél zajistovat pomér mezi volnym a fizenym &asem déti.** Déti by mély
byt podporovany ve zvladani situaci se souvisejicimi riziky pfi uceni se samostatnosti
a odpovédnosti.’® Zafizeni by déti mélo pfipravovat na samostatny Zivot a podporovat je
v organizaci svého volného &asu.®

Déti vstavaji v 6:00 hodin, v 6:30 posnidaji, uklidi po sobé a pak ¢ekaji na distanc¢ni vyuku. Ta
détem zacind mezi 8. a 9. hodinou a kon¢i ve 12:00 hodin. Nasleduje obéd. Po obédé maji
déti od 12:45 do 13:45 osobni volno. Od 13:45 do 15:30 nasleduje skolni ptiprava, na kterou
navazuje spolecnd hodinova vychazka ¢i béh. V 16:30 je svacina a po ni spolecny odpoledni
program do 18:00 hodin, kdy je vecere. Po vecefi maji déti od 18:30 do 20:00 hodin tzv.
etickou vychovu (skupinovad komunita a reflexe dne). Od 20:00 do 21:00 hodin pak maji
osobni volno.

Déti program popisovaly jako ,zrychleny”. Uvadély, Ze sotva dodélaji jednu cinnost,
uz se musi zapojovat do druhé. Chybi jim ¢as na oddech, ¢as pro sebe. Déti shodné
poukazovaly na mdlo osobniho volna. Osobni volno je podle nich vidy prvni, ze kterého
se bere, pokud se néco nestiha. Odpoledni organizované Cinnosti se Udajné velmi ¢asto
protahuji do vecerniho osobniho volna, a déti tak maji obvykle v souctu pouze zhruba
hodinu a pll denné ¢asu samy pro sebe. Déti to vysvétlovaly tak, Ze osobni volno vedeni
zafizeni vnima jako nejméné hodnotny a efektivné traveny cas. Déti také negativné vnimaly
rozsah doby, kdy se maiji pfipravovat do Skoly. Uvedly, Ze pokud maji vSechny své povinnosti
do skoly splnény, dostavaji navic dalsi uéivo k opakovani. Nékteré organizované aktivity pak
maji podobu prace na zahradé ¢i uklizeni. Nékdy v téchto ¢innostech nevidi smysl, protoze
se ,uklizi uklizené”. Udajné dé&ti mé&ly zametat i ulici a vefejnou cestu pred zafizenim.

Détmi popisovana praxe o ubirani ¢asu z osobniho volna se potvrdila pfimo v pribéhu
navitévy. Reditelka zafizeni toti? opakovanéd vstoupila do samostatného rozhovoru
pracovnikl Kanceladfe s umisténymi détmi, aby upozornila na to, Ze rozhovory s détmi

12 Podle §1 odst. 1 zdkona ¢&. 109/2002 Sh., o vykonu Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve skolskych
zafizenich a o preventivné vychovné péci ve skolskych zafizenich a 0o zméné dalSich zdkond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o Ustavni a ochranné vychové®).

13 Podle § 1 odst. 2 zakona o Ustavni a ochranné vychové.

14 Priloha €¢.1 kVynosu ministra Skolstvi, mladeZze atélovychovy ¢.17/2018, Standardy kvality péce o déti
ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci
(dale jen ,Standardy”), Standard 2.24.

15 Standard 2.27.
16 Standard 2.28.
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presahuji do doby, kdy se déti podle denniho programu maiji pFipravovat do $koly. Reditelka
nebrala v potaz argumenty déti, Ze veskerou praci a ukoly na dalsi den jiz maji hotovy.
Uvedla, Ze Cas, ktery strdvi s pracovniky Kanceldfe namisto $kolni pfipravy, nahradi déti
vecer ze svého osobniho volna, kdy budou opakovat ucivo. Po tomto incidentu byly déti
velmi frustrované a popisovaly, Ze se opravdu jednd o pomérné Castou praxi.

Reditelka k nastaveni denniho rezimu déti uvedla, Ze i pfislu$né pravni predpisy neumozuji
dat détem vice osobniho volna. Odkazovala na stanoveny rozsah pfimé pedagogické
¢innosti,’” kterou by podle ni vychovatelky nemohly vykdzat, pokud by nebyly s détmi
a neorganizovaly jim ¢innost a aktivity.

S uvedenou praxi zasadné nesouhlasim. Zafizeni se prezentuje jako détsky domov
rodinného typu a nutno fici, Ze k tomuto zplsobu fungovani ma i vhodné podminky. Vnitini
chod zafizeni by tedy mél pfipominat fungovani v béZzné domacnosti. Tak tomu ale
v soucasnosti neni.

1.1 Volny ¢as déti

Déti nemaji moc prilezitosti k oddechu a psychohygiené. Stfidani programovych blok(
a aktivit jim neumoziuje ,vypnout”, preskupit své sily a polevit v soustfedéni. Tyto
psychické deficity se pak pfirozené projevuji v neochoté déti nékteré ¢innosti provadét. Tuto
neochotu pak podle vyjadreni déti personal zatizeni mnohdy nespravné povazuje za lenost
¢i pubertalni vzdor a pfistupuje k vynucovani zapojeni déti do ¢innosti pod hrozbou sankce.

Svdzanost rezimu v zafizeni a nedostatek volného ¢asu déti konstatuji na zakladé srovnani
s poznatky, které mnou povéreni pracovnici Kancelare ziskali v letech 2019 az 2020 pfi sérii
navstév Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné vychovy. Ackoli byl v téchto
zatizenich pomér volného a organizovaného casu déti daleko vyrovnanéjsi, v zadném z nich
neméli vychovatelé obtize s vykazovanim pfimé pedagogické cinnosti. To mé privadi
k zavéru, Ze problém tkvi spiSe v poZadavcich a predstavach vedeni zatizeni tykajicich
se cinnosti vychovatelského personalu.

Pro Uplnost uvadim, Ze mezi navstivenymi zatizenimi byly samoziejmé i détské domovy
se Skolou a vychovné Ustavy. | v téchto zafizenich byly rezimy mnohdy daleko privétivéjsi
k volnému casu déti a respektovaly jejich potfebu soukromi a ¢asu pro sebe. Dlvod,
pro€ tento poznatek uvadim, je ten, Ze se nedomnivdm, Ze by déti v détském domové
potiebovaly vice strukturovany a organizovany denni rezim, neZ je tomu u déti se zavaznymi
a extrémné zavaznymi poruchami chovani, které tvofi klientelu détskych domovt se Skolou
a vychovnych ustav(. Naopak to podle mého nazoru poukazuje na nepfimérené striktni
pristup k umisténym détem a jejich potiebam, ktery vedeni zafizeni zvolilo.

Opatieni:
1) Zaradit do denniho programu déti vice volného casu (bezodkladné).
2) Respektovat potieby déti pfi sestavovani denniho programu (bezodkladné).

17 Bod 7. prilohy k nafizeni vlady €. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, pfimé vychovné, pfimé
specialné pedagogické a primé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikd, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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1.2 Dobrovolnost a participace déti na dennim programu

Kazdodenni Zivot je détem témér neustdle nékym organizovan. Podil samotnych déti
na rozhodovani o vlastnim programu je minimalni. Vnimam zde riziko spocivajici
v soustavném oslabovani samostatnosti déti. Pokud totiz détem dlouhodobé chybi moznost
aktivné participovat na podobé denniho programu, postupem ¢asu mohou rezignovat a stat
se pouze pasivhimi prijemci predem naplanovanych aktivit. Popisovany stav je nezddouci
z vice dlivodU. Hlavni riziko vSak predstavuje v kontextu Zivota déti poté, co opusti zafizeni
astanou se takfikajic ,pany svého casu”. Déti budou v organizaci ¢asu odkdazany
predevsim samy na sebe. Pokud je na to zafizeni nepfipravi, prechod déti
do samostatného Zivota mlize byt vtomto ohledu velice tézky. Tyto zavéry vyplyvaji mimo
jiné z vyzkumu efektivity trdveni volného ¢asu mladych dospélych po ukonceni ustavni
vychovy.*®

Opatieni:

3) UmozZnit détem aktivné participovat na planovani denniho programu
a organizovanych aktivit (bezodkladné).

1.3 Povaha organizovanych aktivit a ¢innosti

Negativné hodnotim i nékteré aktivity, které déti v rdmci organizovanych ¢innosti provadéji.
Jednd se zejména o pracovni a uklizeci aktivity, které samozfejmé maji své misto
v edukacnim procesu z hlediska péce o své okoli, ale jejich podoba ¢i cCetnost jejich
opakovani neodpovida béznému zplsobu Zivota. V konec¢ném duisledku v nich déti nevidi
smysl a vnimaji je jako bezucelnou vyplh jejich volného ¢asu. Déti se konkrétné vyjadrovaly
pred zafizenim apod. Domnivam se, Ze namisto toho, aby déti ziskaly navyky z oblasti péce
o béZnou domacnost a své okoli, buduje v nich zafizeni timto pfistupem zbyte¢ny odpor
a nechut k uklidovym a pracovnim ¢innostem.

Opatieni:
4) Prizplsobit aktivity a cetnost jejich opakovani béinému zplsobu Zivota
(bezodkladné).

1.4 Pfiprava déti do Skoly

Obdobny problém spatfuji v mnozstvi casu, ktery je urcen pro pripravu déti do Skoly. Déti
nejsou motivovany pripravovat se do skoly efektivné a intenzivné. Praxe, kdy jsou détem
po vypracovani vsech ukol( a Skolni pripravy neustale ukladany dalsi a dalsi ukoly
k procvicovani uciva, opét svédci spisSe o snaze naplnit volny ¢as déti. Zafizeni soucasné
nerozliSuje, zda je dité Zadkem prvniho stupné zakladni Skoly, nebo stfedoskoldkem. Doba
uréenad pro pfipravu do Skoly je stejnd, nehledé na naro¢nost a mnozstvi uciva.

18 KRIZOVA, S. Vychovné vzdéldvaci program pro vychovné ustavy urceny klientim ve véku 15-18 let a jeho
ndvaznost na prakticky Zivot. Olomouc, 2008. Diplomova prace. Univerzita Palackého v Olomouci. Pedagogicka
fakulta. Katedra antropologie a zdravovédy. Vedouci prace PhDr. Helena Skarupska, Ph.D., str. 57.
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Déti jsou popsanym pfistupem zafizeni frustrovany. Pfi rozhovorech s pracovniky Kancelare
se vyjadrovaly vtom smyslu, Ze se ¢lovéku nevyplati hldsit s tim, Ze uz ma néco hotovo,
protoze pak dostane zase vice prace. Domnivdm se, Ze zafizeni by mélo upustit od plosného
stanoveni ¢asu urceného pro pripravu do skoly a mélo by jej individualizovat s ohledem
na vék a schopnosti ditéte, jeho studijni vysledky, vzdélavaci potencial a mnoiZstvi
a narocnost uciva.

Opatieni:

5) Individualizovat dobu urcenou k pfipravé déti do skoly (bezodkladné).

2. Autonomie déti

Dité s nafizenou Ustavni vychovou ma pravo na respektovani lidské distojnosti a na rozvijeni
télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socidlnich dovednosti.’® Zpisob fungovani
zafizeni ma vytvaret pfrilezitosti k tomu, aby dité cCinilo kazdodenni volby a rozhodnuti v
béZnych zaleZitostech.?°

2.1 Moznost Upravy vlastniho vzhledu

Z rozhovorl s détmi vyplynulo, Ze divky v zafizeni nemohou nosit rozpusténé vlasy. Chlapci
nemohou mit delsi vlasy ¢i néjaky modernégjsi stfih. Nemohou si nechat narlist vousy.
Davodem jsou podle déti estetické preference personalu a vedeni zafizeni. Lakovani nehtd,
malovani a barveni vlasi podle svych predstav je v zafizeni také zakdzano. Vyjimkou je
patek, kdy pravidelné probiha ritudl sebe zkraslovani, kdy se divky mohou na vikend nalicit
a nalakovat si nehty. | na odivani déti se v zafizeni vztahuji urcitd pravidla. Déti udajné
nemohou nosit obleceni s mdédnimi prastfihy a kratké kalhoty ¢i sukné, které kondi
nad koleny.

Reditelka uvedla, e pravidla tykajici se vzhledu pochazi ze $kol, které déti navstévuji.
| presto, Ze déti jiz bezmala rok do skoly fyzicky nedochazeji a funguji v rezimu distancni
vyuky, teditelka trvd na jejich dodrZovéni, aby si od nich déti do znovuotevieni $kol
neodvykly. Musim zde vSak uvést, ze jsem ve skolnich radech skol v okoli zatizeni nenalezla
pravidla zakazujici li¢eni ¢ lakovani nehtd. Skoly pouze poZaduji, aby déti do $koly chodily
vhodné upravené, oblecené a Cisté. Pokud pravidlo opravdu existuje, Zzadam reditelku, aby
je v reakci na zpravu dolozila.

Existenci pravidel tykajicich se ucest déti reditelka odmitla. Kdyz déti chtéji néjaky
extravagantni Uces, nechaji si ho podle ni udélat pti pobytu mimo zafizeni, na coz ona ze své
pozice nema jakykoli vliv. Jak je z uvedeného patrné, toto tvrzeni je v rozporu s poznatky,
které povéreni pracovnici Kancelare zjistili z rozhovord s détmi. Ty tuto informaci navic
uvadély zcela nezavisle na sobé. Soucasné je namisté uvést, Ze v pribéhu systematické
navstévy meély vSechny divky svazané vlasy a Zzadny z chlapct nemél delsi vlasy ¢i neoholené
vousy. Mam pfitom pochybnosti o tom, Ze by déti tento spolecensky konformni vzhled
udrzovaly Cisté ze své vlastni vlle a na zakladé vlastniho rozhodnuti.

19 Podle § 20 odst. 1 pism. c) a b) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

20 Standard 2.29.
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Uces a celkovou Upravu vzhledu déti povaZuji za projev jejich osobnosti, ktery nijak nesouvisi
s Ucelem pobytu déti v zatizeni. Jak jiz bylo uvedeno, pridmérny vék umisténych déti je mezi
14 a 15 lety. VétSina umisténych déti se tedy nachazi v adolescentnim obdobi, kdy fyzicky
vzhled ovliviiuje vyvoj jejich identity a je nedilnou souéasti jejich sebeprezentace.?* Tuto
vyvojovou etapu déti miZzeme oznadit jako adolescentni boj o identitu.?? Specificky uées &i
odév je pro adolescenty komunikaénim prostfedkem s okolim, kterym mohou vyjadrovat
svou naklonnost ¢i prislusnost ke specifickym hodnotam, pfipadné ke komunité ¢i skupiné
lidi, ktefi vyzndvaji hodnoty obdobného razu.?® Pfijmout jiz existujici identitu uréité
subkultury ¢i jiného uskupeni je ostatné pro dospivajiciho ¢lovéka s omezenymi Zivotnimi
zkuSenostmi snazsi nez vytvaret vlastni na ostatnich vlivech nezavislé sebepojeti.?*

Z téchto dlvodU zasadné nesouhlasim s existenci jakychkoli pravidel tykajicich se vzhledu
a odivani déti zaloZzenych na estetickém citéni a vkusu personalu a vedeni zafizeni.
Individualni vzhled a celkova vizazZ je podstatnou soucdsti fyzické stranky osobnosti ¢lovéka,
kterd poZiva pravni ochrany.?® Déti by mély rozhodovat o svém vlastnim vzhledu samy,
s pfihlédnutim k jejich véku a rozumové a volni vyspélosti.

Pfedpokladam, Ze hlavnim ucelem existence téchto pravidel v zafizeni je, aby se déti
vyvarovaly pfilis extravagantniho stylu li¢eni a oblékdni. Domnivam se ale, Ze zafizeni zvolilo
nespravny prostifedek kjeho dosaZzeni. Striktni zdkazy nic nevytesi, zvlasté pak u déti
v pubertalnim véku. Pokud zpUsob vyjadiovani vlastni identity nijak nezasahuje do zdravi,
fyzického a psychického vyvoje ditéte (napf. sebeposkozovanim, drzenim hladovky,
uzivanim nelegalnich navykovych latek apod.), nevidim sebemensi divod, pro¢ by do néj
mélo zafizeni takto razné zasahovat. Namisto toho by zafizeni mélo dat détem urcity
prostor k jejich sebeprezentaci a nasledné s nimi pracovat na schopnostech vyjadfit své
postoje mirnéjsimi a decentnéjSimi formami. Toleranci a otevienost povazuji za jedny
ze zakladnich zasad prace s détmi, s jejichZz pomoci Ize predchazet vzniku tzv. tfecich ploch
mezi détmi a persondlem zafizeni v oblastech, které nejsou z hlediska jejich umisténi
do zafizeni nijak zvlast dulezité.

Opatieni:
6) Zrusit jakakoli pravidla ¢i nafizeni tykajici se vzhledu a odivani déti (bezodkladné).
7) UmozZnit détem upravovat svij vzhled astyl oblékani podle jejich vlastnich

preferenci s pfipadnym poZadavkem na pfiméfenost (bezodkladné).

21 THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015.
ISBN 9788026207146. S. 425.

22 ERIKSON, Erik H., ERIKSON Joan M. Zivotni cyklus roz&iteny a dokonceny: dopinéné vyddni o devdtém stupni vyvoje
od Joan M. Eriksonové. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1999. Psychologie P. ISBN 80-7106-291-X. S. 70.

23 MACEK, Petr. Adolescence. Vyd. 2., upr. Praha: Portal, 2003. ISBN 8071787477. S. 40.

24 THOROVA, Katefina. Vyvojovd psychologie: promény lidské psychiky od poceti po smrt. Praha: Portal, 2015.
ISBN 9788026207146. S. 422.

25 Podle § 81 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist.
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2.2 Moznost vyzdoby vlastniho pokoje

Dité by mélo mit mozZnost pfinést si do zafizeni své oblibené pfedméty a véci denni potreby
(zejména o$aceni, hrakky, fotografie, knihy), které chce mit u sebe.?®

Vsechny pokoje déti byly zafizeny ve velmi podobném aZ totoZném stylu. Pokoje byly
vymalovany na bilo a vybaveny palandami se skfinémi, pracovnimi stoly a Zidlemi. Na prvni
pohled bylo patrné, Ze zatizeni klade velky dliraz na poradek a celkovou estetiku prostoru.
Pokoje viak plsobily velice neosobné a nezabydleng, a toi pfes to, Ze v dobé distancni vyuky
a protiepidemickych opatfeni v nich déti travily vice ¢asu, nez kdy jindy. Jedinou vyzdobou,
ktera prostory pokojli personalizovala a zUtulfiovala, byly nasténky déti a kvétiny. Je vsak
zapotrebi Fici, Ze nasténky i kvétinace byly prizplsobeny tak, aby zapadaly do barevného
schématu pokoja.

Pokoj chlapct z 2. rodinné skupiny (obr. 1 a 2).

Pokoj divek z 2. rodinné skupiny (obr. 3 a 4).

Z rozhovor( s détmi vyplynulo, Ze si nemohou vyzdobit a upravit své pokoje podle vlastnich
predstav. Déti nezavisle na sobé uvadély, ze hlavnim poZadavkem na vzhled jejich pokoje je

26 Standard 2.8.
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to, aby spolu vSechno barevné ladilo. PoZzadavky na takto nastavenou uroven estetiky jejich
pokojl jim reditelka zafizeni odlvodnila udajné tim, Ze pokoje musi néjak vypadat, kdyby
se do nich pfisel podivat nékdo zvenci.

Déti si udajné nemohou vylepovat zadné plakaty ani vystavovat vlastni fotky ¢i obrdzky
na okenni parapety. Na zdi mohou mit pouze nasténku, na parapetu pak 2 az 3 kvétiny,
pripadné lampicku ¢i budik. Pracovnici Kancelafe se pfi prohlidce détskych pokojl
presvédcili, Ze popisovana praxe odpovida realnému stavu. Déti ddle uvadély, Ze nemohou
pouZivat své vlastni lozni pradlo, pokud barevné neladi se zafizenim pokoje. Udajné jim mélo
byt ze strany personalu vycinéno za to, Ze si na parapetu vystavily pohlednici nebo mély
na posteli polozenou plySovou hracku.

Reditelka uvedla, e détem nepovoluje vylepovani jakychkoli zkra$lujicich prvkd na zdi jejich
pokoju z toho dlvodu, aby se neposkodila omitka. O pozadavcich déti vyzdobit si pokoje
védéla, déti je opakované vznasely prostiednictvim samospravy. Reditelka jim pfislibila,
ze po uklidnéni koronavirové situace a otevieni obchodll do pokoji détem pofridi
euroklipové ramecky, do kterych si budou moci vkladat fotky, plakaty ¢i jinou vyzdobu dle
jejich libosti. Reditelka sou¢asné& odmitla existenci jakychkoli pravidel a omezeni vztahujicich
se na vyzdobu détskych pokoju, které by souvisely s barevnym schématem pokoja. Uvedla,
Ze déti si mohou vyzdobit a vystavit co chtéji, avSak za podminky, Ze se o vyzdobu budou
nalezité starat a udrzovat kolem ni potfadek. To ale Udajné ve vétsiné pripadu jiz déti pinit
nechtéji.

| vtomto pripadé se tvrzeni déti a feditelky zatizeni rozchazi. Opét vSak musim vyjadfit své
pochybnosti o tom, Ze by déti udrzovaly neosobni vzhled pokojl pouze na zakladé své vile
a preferenci. Domnivam se, Ze i v této oblasti hraji nepfistojnou roli estetické citéni, vkus
a prehnany smysl pro organizaci, jez vedeni zafizeni nadfazuje nad svobodnou volbu, vali
a prani umisténych déti. V tomto ndzoru mé utvrzuje skutecnost, Ze feditelka povérenym
pracovnikiim Kancelafe sama vyjmenovala véci, které déti mohou mit na stolech a okennich
parapetech. Dokonce nastinila i organizaci jednotlivych zdsuvek pod pracovnimi stoly.
Takovou miru regulace povaZuji za excesivni zasah do autonomie déti a jejich predstav
0 organizaci a Upravé osobniho prostoru.

Opatieni:

8) Zrusit jakakoli pravidla €i naFizeni tykajici se vyzdoby pokoju déti (bezodkladné).

9) UmoiZnit détem vyzdobit si vlastni pokoje podle jejich vlastnich preferenci
(bezodkladné).

2.3 Hospodareni s vlastnimi finanénimi prostfedky

Déti nezavisle na sobé popisovaly praxi, kdy po kazdém ndkupu v mistnim obchodé musi
predkladat personalu zafizeni Uctenky ke kontrole. Toto opatfeni jim persondl udajné
odlvodnuje tak, Ze se tim déti vzdélavaji v oblasti finan¢ni gramotnosti.

Reditelka potvrdila, e déti mély jednu dobu povinnost vychovatelkdm predklddat uctenky.
Obdrzela totiz stiznosti na to, Ze nékteré déti v mistnim obchodé kradou. V dobé platnosti
vladnich opatfeni omezujicich volny pohyb déti uctenkou také dokladaly navstévu obchodu.
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Odmitla ale skuteénost, Ze by pravidlo o predkladani uctenek platilo i v dobé navstévy.
Zaroven vsak uvedla, Ze dbda na finanéni gramotnost déti a nelibi se ji, kdyZ déti své penize
utraci za tabakové vyrobky.

Opét zde dochdzi k rozporu mezi tvrzenim déti a feditelky zafizeni. Jisté ale je, Ze praxe
spocivajici v predkladani uctenek z nakupl v zafizeni existovala minimalné v minulosti.
Konstatuji proto, Ze zatizeni by nemélo provadét dozor nad tim, za co dité kapesné utrati.
Kapesné nalezi détem. Pohled dospélého na to, zac stoji utracet penize, se pochopitelné
od détského lisi, avsak zafizeni by mélo nechat rozhodnuti na ditéti. M(ze (a mélo by) je ucit
s penézi hospodafit, naucit je spofit, ale to znamena néco jiného nez direktivné uréovat,
za co penize z kapesného utracet.

Zaroven si nemyslim, Ze by kontrola uctenek byla Uéinnou obranou proti poftizovani
tabakovych vyrobk(. Pokud dité nebude chtit priznat jejich koupi, Uctenku jednoduse
personalu nepfedloZi. Za toto jednani ditéti nemuzZe hrozit Zzadna sankce, nebot, jak plyne
z vySe uvedeného, dité nemd povinnost zafizeni dokladat, co si pofidilo za své penize.
Zafizeni by postupovalo ucinnéji, kdyby apelovalo na mistni prodejce tabakovych vyrobkd,
aby u svych zakaznik( duslednéji kontrolovali jejich vék.

Opatieni:

10) NevyZadovat po détech uctenky z nakupd (bezodkladné).

3. Soukromi deéti

ZpUsob fungovani zatizeni by mél zajistovat détem ochranu jejich osobniho prostoru
a soukromi.?’

Déti se negativné vyjadrovaly k povinnosti mit stile oteviené dvere od svych pokoju.
V pribéhu distanéni vyuky musi Udajné sedét tak, aby personal vidél hned ode dvefti pokoje
na jejich monitory, a mél tak pfehled, co déti délaji.

V seSitu samospravy, kam déti piSi své pozadavky a navrhy na zmény, déti pfimo
poukazovaly na nedostatek soukromi. Déti v ném poZadovaly, aby jim bylo umoznéno
si dvefe od vlastnich pokoji zavirat a pfipadné i zamykat. Vedeni zafizeni se k témto
pozadavk(im vyjadFilo v sesitu samospravy nasledovné: , Zddny klice jsme détsky domov a né
vézeni. Jsme détsky domov rodinného typu a doma se déti taky nezamykaji.”

Zasadné nesouhlasim s praxi, kdy déti musi mit oteviené dvere od svych pokojli. PovaZuiji
to za nepripustny zasah do jejich soukromi. Nevidim dlvod, pro¢ by zafizeni mélo mit
neustalou kontrolu nad ¢innosti déti. Co se tyce kontroly aktivni Gcasti déti v distancni vyuce,
domnivam se, Ze je to predevsim véc Skoly ¢i jednotlivych vyucujicich, ktefi danou vyuku
vedou. Uzndvdm, Ze v individudlnich pfipadech mohou nastat situace, kdy Skola zafizeni
kontaktuje s pochybnostmi o aktivité daného Zaka, a zafizeni proto mize podniknout urcité

27 Standard 2.22.
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kroky k efektivni kontrole jeho cinnosti pfi vyucovani. Nelze ale takovymto zplsobem
kontrolovat plosné viSechny déti v zafizeni a zasahovat do jejich soukromi.

Co se tyce pozadavku déti na zamykani pokoji, mam za to, Ze dospivajicim détem by podle
miry jejich vyspélosti a sebeobsluinych schopnosti méla byt tato moZnost nabizena.?®
Uzamknutim pokoje mam pritom na mysli situaci, kdy dité samo disponuje klicem od pokoje.
Nikoliv tedy stav, kdy pokoj ditéti na Zadost zamkne persondl, napfiklad pokud odjede
na vikend k rodiné. Dité se tim kromé jiného udi i urcité mite zodpovédnosti. Argumentace
zatizeni odkazem na chod bézné domacnosti v tomto pfipadé neobstoji. Dité by mélo mit
svlij osobni bezpeény prostor, kde mutZe byt chvili samo se sebou. Ostatni by méli
respektovat jeho integritu a narusSovat je pouze v nezbytnych ptripadech. Potfeba tohoto
prostoru je v pfipadé umisténych déti daleko vétsi, nez je tomu u déti vrodinnych
domaécnostech, nebot se nachazi v prostfedi, kde se denné pohybuje zhruba dalsich 20 osob.

S ochranou soukromi déti a respektem k jejich osobnimu prostoru bezprostifedné souvisi
také zpUsob, jakym persondl vstupuje do jejich pokojd. V rdmci jiz zminéné samospravy déti
opakované poZadovaly, aby personadl klepal pred vstupem do pokoje. Tyto poZzadavky ale
zUstaly bez odezvy. V pribéhu navstévy byli pracovnici Kancelare svédky praxe, kdy reditelka
vstupovala do pokojl déti bez predchoziho klepani. To povaZuji za nepfFipustny zasah
do soukromi déti a Zadam, aby doslo k okamzité napravé.

Opatieni:

11) NepozZadovat po détech, aby mély oteviené dvefe od svych pokojti (bezodkladné).

12) Umoznit starSim détem v zavislosti na jejich individudlnich schopnostech uzamykat
si svlj pokoj (bezodkladné).

13) Klepat na dvefe pfi vstupu do pokojt déti (bezodkladné).

28 Zprava ze systematickych navstév skolskych zatizeni pro vykon Gstavni a ochranné vychovy. Verejny ochrdnce prav
- ombudsman [on-line]. Brno: © Kanceldf verejného ochrance prdv [cit. 18. 5. 2021]. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/ochrana o0sob/2012/2012 skolska-zarizeni.pdf, 2011, odst. 132.

15


https://www.ochrance.cz/fileadmin/user_upload/ochrana_osob/2012/2012_skolska-zarizeni.pdf

ombudsman Sp. zn.: 7/2021/NZ/%)
vefejny ochrance prav Détsky domov Hrotovice

v /

Hodnoceni a trestani déti

4. Hodnotici systémy

Dité s nafizenou Ustavni vychovou ma pravo byt hodnoceno a odménovano a ke svému
hodnoceni se vyjadifovat.?® Systém hodnoceni si musi kazdé zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy stanovit ve svém vnitfnim Fadu,?° pficem? pfi vyuZivani hodnoticiho
systému nemohou byt omezovana prava ditéte dana zakonem. Omezeni prav ditéte mize
byt realizovano pouze na zékladé opatfeni ve vychové a v souladu se zdkonem.3!

Standardy poZaduji, aby motivaéni systém vychovné vzdélavaciho procesu byl transparentni
pro déti i zaméstnance, respektoval cile, zasady a principy péce a prava vsech
zGcéastnénych osob a upfednostiioval pozitivni motivaci ditéte.3> Standardy kvality déle
poZaduji, aby pedagogové i déti byli seznameni s moznymi nasledky nepatficného chovani
déti a aby zvolené vychovné postupy byly v souladu s vychovnymi cili, pfimérené a ¢asové
omezené.

Zakladnim pilifem hodnoceni by mél byt vztah mezi hodnotitelem (tedy vychovatelem)
a ditétem. Jiz tehdejsi verejna ochrankyné prav upozorriovala na nebezpeci toho, pokud
zafizeni upozaduje vztahovou rovinu prace s ditétem a vyzdvihuje rovinu reZimovou, tedy
klade dliraz pouze na kazen a striktni dodrzovani predepsanych pravidel. Je samoziejmé
mozné a pomérné jednoduché ostraZitym sledovanim déti kdzen efektivné kontrolovat
a vynucovat. Pti pfehnané motivaci jak trestem, tak odménou vSak mohou byt jakékoliv
dosazené zmény v chovani ditéte pouze povrchni a nezvnitinéné. Déti se pravdépodobné
zacnou chovat ucelové, mezi personalem a jimi vznikd neprekrocitelna bariéra, za kterou
se v subkulture klientl obvykle rozvine nebezpe¢na forma ,druhého Zivota skupiny” -
mimo jiné Sikana. Jeji podoba je pak ¢asto pfimo inspirovana tim, jakym zplGsobem uplatriuje
svou silu svého postaveni personal.®* Zafizeni by se tedy v prvni fadé méla vyvarovat
tohoto nebezpeci a budovat své hodnotici systémy na zakladech vztahu mezi ditétem
a personalem.

Zafizeni primarné vyuziva dva hodnotici systémy — tzv. ,Sikula“ a systém trestnych bodd,
kterym se podrobnéji vénuji nize. Tyto dva hodnotici systémy nejsou jedinymi nastroji,
prostfednictvim kterych déti dostavaji zpétnou vazbu ke svému chovani. V zafizeni existuji

29 Podle § 20 odst. 1 pism. |) zédkona o Ustavni a ochranné vychové.

30 Podle bodu 5 pism. a) pfilohy k vyhlasce €. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve skolskych zafizenich, ve znéni pozdéjsich predpisa.

31 Podle Cl. Il odst. 1 metodického pokynu MSMT k Gpravé vnitfniho Fadu $kolského zafizeni pro vykon Ustavni
a ochranné vychovy (€. j. MSMT-26924/2018-1).

32 Standard 2.20.

33 DOSOUDIL, P. Ma profese: vychovatel. Dva pohledy na roli vychovatele v zafizeni institucionalni vychovy.
In: Vybrand témata vychovatelské praxe. 2012.
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dalsi hodnotici subsystémy ci procesy, na zakladé kterych jsou détem udélovany sankce Ci
jiné negativni postihy. Ty popisuji v nasledujici 5. a 6. kapitole.

4.1  Hodnotici systém ,Sikula“

Hodnotici systém ,Sikula“ je hlavnim nastrojem hodnoceni déti v zafizeni a vychazi
z vnitfniho Fadu.®* Déti jsou hodnoceny po cely den. Hodnoceni je rozdéleno do 5 kategorii,
které zohlednuji pristup déti k uklidu, k persondlu a ostatnim détem, k cizimu majetku,
ke vzdélavani a k hospoddrnému zachdzeni sjidlem. V zavislosti na poctu splnénych
kategorii dité na konci dne obdrzZi odpovidajiciho ,smajlika“. ,,Smajlici jsou rozdéleni do
6 stupnt v hodnoté 0 az 5. Pokud dité spini vSechny kategorie, obdrzi nejhodnotnéjsiho
,smajlika“ a stane se tzv. ,Sikulou”.

Kategorie a kritéria hodnoticiho systému ,Sikula“ (obr. 5).

Hodnoceni se zapisuje do tzv. etickych denik(i, do kterych si déti také pfi vecernich
komunitach zaznamenavaji pribéh daného dne. ,Smajlikové” hodnoceni pfimo ovliviiuje
vySi mésicniho kapesného déti. Vnitini rad totiz nestanovuje jeho fixni vysi, ale pouze
rozmezi s minimalni a maximalni hranici. To je pfitom totoZné s rozmezim vyse kapesného
stanoveného pravnimi predpisy.>® Jednotlivd denni hodnoceni déti pak persondl zafizeni

v

koncem mésice secte a podle vysledku urci kone€nou ¢astku mési¢niho kapesného.

34 Détsky domov Hrotovice. Vnitini fad [dokument pdf]. Hrotovice, 1. 3. 2020. S. 24. [cit. 20. 5. 2021]. Dostupné
z: http://www.ddhrotovice.cz/wp-content/uploads/2016/08/vnitrni-rad-2020.pdf.

35 Podle § 2 nafizenivlady ¢. 460/2013 Sb., o stanoveni ¢astky pFispévku na Uhradu péce, ¢astky kapesného, hodnoty
osobnich dard a hodnoty vécné pomoci nebo penézitého prispévku ditéti ve Skolskych zatizenich pro vykon uUstavni
vychovy nebo ochranné vychovy, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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Déti nevédély, kolik ,smajlikovych bodd“ potrebuji na to, aby ziskaly nejvyssi moiné
kapesné. Neznaly Zadné bodové hranice ¢i pasma, podle kterych se kapesné urcuje.
Nezavisle na sobé uvadély, Ze je pro né konecna vyse kapesného vidy prekvapenim.
Reditelka k tomuto hodnoticimu systému uvedla, Ze k jeho zavedeni do$lo na zakladé zavérl
z kontroly Ceské 8kolni inspekce. Ta totiz pdvodni hodnotici sytém kritizovala, protoze byl
zaloZen na bodovém hodnoceni déti.

Domnivam se, Ze i pfes zménu hodnoticiho sytému na popud Ceské $kolni inspekce nedoslo
k naplnéni Gcelu pdvodniho doporuéeni. Hodnotici systém ,Sikula“ je i nadale bodovym
systémem. Nahrazeni bod( jinym symbolem, vtomto pfipadé ,smajliky”, na této
skutecnosti nic neméni, nebot stale dochazi k jejich naslednému prepoditavani na body
a jejich mési¢nimu scitani. Konstatuji, Ze nevidim ddvod, pro¢ by mél v détském domové
rodinného typu existovat bodovy hodnotici systém. Jak uvadim vyse, zdkladnim pilifem
hodnoceni by mél byt vztah mezi personalem zafizeni a détmi. Ten vsak v pfipadé
nékterych ¢lend persondlu a feditelky zafizeni navdzdn neni, coZ podrobnéji popisuji
v zavéru této zpravy, a soucasny striktni a rezimovy ptistup zafizeni k hodnoceni déti
napravé tohoto stavu nenapomahda. Mam za to, Ze umisténé déti jsou schopny pochopit
slovni hodnoceni jejich chovani a nepotrebuiji je pfijimat ve zjednodusené formé navazané
na symboly ¢i jina vyjadreni tohoto typu. PoZaduji proto, aby zafizeni upustilo od bodového
hodnoceni déti, a to jakkoli skrytého.

Domnivdam se také, Ze nékteré aspekty kaidodenniho Zivota déti by nemély byt
predmétem jejich hodnoceni. Konkrétné narazim napfiklad na pravidla ,zajimdm se o déni
ve svété a v misté bydlisté; ctu odbornou literaturu; hraji na hudebni ndstroj”. Vnimam snahu
zarizeni vychovavat déti jako sporadané a informované jedince. Zasadné ale nesouhlasim
stim, aby na téchto kritériich zdvisela vySe kapesného. Tyto poZadavky totiz sméruji
do zdjmovych a volnocasovych sfér, které jsou Cisté individudlni, a nemély by tedy byt
po détech nepfimo vynucovany. Nelze napfiklad hlfe hodnotit dité ztoho dlvodu,
Ze nehraje na hudebni nastroj, ackoli jeho zajmy se orientuji spiSe na sportovni aktivity.
Stejné tak nelze po détech vyZadovat cetbu odborné literatury, kdyz radéji ¢tou jiny zanr i
uprednostiuji jiné médium. Pozastavuji se i nad kritérii ,,co si naloZim na talif, to si snim;
nevybiram si v jidle”. Domnivam se, Ze zasady hospodarného stravovani a pravidla stolovani
by mély byt soucasti nepfimého edukativniho plsobeni personalu na déti, ale nevidim
dlivod, pro¢ by mély byt predmétem hodnoceni déti.

V neposledni fadé kritizuji dany hodnotici systém kvuli jeho netransparentnosti. Povazuiji
za alarmuijici, Ze déti netusi, jak konkrétné jejich hodnoceni ovliviiuje jejich mésicni kapesné.
Pokud déti neznaji ,pravidla hry”, zafizeni po nich jen tézko muiZe vyZadovat jejich
dodrzovani, pfipadné je k tomu jakkoli motivovat. Existence bodového hodnoticiho systému
tedy v navstiveném zafizeni nema jakékoli logické opodstatnéni.

Opatieni:

14) Zrusit bodovy hodnotici systém (bezodkladné).
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4.2 Systém trestnych bodU

Vedle vySe popsaného hodnoticiho systému jsou déti predmétem jesté dalsiho bodového
hodnoceni. Jedna se o hodnoceni ,pfestupkd” déti, které spociva v udélovani trestnych
bodl. Tyto body si pak déti musi odpracovat uréitymi cinnostmi, které jsou uvedeny
v sazebniku praci a sou¢asné ohodnoceny ,pardonovymi“ body.

Sazebnik praci (obr. 6).

Déti uvedly, Ze pokud svym jednanim zpuUsobi Skodu na majetku, je jim udéleno tolik
trestnych bodt, kolik stoji oprava nebo pofizeni nové véci. Stava se tedy, Ze jsou jim
udéleny trestné body v fadech tisici. Pokud dité svym jednanim zpusobi $kodu, kterou
nelze majetkové vycislit, napriklad jde o pouziti vulgarnich vyrazi na adresu personalu,
urCuje trestné body persondl. V pribéhu systematické ndavstévy pracovnici Kancelare
narazili na konkrétni pfipady udéleni trestnych bod(. Jedno dité napfiklad obdrzelo
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500 trestnych bod( za piercing, dalsi dité pak 300 trestnych bod( za blize nespecifikovanou
drzost.

Zdznamy o udélenych trestnych bodech (obr. 7 a 8).

Zdaznamy o odpoctu trestnych bodt (obr. 9).

Jak je na prvni pohled patrné, mezi vysi udélovanych trestnych bodti a hodnotami praci
uvedenych v sazebniku (obr. 6) panuje znacny nepomér. Détem tedy trva dlouhou dobu,
nez si trestné body odpracuji a postupné rezignuji. Alarmuijici je i skuteCnost, Ze neexistuji
jednotna pravidla, podle kterych se trestné body udéluji. Reditelka na pifimy dotaz uvedla,
Ze trestné body si za prestupky déti stanovuji samy. Toto tvrzeni se ale opét rozchazi
s informacemi, které pracovnikim Kancelare uvadély déti v rdmci samostatnych rozhovord,
nezavisle na sobé. Podle nich trestné body udéluji vychovatelé. Konstatuji, Ze vySe uvedené
zaznamy o udéleni trestnych bodU (obr. 7 a 8) davaji za pravdu spiSe détem nez reditelce.
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Absurditu fungovani celého systému podtrhuje skutecnost, Ze déti jsou pfimo motivovany
vynechavat své krouzky. Jak je patrné z 3. bodu vyse uvedeného sazebniku praci (obr. 6),
za nelcast v krouzku déti obdrZi bonifikaci ve vysi 30 bodU. Tuto praxi povaZuji za naprosto
nepripustnou a jdouci pfimo proti zajmu umisténych déti. Zafizeni by naopak mélo déti
motivovat k tomu, aby se aktivné zapojovaly do spoleéenského Zivota®® za zdmi zafizeni.
Soucasné by zafizeni mélo vytvaret prilezitosti k tomu, aby déti vyuZivaly verejné
dostupnych sluzeb v okoli*” a podporovat je v navazovani kontakt( a k traveni volného ¢asu
mimo zafizeni.*®

Musim také konstatovat, Ze o tomto systému hodnoceni se ve vnitfnim fadu zafizeni
nenachazi ani zminka. O jeho existenci se pracovnici Kancelare dozvédéli od reditelky
pfi prohlidce zafizeni a z rozhovor( s umisténymi détmi, kdyzZ se pfimo dotazovali na ucel
sazebniku praci (obr. 6) vyvéseného na nasténkach rodinnych skupin. Touto praxi zafizeni
porusuje pravni predpisy nastinéné v uvodu této kapitoly.

Opatieni:

15) Zrusit systém trestnych bodu (bezodkladné).

5. Opatreni ve vychoveé

V reakci na chovani mize byt ditéti uloZzeno opatieni ve vychové (pozitivni nebo negativni),
které vsak musi splnovat zakonem stanovené podminky. Opatfeni ve vychové mize byt
ditéti uloZeno pouze opravnénou osobou a za prokdzané poruseni jeho zakonnych
povinnosti.?? Opatfeni ve vychové jsou zaklddana do spisové dokumentace déti.*°

Negativni opatfeni ve vychové mizZe mit pouze takovou formu, ktera je explicitné uvedena
v zakoné. Ditéti tedy mUze byt:

] odnata vyhoda udélend v rdmci pozitivniho opatreni ve vychové,

= snizeno kapesné,

= omezeno nebo zakdzano traveni volného ¢asu mimo zafizeni,

= odnata moznost Ucastnit se atraktivni ¢innosti ¢i akce,

] zakdzany ndvstévy, svyjimkou osob odpovédnych za vychovu, osob blizkych

a opravnénych zaméstnanc( organu socidlné-pravni ochrany déti.*!

36 Podle § 1 odst. 1 zakona o Ustavni a ochranné vychové.

37 Standard 2.25.

38 Standard 2.26.

39 Podle § 23 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 21 odst. 1 zakona o Ustavni a ochranné vychové.
40 Podle § 21 odst. 5 zakona o Ustavni a ochranné vychové.

41 Podle § 21 odst. 1 zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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Ve spisové dokumentaci déti pracovnici Kancelare narazili na velké mnozZstvi negativnich
opatrenive vychové, ktera vyse uvedené pozadavky nesplnovala. Pro ilustraci niZze dokladam
Casti nékterych z nich.

o e e e e i A

Negativni opatieni ve vychové ze dne 22. 10. 2020 udélené ditéti A (obr. 10).

Negativni opatreni ve vychové ze dne 23. 11. 2020 udélené ditéti B (obr. 11).

Negativni opatreni ve vychové ze dne 28. 3. 2021 udélené ditéti C (obr. 12).

Jak je z téchto vynatkd patrné, tfrem riznym détem bylo udéleno opatieni ve vychové podle
§ 21 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavni a ochranné vychové, kterym Ize détem odebrat vyhodu
udélenou prostfednictvim pozitivniho opatfeni ve vychové za pfikladné usili a vysledky
pfi plnéni povinnosti nebo za pfikladny Cin. V popisu opatieni se ale zadna takova vyhoda,
kterou by bylo mozno ditéti odebrat, nenachazi. Naopak se v opatfeni objevuji mési¢ni
zakazy pouzivani elektroniky (TV, PC a sluchatek) a uklidové povinnosti (vytirani kuchyné,
jidelny a koupelny, vynaseni odpadk(l a tdrzba chodnik( v okoli zafizeni).

Pevné doufam, Ze zafizeni nepovaZuje moznost pouzivani osobni elektroniky za zvlastni
osobni vyhodu, kterd by méla byt détem priznavana podle § 21 odst. 3 pism. d) zdkona
o Ustavni nebo ochranné vychové, protoZze to povaZzuji za samoziejmou soucdst
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kazdodenniho Zivota. Na druhou stranu ale musim uvést, Ze v jeho postupu marné hledam
jakékoli jiné vysvétleni. Zddam proto feditelku, aby v reakci na zpravu tento postup
vysvétlila.

S uvedenym souvisi i mUj dalsi zavér, kterym kritizuji popisovanou praxi zafizeni. Ani jedno
z vySe zminénych opatfeni, s vyjimkou zakazu vychazek, neni uvedeno v zakoné o ustavni
a ochranné vychové. Skutecnost, Ze je zafizeni i presto détem udéluje, hodnotim jako
nezdkonny postup a porusovani prav umisténych déti.

Problém vnimam i ve zplGsobu a formé uvadéni divodQ, pro které byla vychovna opatreni
détem udélena. Z popisl typu ,,opakované nepinéni svych povinnosti“ ¢i ,,nevhodné chovani
k pedagogickym pracovnikiim” nelze odtusit, jaké konkrétni okolnosti k udéleni opatieni
vedly. Takova vymezeni poruseni povinnosti jsou neurcita, mohou podléhat subjektivnimu
hodnoceni a negarantuji jednotny pfistup u vSech déti a v konec¢ném duisledku nezarucuji
predvidatelnost rozhodovani o opatfeni.

Opatieni:

16) Udélovat pouze ta opatieni ve vychové, ktera jsou uvedena v zakoné
(bezodkladné).

17) Uvadét konkrétni divody, které vedly kuloZeni opatfeni ve vychové
(bezodkladné).

6. Trestani déeti

Pedagogicti pracovnici i déti by méli byt sezndmeni s moznymi ndsledky nepatticného
chovani déti a zvolené vychovné postupy by mély byt v souladu s vychovnymi cili, pfimérené
a ¢asové omezené.*

Vedle jiz vySe uvedenych hodnoticich systém( a opatfeni ve vychové se v praxi zafizeni
vyskytuji dalsi subsystémy a procesy, jejichz prostfednictvim mohou byt déti urcitym
zpUsobem sankcionovany. Pro prehlednost nasledné predstavuji kazdy zvlast.

6.1 Pokuty za sprosta slova

Z rozhovorl s détmi vyplynulo, Ze za pouziti sprostého slova musi odevzdavat penize
do zvlast uréené kasicky, kterd se nachazi v kancelafi feditelky. Castky se Udajné pohybuiji
okolo 5 K¢ a 10 K¢, v zavislosti na mife vulgarity pouzitého slova.

Reditelka potvrdila existenci popsaného systému. Uvedla, 7e se na ném domluvila s détmi,
a ohledné jeho zavedeni tedy v zafizeni panovala vSeobecna shoda. Déti si systém podle
feditelky chvali. Za vybrané penize se ndsledné nakoupi suroviny, déti napecou a se svymi
vyrobky pak jedou navstivit osoby bez domova v Brné. Reditelka uvedla, Ze tato praxe je
proti déti motivaci, nebot se setkavaji s prostfedim, ze kterého mnohdy samy pochazeji,
pfipadné to na né pusobi jako odstrasujici priklad.

42 Standard 2 21.
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Ackoli rozumim kone¢nému Uucelu tohoto systému, ktery spociva ve snaze korigovat
vulgaritu v mluvé déti, vnimam popsanou praxi jako problematickou, a to hned z nékolika
aspektl. Z reakci déti nevyplyvala dobrovolnost jejich zapojeni do tohoto systému. Z vyse
uvedeného sdéleni feditelky je zfejmé, Ze déti odevzdavaji své vlastni finanéni prostiedky
na zakladé blize nespecifikované dohody. Mam za to, Ze zapojeni déti do tohoto systému
nelze zakladat na plosné dohodé. Je na kazdém ditéti, jak naloZi se svymi penézi, a nem(ze
byt nuceno, byt tfeba i vlivem dalSich déti, zapojovat se do aktivity a vynakladat své
prostiedky proti své vili. Konstatuji, Ze tento systém by mél fungovat jen pro ty déti, které
se do néj samy ze své vlastni iniciativy a ville svobodné rozhodnou zapojit. Pro Uplnost
uvadim, Ze ptipadné odmitnuti by nemélo byt spojeno se Zadnou sankci, negativnimi dopady
¢i jinymi nevyhodami.

Neni také zfejmé, co nasleduje, pokud se dité rozhodne, Ze do kasic¢ky své penize neodevzda,
pfipadné jaky je postup, pokud dité nesouhlasi s vysi pokuty, kterou ma zaplatit. Zajima mé
také, jaka je praxe v pfipadech, kdy dité v dané situaci nemad dostatek vlastnich finanénich
prostfedkd. | z téchto dlvodl zZadam teditelku, aby v reakci na zpravu popsala pravidla
tohoto systému.

Opatieni:

18) Zapojit do systému pokut za sprostd slova pouze ty déti, které se pro to samy
dobrovolné rozhodnou (bezodkladné).

6.2 Odebrani mobilniho telefonu

Po pfichodu do zafizeni déti s dennimi i no¢nimi vychovatelkami podepisuji tzv. dohodu
o pouzivani mobilniho telefonu. Tato dohoda zavazuje déti mimo jiné k tomu, Ze mohou
pouzivat své mobilni telefony pouze ,mimo organizované aktivity prfimé pedagogické
Cinnosti détského domova a po splnéni vsech povinnosti vyplyvajicich z organizace dne
vnitiniho rfaddu domova“. Podpisem dohody déti berou na védomi, Ze ,,mobilni telefon nelze
nabijet v prostordch DD, vyjma prostori k tomu urcenych (kanceldr socidlni pracovnice
ajidelna)”. Nabijeni na vyhrazenych mistech je mozné pouze v dobé nocniho klidu. Tato
opatreni jsou odivodnéna ochranou déti pred Urazem elektrickym proudem ¢i vznicenim
zafizeni.

Z rozhovorl s détmi vyplynulo, Ze vlastni mobilni telefony mohou pouZivat pouze v dobé
osobniho volna, coZ je v souctu zhruba dvé hodiny denné. Nesméji ho pouZivat
pfi spolecnych ¢innostech, nesmi's nim jit do koupelny ¢i na toaletu, nesméji jej mit v jidelné.
Na noc své mobily odevzdavaji personalu, ktery jim je pfes noc nabije. V pfipadé, ze déti tato
pravidla nerespektuji, persondl je na to upozorni a dostanou tzv. vyzvu. Pfi tieti vyzvé je
détem telefon odebran. Podle vypovédi nékterych déti je telefon typicky odebiran
na 14 dnd.

Reditelka k povinnosti déti nabijet své mobilni telefony na vyhrazenych mistech
a ve stanovenou dobu uvedla, Ze stim déti samy souhlasily, kdyZ podepsaly dohodu.
Domnivam se ale, Ze tento argument neni namisté, nebot déti nemaji realnou moZnost
dohodu nepodepsat. Druhym argumentem Feditelky byla bezpecnost déti. Uvedla, Ze podle
ni hrozi redlné nebezpeci vybuchu ¢i samovzniceni nabijeciho zafizeni ¢i baterie v mobilnim
telefonu a s tim souvisejici vazné ohroZeni zdravi a Zivota déti. Na zakladé nékterych zjisténi
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Ceské obchodni inspekce uznavam, Ze obavy Feditelky mohou byt z&asti opravnéné. Mam
ale za to, Ze namisto soucasného represivniho pristupu by zafizeni mélo dat détem
moznost nechat si nabijeci zafizeni a telefon pravidelné zkontrolovat reviznim technikem,
ktery vyloudi jejich rizikovost. Zakaz nabijeni mobilnich telefoni mimo vyhrazena mista
nema logické opodstatnéni v pfipadé, kdy déti ve svych pokojich v rdmci distancni vyuky
pravidelné nékolik hodin denné pouzivaji notebooky a jind elektronickd zafizeni napajena
ze sité.

Co se tyce samotného zabavovani mobilnich telefonl, konstatuji, Ze tato praxe nema
oporu v zakoné. Vyjimkou jsou pouze individualni pfipady, kdy mobil ohroZuje vychovu,
zdravi a bezpelnost ditéte.*®> Dané ohroZeni viak musi byt velice peélivé a konkrétné
odtvodnéno® a zdkonné opravnéni Feditele by mélo byt vyklddano restriktivné.

Mé poznatky k odebirani mobilniho telefonu umisténych déti se nevztahuji na pfipadné
zakazy jeho aktivniho pouZivdani. Nemdam sebemensich vyhrad ktomu, kdyZz zatizeni
na zakladé transparentnich a jednozna¢né stanovenych pravidel omezi pouZivani
mobilnich telefonti v dobé Skolniho vyucovani, pfipravy na vyucovani, stravovani,
komunitnich a terapeutickych ¢innosti ¢i v dobé nocniho klidu. Takova pravidla by méla byt
soucasti vnitfniho Fadu,* pficemz navstivené zafizeni tento pozadavek splfiuje.

Opatieni:

19) Umoinit détem nabijet si mobilni telefony i mimo vyhrazena mista za splnéni
bezpecnostnich podminek (bezodkladné).

20) UmoiZnit détem nechat si zkontrolovat sva elektronickd zafizeni reviznim
technikem (bezodkladné).

21) Upustit od praxe zabavovani mobilnich telefonli déti (bezodkladné).
6.3 Spolecné béhani

Jednou ze spole€nych organizovanych aktivit je béh na vzdalenost 5 km. Jedna se o aktivitu
organizovanou feditelkou, kterd ma byt alternativou ke spole¢né odpoledni vychazce. Cilem
je nascitat détmi nabéhané kilometry a imaginarné dobéhnout ze zafizeni az do brnénského
JumpParku ¢i do kina. Motivacnim prvkem je prislib feditelky, ze détem, které si celou
vzdalenost odbéhaji, zaplati vstup. Reditelka uvedla, 7e zapojeni do aktivity je Cisté
dobrovolné a mezi détmi je o ni velky zajem.

Z rozhovorl s détmi vyplynulo, Ze aktivitu vnimaji ponékud odlisné. Podle nékterych déti
neni béhdani zcela dobrovolné. Udajné se stava, ze bé&hat musi jit povinné viechny déti,
pripadné reditelka nékolik déti ndhodné vybere. Déti popisovaly konkrétni zkusenosti, kdy
feditelce jedno z takto vybranych déti odpovédélo, Ze se mu béhat nechce, na coz mu méla

43 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. g) zdkona o Ustavni a ochranné vychové.

44 Bude se jednat napfiklad o situace, kdy je dité prostfednictvim mobilniho telefonu vystavovano jednani, které
mUZe naplriovat skutkovou podstatu trestného cinu (napf. ohrozovani vychovy ditéte, navazovani nedovolenych
kontaktl s ditétem, svadéni k pohlavnimu styku atp.).

45 Cl. 1l metodického pokynu MSMT k tpravé vnitiniho ¥adu gkolského zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy (€. j. MSMT-26924/2018-1).
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feditelka odpovédét, Ze ji se zase nebude chtit pustit je na dovolenku. Dalsi dité udajné
muselo jit béhat i piesto, Ze si stéZovalo na to, Ze je boli noha. Reditelka na jeho Uasti idajné
trvala s tim, Ze to rozbéha. Udajné se také stava, 7e povinné béhani je formou trestu. Jedno
dité se pracovnikim Kancelare svéfilo s tim, Ze mu feditelka nafidila béhani kvali tomu,
Ze nemélo na stole pripraveny vsechny pomucky k distancni vyuce.

Déti povérenym pracovnikiim Kancelare nebyly schopny popsat nasledky toho, kdyz
odmitnou jit béhat. Takova situace Udajné nikdy nenastala. Zadné dité se podle vieho
neodvazZilo vzeprit. Nékteré déti vsak uvedly konkrétni zkusenost, kdy se v pribéhu béhu
zastavily a zbytek trasy dokongily chizi. Reditelka je méla okFiknout a po jejich ndvratu jim
udajné naridila praci na zahradé.

Reditelka odmitla, 7e by méla do béhu déti nutit, anebo jej pojimat jako trest. Uvedla,
Ze nékteré déti chodily v dobé pred koronavirovou situaci do fotbalového krouzku a jejich
trenér ji pozadal, aby déti zGstaly i pres uzavieni sportovist aktivni. Proto tuto aktivitu zacala
organizovat. Nahodné vybirani adeptl na béhani déla z legrace, jde o skadleni. Opakované
odmitla, Ze by jeji vyzvy mély mit charakter prikazu.

| zde panuje rozpor mezi tvrzenim reditelky a informacemi, které vyplynuly z rozhovor(
s détmi. Vitdm snahu reditelky poskytnout détem pfilezitost k aktivnimu pohybu i v dobé
velice omezenych moznosti. Na druhou stranu vSsak musim konstatovat, Ze zplsob, jakym
déti danou aktivitu vnimaji, je pro mé velice znepokojivy. Dlrazné upozoriuji, Ze zatizeni
trest. Pokud by se totiz tyto informace potvrdily, zaftizeni by se de facto dopoustélo
fyzického trestani, které je vjeho podminkiach naprosto nepfijatelné. Mam za to,
Ze zatizeni by mélo dat détem vice prostoru a pfileZitosti k participaci na tvorbé denniho
programu. S tim Ucelem, aby se déti mohly zapojit do takovych pohybovych aktivit, u kterych
bude minimalni riziko, ze by je délaly z donuceni.

Opatieni:

22) Zapojit do spole¢ného béhani pouze ty déti, které se pro to samy dobrovolné
rozhodnou (bezodkladné).

6.4 Kumulace trest

Jak jiz bylo feceno, zdkladem regulace chovani by mél byt vztah vychovatele s ditétem.
Pokud jsou vztahy mezi ditétem a vychovatelem stabilni a kladné citové zabarveny, pak
kazdé hodnoceni, véetné pripadné kritiky ¢i vytky, motivuje dité kladné, pozitivné, funkéné
a efektivné. Pokud ma dité jistotu, Ze na ném vychovateli zaleZi, a ten je pokara, pak se mlze
zastydét a pristé si dat vétsi pozor, pripadné se mlze snazit jiz spachanou chybu odcinit.
Pokud ma naopak dité pocit, Ze na ném vychovateli nezalezi, a ten je potresta, mlze v ném
vyvolat jesté vétsi odpor ke zméné a podpofrit v ném pocit kiivdy a nedlvéry v socialni okoli.
Trest se v takovém pfipadé miji ué¢inkem.¢

46 LANYOVA, B. Pro cesty k druhym biehiim je tfeba stavét mosty z vlastni strany. In: ZUFNICEK, Jan, PACNEROVA,
Helena a Adéla ZELENDA KUPCOVA, ed. Vybrand témata vychovatelské praxe: inspirace pro vychovatele v zafizenich
ustavni a ochranné vychovy. Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani, skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikd, 2012. S. 99. ISBN 978-80-87652-59-6.
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VySe popsané zplsoby sankcionovani a trestani déti na mé pulsobi dojmem, Ze praxe
zafizeni v oblasti regulace chovani umistnénych déti je postavena spiSe na represi nez
na vztahu mezi détmi a persondlem. Existence velkého mnoZstvi sankénich ndastroji vsak
umoznuje a svadi k naprosto nepfijatelné praxi v podobé kumulace trestll a sankci, které
obdrZi za jedno jedndni, které je v rozporu s normou.

Absurditu této praxe lze ilustrovat na pfikladu, kdy dité opakované odmitne respektovat
pravidla zafizeni pro pouzivani mobilniho telefonu a soucasné drze a vulgarné reaguje
na vyzvy personalu k jeho odloZeni. Popsané chovani mlize mit pro dité tyto nasledky:

= Hodnotici systém ,,Sikula® — odebrani ,,smajlika“ za kategorii ,Neslugnost se nenosi*,
coz muze v dlisledku pro dité znamenat nizsi mésicni kapesné.

] Systém trestnych bodti — udéleni trestnych bodu za ,,drzé chovani”, které si dité musi
odpracovat.
] Opatieni ve vychové — udéleni opatfeni ve vychové za ,nevhodné chovani

k pedagogickym pracovnikim®, vjehoz disledku ma dité napt. zdkaz pouzivani
elektroniky, vychazek a povinnost provadét uklidové a pracovni ¢innosti.

] Systém pokut za sprostd slova — dité musi ze svych vlastnich prostfedkd uhradit
do kasicky castku odpovidajici vulgaritam, které proneslo na adresu personadlu.

] Odebrani mobilniho telefonu — vzhledem k tomu, Ze dité nerespektovalo opakované
vyzvy, je zabaven mobilni telefon.

] Spolecné béhani — vzhledem knevhodnému chovani muiZe byt dité vyzvano
k povinnosti Ucastnit se organizovaného béhu na 5 km.

Jak je z vySe uvedeného patrné, v nékterych pripadech mize dojit ke kumulaci aZ Sesti trest(
¢i sankci. Ackoli takovy extrémni pripad povéreni pracovnici Kanceldre v prlibéhu navstévy
nezaznamenali, kumulace dvou az tfi negativnich dopad( za jedno jednani nebylo vyjimkou.
Domnivdm se, Ze ve zjisténi vice pripadl Cc¢astecné branila jiz kritizovana
neprezkoumatelnost dlvodd, pro které détem byla udélena opatreni ve vychové.

Opatieni:

23) Upustit od kumulace trestQ; za jedno jednani udélovat jednu odpovidajici sankci
(bezodkladné).

27



ombudsman Sp. zn.: 7/2021/NZ/%)
vefejny ochrance prav Détsky domov Hrotovice

Kontakt déti s rodinou a blizkymi

7. Pobyty déti mimo zafizeni

Zafizeni by mélo aktivné vytvaret podminky pro vytvofeni a udrZovani kontaktu ditéte
s rodinou a blizkymi osobami a podporovat déti v navazovani kontaktd a k traveni svého
volného €éasu mimo zafizeni v pfirozeném socidlnim prostfedi.*’ Zafizeni by se tedy mélo
snazit vyuzit jakoukoli pfilezZitost k realizaci pobytu ditéte mimo zatizeni, pokud je to
soucasné v zdjmu dotyéného ditéte.

Déti mohou jezdit na vikendové pobyty mimo zafizeni jen jednou za 14 dnd. Cast&jsi
dovolenky jsou mozné v individudlnich pfipadech. Podle socidlni pracovnice se vétSinou
jednd o starsi déti, které se ptipravuji na odchod ze zafizeni. Toto pravidlo neni uvedeno
ve vnitfnim fadu ani jinych internich predpisech zatizeni. Jedna se tedy o nepsané pravidlo,
jehoz existenci potvrdil personal zafizeni i dotazované déti. Podle socialni pracovnice déti
ani jejich rodic¢e s danou praxi nemaji problém. Rodi¢e o téchto pravidlech vi a o pobyty
zadaji ve stanovenych intervalech. Podle socialni pracovnice tedy nenastavaji situace, kdy
by feditelka musela s odkazem na tato pravidla Zadosti zamitat. Dlvodem jejich existence
udajné je, aby déti nevnimaly zafizeni jako internat, ale naopak si na zafizeni zvykly a szily
se s nim.

Tuto argumentaci nelze pfijmout. Sounalezitost s détskym domovem lze v détech jen tézko
péstovat tim, Ze budou omezovany v osobnim kontaktu srodinou nebo s blizkymi
osobami. Naopak se domnivdm, Ze timto omezenim dochazi k pravému opaku a déti mohou
détsky domov vnimat jako subjekt, ktery jim ajejich nejblizSim brani ve styku
a znepfijemnuje jim Zivot. Domnivam se, Ze sou€asna praxe zafizeni zasahuje do prav déti
a jejich blizkych na soukromy arodinny Zivot, kterd zarucuje ¢l. 8 Evropské umluvy
o lidskych pravech azédkladnich svobodach®® a¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod.* Jde zejména o to, Ze dany zasah v podobé omezeni kontaktu s rodinou neni
nezbytny a neni pfiméreny Gcelu Ustavni vychovy.

Opatieni:

24) Zrusit pravidlo povolovani vikendovych dovolenek jen jednou za 14 dni
a podporovat déti v traveni ¢asu mimo zafizeni (bezodkladné).

47 Standard 2.14 a) a 2.26.

48 Sdéleni federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod ve znéni protokold ¢. 3,5 a 8.

49 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soudasti Ustavniho porddku Ceské republiky.
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8. Soukromi pri telefonickém kontaktu

ZpUsob fungovani zafizeni by mél zajistovat ditéti ochranu jeho osobniho prostoru a
soukromi, mimo jiné, v oblastech zachdzeni s papirovou a elektronickou korespondenci a
s Uty na socidlnich sitich, telefonickych hovort a uZivani mobilniho telefonu.>°

Ze samostatnych rozhovorl s détmi vyplynulo, Ze v pfipadé, kdy nemaji k dispozici vlastni
mobilni telefon nebo nemaji kredit, mohou svym rodic¢lim a blizkym volat z ,,domovského
mobilniho telefonu”. Pouzivani spoleéného telefonu vSak ma nékolik podminek. Hovor
se musi odehravat v pfitomnosti persondlu a jeho délka by neméla pfesdhnout 5 minut.

Proti této praxi se zdasadné ohrazuji a hodnotim ji jako neakceptovatelny zasah
do soukromi déti, jejich rodinnych prfislusnikd a blizkych. Pro takto zavaziné narusovani
davérnosti soukromych hovord nevidim sebemensi divod, a dlrazné tak Zadam, aby
zafizeni od této praxe upustilo. Stejné tak nerozumim striktnimu casovému omezeni
telefonnich hovorQ. Zafizeni by mélo dat détem rozhodné vétsi prostor pro realizaci
kontaktu s rodinou a blizkymi.

Opatieni:

25) Respektovat divérnost telefonnich hovori déti (bezodkladné).

50 Standard 2.22.
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Vztah deti k personalu

Vztahy pracovnikl k détem v zafizeni by mély byt zaloZzeny na respektu a porozuméni.
Pracovnik by mél ditéti vénovat individualni pozornost, snaZit se o budovani diveéry v jejich
vzajemném vztahu a podporovat dité v naplfiovani jeho potencialu.®*

Ze samostatnych rozhovorl s détmi vyplynulo, Ze jejich vztah s persondlem zatizeni je velice
problematicky. Déti dlvéruji jen nékolika ¢lenim vychovatelského personalu. Mezi détmi
a vedenim zafizeni existuje citelna vztahova propast. Nékolik déti zaméstnancim Kancelare
popsalo konkrétni incidenty, na zdkladé kterych postupné ztratily dlvéru v feditelku
zafizeni. Otevrené si také stéZovaly na pfistup konkrétnich zaméstnankyn.

Déti nezavisle na sobé uvadély, Zze asistentky pedagoga, které béiné pracuji jako nocni
vychovatelky, v posledni dobé ¢asto zaskakuji za denni vychovatelky. Tyto pracovnice idajné
nerespektuji zaZity systém ,stopek”, ktery détem dava mozZnost zabranit ptipadné eskalaci
konfliktu tim, Ze si vezmou ¢as na oddech a z konfliktni situace vystoupi. Déti uvadély,
Ze dotycné pracovnice opakované nereagovaly na jejich signaly a konflikt dale eskalovaly
do té doby, nez vybuchly. Nasledné jim pracovnice za afekt udélily trestné body.

Zadam feditelku, aby v této véci zjednala napravu. Napfriklad tim, Ze proskoli doty¢né
zaméstnankyné o pravidlech pfistupu a jednani s umisténymi détmi a doplni personal o dalsi
pracovniky, ktefi budou splfiovat poZzadované vzdélani na pozici denniho vychovatele.

Opatieni:

26) Poucit vybrané zaméstnance o pravidlech pfistupu a jednani s umisténymi détmi
(bezodkladné).

Domnivam se, Ze pozitivnimu vztahu mezi vedenim zafizeni a umisténymi détmi nepfispiva
praxe, kdy déti podepisuji potvrzeni o prevzeti dard k narozenindm. Na potvrzeni jsou
specifikovany darované predméty spolu s uvedenim, zda se jednd o sponzorské dary, nebo
byly pofizeny z prostredkd zafizeni, a konkrétnim vycislenim jejich pofizovaci ceny.

Tato praxe je velice nestandardni a da se fici, Ze je Uplnym opakem toho, jak probiha
predavani narozeninovych dard v béznych rodindch. Domnivam se, Ze zafizeni timto
postupem chce docilit, aby déti znaly hodnotu véci, které kazdodenné pouzivaji. Tento
zpUsob je ale velice nestastny a necitlivy ve vztahu k détem. Déti potvrzeni mohou vnimat
jako jakési vyuctovani toho, kolik oslava jejich narozenin zafizeni stala, a mohou pocitovat
nepfijemny tlak na ocekavanou vdéénost z jejich strany.

51 Standard 2.18.

30



ombudsman Sp. zn.: 7/2021/NZ/3)
vefejny ochrance prav Détsky domov Hrotovice

Potvrzeni o prevzeti narozeninovych dar( ditétem D (obr. 13).

Opatfeni:

27) Upustit od praxe potvrzovani prevzeti darl (bezodkladné).
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Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné

Zaradit do denniho programu déti vice volného ¢asu (opatreni ¢. 1).
Respektovat potfeby déti pfi sestavovani denniho programu
(opatreni ¢. 2).

UmozZnit détem aktivné participovat na planovani denniho programu
a organizovanych aktivit (opatfeni ¢. 3).

PrizpUsobit aktivity a cetnost jejich opakovani béZznému zplsobu
Zivota (opatreni ¢. 4).

Individualizovat dobu urcenou k pfipravé déti do Skoly
(opatreni ¢. 5).

Zrusit jakakoli pravidla ¢i nafizeni tykajici se vzhledu a odivani déti
(opatreni ¢. 6).

Umoznit détem upravovat sviij vzhled a styl oblékani podle jejich
vlastnich preferenci s pfipadnym poZadavkem na pfimérenost
(opatreni ¢. 7).

Zrusit jakakoli pravidla ¢i nafizeni tykajici se vyzdoby pokoja déti
(opatreni ¢. 8).

UmozZnit détem vyzdobit si vlastni pokoje podle jejich vlastnich
preferenci (opatieni ¢. 9).

NevyZadovat po détech uctenky z nakupt (opatieni ¢. 10).
NepozZadovat po détech, aby mély oteviené dvere od svych pokojl
(opatreni ¢. 11).

Umoznit starSim détem v zdvislosti na jejich individudlnich
schopnostech uzamykat si svij pokoj (opatreni ¢. 12).

Klepat na dvere pfi vstupu do pokoj déti (opatfeni ¢. 13).

Zrusit bodovy hodnotici systém (opatreni ¢. 14).

Zrusit systém trestnych bodu (opatreni ¢. 15).

Udélovat pouze ta opatieni ve vychové, ktera jsou uvedena v zdkoné
(opatreni ¢. 16).

Uvadét konkrétni diivody, které vedly k ulozeni opatfeni ve vychové
(opatreni ¢. 17).

Zapojit do systému pokut za sprostd slova pouze ty déti, které
se pro to samy dobrovolné rozhodnou (opatreni ¢. 18).

Umoznit détem nabijet si mobilni telefony i mimo vyhrazend mista
za spInéni bezpecnostnich podminek (opatfeni €. 19).

UmozZnit détem nechat si zkontrolovat sva elektronicka zafizeni
reviznim technikem (opatreni €. 20).

Upustit od praxe zabavovani mobilnich telefont déti (opatreni ¢. 21).
Zapojit do spolecného béhani pouze ty déti, které se pro to samy
dobrovolné rozhodnou (opatfeni €. 22).

Upustit od kumulace trest(; za jedno jednani udélovat jednu
odpovidajici sankci (opatfeni ¢. 23).
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e Zrusit pravidlo povolovani vikendovych dovolenek jen jednou
za14dn0 apodporovat déti v traveni ¢asu mimo zafizeni
(opatreni C. 24).

e Respektovat dlivérnost telefonnich hovord déti (opatreni €. 25).

e Poucit vybrané zaméstnance o pravidlech pfistupu a jednani
s umisténymi détmi (opatreni ¢. 26).

e Upustit od praxe potvrzovani prevzeti dar( (opatieni ¢. 27).
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