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Posouzeni namitky diskriminace
ve véci predcasného navratu do zameéstnani z rodicovské dovolené

V Unoru 2023 jsem obdrzel podnét stéZovatelky A., kterd se na mé obratila s tvrzenim, Ze ji
jeji zaméstnavatel® neumozZiiuje navrat do zaméstnani z rodi¢ovské dovolené. StéZovatelka
to povaZovala za diskriminaci z divodu rodicovstvi.

V ramci metodické pomoci, kterou podle zdkona? poskytuji potencidlnim obétem
diskriminace, jsem se proto zabyval otdzkou, zda zaméstnavatel skutecné porusil zékaz
diskriminace. Rozhodl jsem se posoudit namitku diskriminace aoslovil jsem
zaméstnavatele s dotazy tykajicimi se konkrétnich okolnosti stéZovatelciny matefské
a rodi¢ovské dovolené a moZnosti zaméstnavatele stéZovatelce nabidnout odpovidajici
pracovni pozici. Pfi posuzovani jsem se zaméfil nato, kdy mél zaméstnavatel povinnost
stéZovatelce umozZnit navrat do zaméstnani a zda se zaméstnavatel dopustil diskriminace.

A.  Shrnuti zavéra

DoSel jsem kzavéru, Ze zaméstnavatel mél povinnost umoZnit stéZovatelce ndavrat
do prace nejpozdéji ve chvili, kdy mél k dispozici pozici, kterd by odpovidala pracovni
naplni podle plvodni smlouvy.

Povinnost umoZnit navrat stéZovatelky do zaméstnani nemohl zaméstnavatel nahradit
pouhou moznosti stéZovatelky uchazet se o libovolnou pozici v ramci zaméstnavatele.

Zaméstnavatel uvadi, ze potreboval obsadit pozice, které odpovidaly pracovni naplni podle
pracovni smlouvy stéZovatelky, jeZz deklarovala zdjem o navrat dozaméstnani.
Rozhodnutim obsadit ji jinym zaméstnancem se dopustil méné pfriznivého zachazeni
z dlvodu rodicovstvi, které naplriuje znaky pfimé diskriminace.

Své zavéry podrobné vysvétluji nize.
B.  Skutkova zjisténi
B.1 Vyjadreni stéZzovatelky

StéZovatelka uvadi, Ze v soucasné chvili ¢erpa rodicovskou dovolenou z pozice podnikové
pravnicky pro B., a. s. (zaméstnavatel).

StéZovatelka popsala, Ze svému nadfizenému C. oznamila své téhotenstvi vlednu 2021
a nasledné chtéla védét, komu bude predavat svou agendu. Na tento jeji dotaz nadfizeny
udajné neodpovédél ani v tu chvili, ani po dalSich 6 mésicl, naopak se mél stéZovatelky
opakované dotazovat, kdy se vrati do zaméstnani. Na tento dotaz nebyla stéZovatelka
schopna odpovédét. Dne 29. 11. 2021 stéZovatelka zazadala e-mailem o rodi¢ovskou
dovolenou, ato do tfi let véku ditéte. Naposledy mél nadfizeny stéZovatelku kontaktovat
na prelomu listopadu a prosince 2021 sdotazem, kdy se hodla vratit do prace,
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a pfemlouvat ji alespon k poloviénimu Uvazku. Na to méla stéZovatelka odvétit, ze je jeji

vvvvv

Do zaméstnani se stéZovatelka chtéla po udajném naléhani nadfizeného vratit hned
po skonéeni matefské dovolené. StéZovatelka uvadi, Ze ji dne 2. 1. 2022 skoncila materska
dovolend, na kterou navazala 15 dny radné dovolené, v priibéhu které chtéla stahnout
svou Zadost o poskytnuti rodi¢ovské dovolené. Dne 6. 1. 2022 napsala svému nadfizenému
e-mail sinformaci, Ze by se rdda dne 12. 1. 2022 zastavila do prace, Ze je pfipravena
k navratu do pracovniho procesu aZe by s nim chtéla probrat detaily. Nadfizeny ji nato
dne 12.1.2022 v noci odpovédél, Ze je jeji misto od 1. 3. 2022 obsazeno novym kolegou
aze proni jiné misto nemda. Stimto postupem nebyla stéZovatelka vzhledem
k pfedchozimu jednani spokojena a obratila se nainterni oddéleni, které ma podobné
situace na starosti.> StéZovatelka nasledné nastoupila dne 18. 1. 2022 na rodi¢ovskou
dovolenou. O ndvrat do zaméstnani méla zajem i nadale.

Nasledné se stéZovatelka dle svych slov uchazela odvé pozice pravnika/pravnicky
inzerované pres interni burzu, pticemzZ vjednom pfipadé se obratem dozvédéla, zZe je
pozice jiz obsazena, ve druhém pfipadé byla pozice ndsledné zrusena. Vedeni mélo
stéZovatelku informovat o tom, Ze nema k dispozici Zadnou pozici, na kterou by se mohla
vratit dfive neZ k plvodné stanovenému datu.? Nastala tak situace, kdy se jiz del3i dobu
chce stéZovatelka vratit do zaméstnani, neni ji to viak dle jejich slov umoznéno.

B.2  Vyjadreni zaméstnavatele

Zaméstnavatele jsem se v reakci na tvrzeni stézovatelky zeptal, jak obvykle postupuje vici
zaméstnancim cCerpajicim matefskou/otcovskou a rodi¢ovskou dovolenou ve chvili, kdy
se chtéji vratit do prace, s ohledem na avizovanou prorodinnou politiku zaméstnavatele,”
a jaky je postup v ptipadé, Ze se zaméstnanec chce vratit dfive ¢i pozdéji, nez bylo plvodné
avizované trvani. Zaméstnavatel prostfednictvim svého pravniho zastoupeni reagoval
v tom smyslu, Ze ke kazdému zaméstnanci v takové situaci pfistupuje individualné a zcela
vsouladu se zdkonikem prace. Zaméstnanci mohou podle zaméstnavatele vyuzit
poradenskych a podplrnych sluzeb, véetné pristupu do interni burzy prace. Konkrétni
postup v pfipadé zajmu zaméstnance o dfivéjsi ndvrat do zaméstnani ale zaméstnavatel
neuved|.

K situaci, kdy zaméstnavatel odmitl stéZovatelin zamér nenastoupit na rodicovskou
dovolenou, protoZe uz mezi tim pfijal zaméstnance na jeji zastup, zaméstnavatel uvedl,
Ze se v pribéhu jara 2021 nadfizeny stéZovatelky C. dotazoval, jak dlouhou planuje

3 Jak vyplyva ze stéZovatelkou doloZzeného vyrozumeéni, jeji stiznost nebyla v této casti shledana divodnou.

4 Stézovatelka popsala, Ze dne 16. 11. 2022 predala pfi osobni schiizce na personalnim oddéleni svoji vytisténou
a podepsanou zadost o ukonceni rodicovské dovolené ke dni 30. 11. pani D., pracovnici personalniho oddéleni
zaméstnavatele. Pani D. méla stéZovatelce Ustné sdélit, Ze ,,vzhledem k tomu, Ze pro (ni) nemaji Zadné pracovni
misto, neexistuje, aby (stéZovatelce) ukonCili rodi¢ovskou dovolenou, aby byla doma na prekazkach
zaméstnavatele za plnou mzdu“. Na Zadost o ukonceni rodicovské dovolené podle slov stéZovatelky nasledné
nikdo oficialné pisemnou formou nereagoval.

5 Viz ¢etné &lanky na webovych strankach B., napf. PRORODINNY PRISTUP? V nasem tymu je standardem uz
dlouho, ika asistentka E., dostupné z [web], & ZPET DO PRACE AZ PO TRECH LETECH MATERSKE? To u? si dnes
nedovedu predstavit, fika knowledge manazerka F., dostupné z [web]
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stéZovatelka rodi¢ovskou dovolenou, aby bylo moiné zani sehnat vhodny zastup.
Zaméstnavatel tvrdi, Ze se zestrany nadfizeného nejednalo o naléhani na navrat
do zaméstnani. StéZovatelka se podle tvrzeni zaméstnavatele ktématu stavéla
rezervované s tim, Ze zatim nedokdze odhadnout, jakou formu spolupréce ji bude cerstvé
matefstvi umoznovat. Pfi hledani zastupu za stéZovatelku mél proto C. zajemcim sdélovat,
Ze neni schopen odhadnout délku trvani pracovniho poméru, kdyz jasnéjsi situace bude az
po oznameni délky cerpani rodi¢ovské dovolené stéZovatelky. V listopadu 2021 se mél
nadrizeny dozvédét, Ze stéZovatelka Zada o Cerpani rodicovské dovolené az do 23. 7. 2024.

K procesu nabord zaméstnance zastupujiciho stéZovatelku zaméstnavatel uvadi, Ze takovy
proces probiha i nékolik mésic. Pohovor s vybranym uchazecem byl veden dne 1. 11.
(prvni kolo) a dne 26. 11. (druhé kolo). Na prfelomu listopadu a prosince doslo k jednani
o podminkach, zejména odménovani, a dne 9. prosince byly dohodnuty podminky nastupu
a vypracovana a podepsdna pracovnépravni dokumentace se sjednanym dnem ndstupu
1.3.2022.

Dotdzal jsem se také na tvrzeni stézovatelky, Ze se uchazela o pozici pravnika-specialisty
se zamérenim na kybernetickou bezpecnost. Pozice méla byt vypsdna od cervence 2022,
stézovatelka se o ni uchdazela v listopadu. Ndborarka ji méla sdélit, ze pokud bude vse
v poradku, miZe do tydne nastoupit. Po dvou tydnech méla stéZovatelce naborarka volat,
Ze ji v ten den C. (pfimy nadfizeny stéZovatelky) informoval, Ze pozici nechal zrusit. K tomu
zaméstnavatel uvadi, Ze v listopadu 2022 doslo k identifikaci pozice na jeji zruSeni v ramci
celopodnikové racionalizace a Uspornych opatfeni v roce 2023, nasledné probéhlo slouceni
dvou zaméreni do jednoho funkéniho mista a vySe uvedené misto bylo zruseno.

Na dotaz, zda zaméstnavatel vypsal vobdobi od6. 1. 2022 ke dni doruéeni vyzvy
k vyjadreni dalsi pozice, které by odpovidaly pracovni smlouvé stéZovatelky, a zda byla
néktera znich stéZovatelce nabidnuta, uvedl zaméstnavatel, Zeod 6. 1. 2022 ke dni
odpovédi na mou vyzvu bylo potfeba obsadit 6 pracovnich mist s druhem prace ,pravnik
specialista (...)“ a jednu pozici s nazvem ,specialista pro pravni zalezitosti socidlnich siti“,
ne navsechny z nich se vSak stézovatelka mohla prostfednictvim interni burzy pfihlasit.
Nékteré byly obsazeny prestupem zaméstnance i jako vysledek interni nebo externi
inzerce, a néktera mista byla obsazena prostrednictvim zmény ¢i vymény zaméstnancl
na jednotlivych pozicich. Kromé toho mély byt v 1été 2023 v rdmci zaméstnavatele volna 2
mista se zamérenim na pracovni pravo, nata se ale stéZovatelka nepfihlasila. Konkrétni
pocet pozic, na které se stéZovatelka mohla pfihldsit a které by odpovidaly jeji pracovni
smlouve, zaméstnavatel neuved|.

Zaméstnavatel uvadi, Ze stéZovatelce byla adresné nabidnuta pracovni pozice ,specialista
pro pravni zaleZitosti socialnich siti“, tu vSak stéZovatelka odmitla. Kromé toho
zaméstnavatel zdlraznil, Ze méla stéZovatelka pristup do interni burzy po celou dobu
trvani materské arodicovské dovolené, mohla se pfihlasit na libovolnou vypsanou
pracovni pozici a v dal$im pracovnim pUsobeni ji zaméstnavatel nebranil.

B.3 Reakce stéZovatelky na vyjadieni zaméstnavatele

Abych mohl efektivné naplnit zdsadu slySeni obou stran, rozhodl jsem se s nékterymi
z tvrzeni zaméstnavatele nasledné konfrontovat stéZzovatelku. Zajimala mé zejména reakce
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na tvrzeni zaméstnavatele, Ze stéZovatelce adresné nabizel pozici ,specialista pro pravni
zalezitosti socialnich siti“, kterou méla stézovatelka odmitnout.

StéZovatelka potvrdila, Ze ji danou pozici zaméstnavatel skutecné v bfeznu 2023 nabidl.
O pozici navic stéZovatelka sama védéla, protoZe interni burzu hlidala. Ze specifikace
pozice v interni burze i z komunikace s ndborarkou pani G. vyplynulo, Ze se jednalo o zcela
juniorni pozici vhodnou pro Cerstvého absolventa, nebyly proni vyZzadovany Zadné
predchozi zkusSenosti z oblasti prava, coz se promitlo i do tarifni tfidy ,C“ s inzerovanou
odménou ve vysi 51 344 KE. StéZzovatelka mi dodala printscreen inzeratu, z néjz vyplynulo,
Ze pro vykon pozice ,specialista pro prdvni zdleZitosti socidlnich siti“ zaméstnavatel
poZzadoval vysokosSkolské vzdélani, nikoliv vSak pravni vzdélani. Naplni prdce mély byt
zejména analyzy komunikace nasocidlnich sitich a posuzovani pravni relevance
komunikace na socialnich sitich. StéZovatelka mi doplnila také komunikaci s ndborarkou,
které sdélila, Ze o pozici nema zajem a Ze se rada prihldsi na takovou pozici, kterd bude
odpovidat jeji pracovni smlouvé i zkusenostem.

StéZzovatelka uvadi, Ze danou pozici odmitla, protoze méla ke dni odchodu na materskou
dovolenou v roce 2021 za sebou 10 let zkuSenosti, a to jak v advokatnich kancelafich, tak
na pozici interniho pravnika, asoucasné byla jeji mzdova tarifni tfida ,B“ + tzv. trini
priplatek (dohromady ,smluvni mzda“) vevysi 77400 KE. S ohledem na kaZzdorodni
zvySovani mzdovych tarifnich tfid v ndvaznosti na kolektivni vyjedndvani by jeji mzda méla
byt v roce 2023 zhruba 87 500 K¢. Prijetim nabizené pozice by se podle stézovatelky jeji
mzda sniZzila o zhruba 36 000 K& mési¢né. Tuto nabidku tak stéZovatelka povazovala
za pokus o degradaci. Na dalsi pozice se stéZovatelka rozhodla nehlasit do momentu
vydani zavéru z mé strany o tom, zda se vici ni zaméstnavatel dopoustél diskriminace.

B.4  Shrnuti skutkovych zjisténi

Po porovnani vyjadieni obou stran jsem za prokazana skutkovd tvrzeni povazoval
nasledujici. Obé strany uvadéji, ze v prlibéhu jara 2021 vedl|i stéZovatelka a jeji nadfizeny
komunikaci o délce trvani jeji rodicovské dovolené, pticemz kjednoznaéné odpovédi
ze strany stézovatelky nedoslo. Zaméstnavatel a stéZovatelka se rozchazeji v popisu toho,
zda nadfizeny vyvijel na stéZovatelku tlak k dfivéjSimu ndvratu do zaméstnani.

Shoduji se také priblizné casové osy stéZovatelky azaméstnavatele. Zjednotlivych
vyjadreni vyplyva, Ze stéZovatelka nastoupila na matefskou dovolenou v éervnu 2021.
V listopadu stéZovatel proved| vybérové fizeni se zaméstnancem, ktery mél stéZovatelku
na jeji pozici nahradit, kdy pohovor probéhl dne 1. 11. 2021 a druhé kolo probéhlo dne 26.
11. 2021. Dne 29. 11. 2021 si stéZovatelka pozadala o poskytnuti rodicovské dovolené
do véku tfi let ditéte, tedy do 23. 7. 2024. Dne 9. 12. 2021 byly s vybranym zaméstnancem
dohodnuty podminky nastupu a podepsana pracovnépravni dokumentace se dnem
nastupu 1. 3. 2022. Ztoho, Ze zaméstnavatel tvrdil, Ze s uchazeci komunikoval o tom,
Ze doba trvani jejich pracovniho poméru bude zaviset na tom, o jak dlouhou rodic¢ovskou
dovolenou si stéZovatelka pozadd, dovozuji, Ze k tomuto datu byla rovnéZz dohodnuta
doba, na kterou byl nastupujici zaméstnanec pfijat, zaméstnavatel se vSak k pfesnému
znéni trvani ve smlouvé nevyjadruje.
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Obé strany se shoduji vtom, Zev pribéhu stéZovatelCiny rodiovské dovolené se
u zaméstnavatele objevily pozice, které odpovidaly naplni prace uvedené ve stéZzovatelciné
smlouvé. Obé strany shodné uvadéji, Ze se stéZovatelka v listopadu 2022 neuspésné hlasila
na pozici ,,pravnik specialista se zamérenim na kybernetickou bezpec¢nost”. Zaméstnavatel
jmenoval 6 pracovnich pozic ,pravnik specialista®, jeZz potfeboval od 6. 1. 2022 obsadit,
a dvé volnd mista se zamérenim na pracovni pravo, avsak bez dalSich podrobnosti.

C.  Pravni hodnoceni
C.1 Povinnost zaméstnavatele umoZnit ndvrat zaméstnankyné do prace

Za stéZejni pro posouzeni, zda se zaméstnavatel vic¢i stéZovatelce dopustil diskriminace,
povazuji otdzku, vjaké fazi azajakych okolnosti mél zaméstnavatel povinnost umoznit
stéZovatelce ndvrat do price, zejména zda mél povinnost umozZnit ji nezahdjit cerpani
rodi¢ovské dovolené poté, co o ni stézovatelka podala zadost, a ddle, zda mél povinnost
umoznit stéZovatelce navrat do zaméstnani drive, nez k plvodné avizovanému datu 3 let
véku ditéte.

C.1.1 Navrat z materské dovolené a moznost vzit zpét Zadost o poskytnuti rodi¢ovské
dovolené

Zakonik prace fikd, Ze zaméstnavatel ma povinnost umozZnit ndvrat po materské dovolené,
ato natotoZnou pozici, nakteré byla zaméstnankyné zafazena pred odchodem
na matefskou dovolenou.®

Zaméstnavatel poskytuje rodi¢ovskou dovolenou nazdkladé jednostranné Zadosti
ze strany zaméstnance na takovou dobu, na jakou zaméstnanec pozada. V pripadé matky
rodicovskd dovolend navazuje na matefrskou dovolenou, a to typicky bezprostfedné, anebo
v navaznosti na &erpani fadné dovolené po skonéeni mateiské dovolené. Zadost
o rodi¢ovskou dovolenou musi zaméstnanec podat nejpozdéji 30 dnli pfed nastupem na ni.
Zakon nerika, zda podanou Zadost lze vzit zpét, ptripadné do kdy.

Zakonik prace zna fadu dalsich dudleZitych osobnich prekazek, pfi kterych je zaméstnavatel
povinen omluvit nepfitomnost zaméstnance ve stejném rezimu, vjakém omlouva
nepritomnost v souvislosti s erpanim materské, otcovské a rodicovské dovolené. Jednd se
napf. o doasnou pracovni neschopnost ¢i osetfovéni ditéte nebo jiné fyzické osoby.” Ani
v téchto ptipadech zdkonik prace vyslovné nezminiuje, jak ma zaméstnavatel postupovat,
pokud zaméstnanec ohlasenou nepfitomnost nakonec nezrealizuje. PovaZuji vSak
za nepravdépodobny vyklad, podle kterého by zaméstnavatel nemél v takovém pfipadé
povinnost zaméstnanci pridélovat praci.

Zakonik prace dale stanovi povinnosti vedoucich zaméstnanc(. Ti jsou podle néj povinni
mj. co nejlépe organizovat praci a vytvaret pFiznivé pracovni podminky.®

6 Ustanoveni § 47 zakoniku prace.
7 Ustanoveni § 191 zakoniku prace.

8 Ustanoveni § 302 zakoniku prace.
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Soucdsti mé Cinnosti je kromé poskytovani metodické pomoci obétem diskriminace také
vydavani doporuéeni k otdzkdm souvisejicim s diskriminaci.® V rdmci téchto doporuéeni se
vyjadfuji nejen k pravnim povinnostem jednotlivych subjektll, ale také nastavuji dobrou
praxi pfi zajisStovani rovného zachazeni.

Po ukonceni matefské dovolené Cerpala stéZovatelka 15 dnl fadné dovolené. V tomto
obdobi navrhla zaméstnavateli schizku, na které se chtéla domluvit na svém navratu
do prace. Na rodi¢ovskou dovolenou v té dobé stéZzovatelka jeSté nenastoupila, ackoliv o ni
jiz méla zazadano.

Z praktické stranky méla stéZovatelka v obdobi Cerpdni fddné dovolené stile mozZnost
na rodi¢ovskou dovolenou nenastoupit a pozadovat po zaméstnavateli, aby ji zacal
po jejim skonceni pridélovat praci podle pracovni smlouvy, ato natotoZné pozici.
Nadtizeny ji s poukazem na zaméstnance, kterého jiz prijal jako zdstup za ni, sdélil, Ze se
vratit do zaméstnani nemdze.

Na strané druhé stoji ochrana zajmud zaméstnavatele. Ten mohl vzhledem k podané Zadosti
o Cerpani rodi¢ovské dovolené divodné ocekavat, Ze narodiCovskou dovolenou
stéZovatelka za nékolik dnli nastoupi. Musel se natuto skute¢nost jiz pfedem pfipravit
a nést s tim spojené naklady.

StéZovatelka pritom tvrdi, Ze se do prace po skonéeni materské dovolené chtéla vratit
v reakci na déle trvajici natlak jejiho nadfizeného. Zaméstnavatel pritomnost natlaku
ze strany nadtizeného popfel, s timto tvrzenim proto pracuji pouze v hypotetické roviné.

Pokud by stéZovatelka nepozddala o rodi¢ovskou dovolenou, mél by zaméstnavatel
povinnost stéZovatelce k 3. 1. 2022, resp. k 18. 1. 2022 (po vycéerpani fadné dovolené) zacit
pridélovat stejnou préci, kterou stéZovatelka vykonavala pfed odchodem na matefskou
dovolenou.

Nejsem schopen uzavfit, zda mél zaméstnavatel zakonnou povinnost stéZzovatelce umoznit
navrat do prace po skonéeni materské dovolené ipres to, Ze stéZovatelka zazddala
o poskytnuti rodi¢ovské dovolené.

Domnivam se, Ze by pfikladem dobré praxe byl postup zaméstnavatele, ktery by
zaméstnankyni, jeZ se rozhodne na rodi¢ovskou dovolenou nakonec nenastoupit, navrat
do zaméstnani umoznil, stejné jako musi umoZnovat ndvrat dalSim zaméstnanclim,
kterym odpadla vaina dtleZita osobni prekazka, bez ohledu na to, s jakym predstihem
zaméstnavatel o navratu zaméstnance védél. Zda je moZné dovodit povinnost
zaméstnavatele k takovému postupu, vsak mize rozhodnout pouze soud.

Pokud stézovatelka vnimala natlak vedouciho ohledné navratu dozaméstnani co
nejdfive po porodu, pficemZz zaméstnavatel natlak rozporuje, mohlo by se ze strany
nadiizeného jednat o nedostatek v komunikaci alze pochybovat, zda dostal svym

9 Viz napriklad Nejcastéjsi pfipady diskriminace na pracovisti ajak se jim vyhnout: praktickd pfirucka prava
narovné zachazeni prozaméstnavatele. Doporuceni vefejného ochrance prav 2023, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/12506.
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povinnostem vedouciho pracovnika podle § 302 zdkoniku prace. O tom, zda vedouci
zaméstnanec dostal svym povinnostem, mize opét rozhodnout pouze soud.

C.1.2 Navrat v priibéhu trvani rodi¢ovské dovolené

Nepritomnost zaméstnance na pracovisti z didvodu rodi¢ovské dovolené je absenci, kterou
je zaméstnavatel povinen omluvit.'® Zaméstnavatel poskytuje rodi¢ovskou dovolenou
na zakladé jednostranné Zadosti ze strany zaméstnance natakovou dobu, na jakou
zaméstnanec pozada.'! Zadost lze podavat po kratsich €asovych Usecich iopakované,
a trvani rodi¢ovské dovolené tak opakované prodluzovat.’? Ve chvili, kdy tato prekazka
na strané zaméstnance pomine, je povinen zacit mu znovu pfidélovat praci odpovidajici
pracovni smlouvé.

v

Zakonik prace na otazku, zda ma zaméstnavatel povinnost akceptovat dfivéjsi ndvrat
do prace, neZ zaméstnanec puUvodné avizoval, vyslovné neodpovidad. Nazory
v komentérové literature se lisi.

Mordvek dovozuje, Ze pozadovat dfivéjSi nez plvodné avizovany ndvrat do zaméstnani je
bez silného legitimniho zdjmu na strané zaméstnance nepfipustné.® Stimto vykladem
souhlasi i Kosnar, podle néjZ by mél zaméstnanec respektovat, o€ zazadal, nebot se na tom
zaklada legitimni ocekavani zaméstnavatele, potazmo zastupujiciho zaméstnance, a odviji
se od toho konkrétni kroky zaméstnavatele pfi feSeni pfechodné absence zaméstnance.'
Domnivam se vsak, Ze ,silny legitimni zajem nastrané zaméstnance” by bylo moiné
spatfovat v naléhani nadfizeného, aby se stéZovatelka aspon na polovi¢ni Uvazek vratila
hned po materské dovolené.

Naopak Ulehlova je toho nazoru, 7e bude-li chtit zaméstnanec nastoupit do prace dFive,
nez uved| ve své Zadosti, pravo na navrat do prace v dfivéjSim terminu ma. Dovozuje to
ze smyslu a Ucéelu zakoniku prace, kterym je mj. zvlastni zdkonnd ochrana postaveni
zaméstnance.'® Zaméstnavatel by mél podle ni na tuto okolnost pamatovat pfi sjednavani
pracovni smlouvy s osobou, kterda ma nahradit zaméstnance, ktery Cerpd rodi¢ovskou
dovolenou, a mél by sjednat dobu trvani pracovniho poméru na dobu uréitou a volit
formulaci ,na dobu do navratu zaméstnance zrodi¢ovské dovolené“.’® Podobné

10 Ustanoveni § 191 zadkoniku prace.
11 Ustanoveni § 196 zdkoniku prace.
12 Ustanoveni § 196 zdkoniku prace.

13 PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjedndvani. 2. vydani. Prakticky komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-388-3.

14 HURKA, Petr. Zakonik prace: komentar. 7. vydani. Komentare (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2024.
ISBN 978-80-7676-803-1.

15 § la odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

16 KOTTNAUER, Antonin. Zakonik prace: komentar s judikaturou: podle stavu k 7. kvétnu 2021. 2. aktualizované
a prepracované vydani. Komentator. Praha: Leges, 2021. ISBN 978-80-7502-474-9.
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doporucéeni zaméstnavatelim jsem sam vyslovil iz dfive, a to v souvislosti s otazkou mozné
nadbyteénosti zaméstnance.’

Co se tyce judikatury soudU, odkazuji se autofi prvnich dvou zminénych komentari pouze
na jedno soudni rozhodnuti, ato na Urovni krajského soudu, navic z devadesatych let.'®
Oba komentare pripoustéji, Ze vyklad v této oblasti prochazi vyvojem.

Pri odpovédi na otazku, zda ma zaméstnavatel akceptovat Zadost o dfivéjsi nez plvodné
avizovany navrat zaméstnance zrodiCovské dovolené, lze nalézt nazory pro i proti.
Na jedné strané stoji legitimni zajem zaméstnavatele védét, na jak dlouho ma provést
organizacni opatteni za Ucelem zajisténi chodu pracovisté. Na strané druhé stoji zdjem
zaméstnance, ktery pred zacatkem rodi¢ovské dovolené nemusi byt schopen odhadnout,
jak dlouho mu péce o dité bude branit vykondvat praci pro zaméstnavatele, a bude tedy
predstavovat prekazku v praci na strané zaméstnance. Do zhodnoceni, zda se zaméstnanec
je schopen vratit do prace, se mohou promitat okolnosti jako je zdravotni stav a dalsi
potfeby ditéte, dostupnost zafizeni predskolni péce o déti, kterd se muZe v cCase
proménovat, pripadné dostupnost jiné osoby, ktera by o dité mohla pecovat. Vliv mohou
mit také dalsi okolnosti, které mlze ovlivnit sdm zaméstnavatel — napriklad zda umozni
zaméstnanci praci na ¢astecny Uvazek, praci zdomu ¢i dalsi sladovaci opatfeni, pfipadné
zda pfijme dalSi opatfeni pro rodi¢e mezi svymi zaméstnanci jako je napf. zfizeni détské
skupiny. Za legitimni zajem nastrané zaméstnance by bylo dle mého ndzoru mozné
povaZovat ikomunikaci zaméstnavatele smérujici ktomu, aby se zaméstnanec vratil
do pracovniho procesu v co nejkratSim datu.

Zakonik prace ddle fikd, Ze zadost o rodi¢ovskou dovolenou lze podavat opakované.
Zakonodarce tedy nevyluCuje, aby si zaméstnanec cerpajici rodi¢ovskou dovolenou
prizplsoboval délku jejiho trvani podle vyvijejicich se potfeb, a to i opakované. Paklize ma
zaméstnanec moznost Cerpani libovolné prodluzovat, klonim se k vykladu, Ze by mél mit
moznost Cerpani rodicovské dovolené pfizpUsobit rovnéZ formou zkraceni. Tento mdj
zavér pouze posiluje pfirovnani k situaci, kdy se zaméstnanec ocitne v déle trvajici docasné
pracovni neschopnosti. Ani vtéto situaci zaméstnanec nemusi byt na za¢atku schopen
spravné odhadnout, jak dlouho bude prace neschopen. Pfesto musi byt zaméstnavatel
pfipraven umoznit po ukonceni pracovni neschopnosti zaméstnanci navrat a okamzité
zacit pridélovat pavodni praci. To plati iv situaci, kdy je zaméstnanec prace neschopen
nékolik mésicli a pak ze dne na den nastoupi opét do prace. Podobné pak u prekazky
z dlvodu vykonu verejné funkce, uniz se predpokladd konkrétni délka dana funkénim
obdobim. Pokud vsak funkce zanikne predéasné (at uz ze zakona ¢i napriklad odvolanim),
ma zaméstnanec pravo se vratit do prace drive.

Pravo na zkraceni plvodné ohlasené délky nepfitomnosti v souvislosti s rodicovskou
dovolenou by dle mého nazoru zaméstnanci nemélo svédcit absolutné. Zakonik prace fika,
Ze zaméstnanec je vidy povinen bez zbytecného priatahu zaméstnavatele informovat
o pfekaice a o pfedpokladané délce jejiho trvani.'® P¥izohlednéni opravnénych zajmu

17 Rodicovstvi a diskriminace v praci: prakticka pfirucka prdva na rovné zachazeni rodice na pracovnim trhu.
Doporuéeni vefejného ochrance prav 2022, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/10724.

18 Rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 9. 1. 1996, sp. zn. 13 Co 413/95.

19 Ustanoveni § 206 odst. 1 zakoniku prace.
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zaméstnavatele a dostatecném prostoru pro to, aby zaméstnavatel pfizplsobil situaci
na pracovisti pro navrat zaméstnance do prace, vSak povazuji za neudrzitelné vykladat
zakonik prace vtom smyslu, Ze by zaméstnavatel mohl zaméstnanci vtomto navratu
branit.

Zaméstnavatel uvadi, Ze stéZovatelka méla pfistup do interni burzy prace a Ze ji v navratu
do zaméstnani nijak nebranil. Zaroven vsak zaméstnavatel v reakci na muj dotaz, zda
se u néj objevily pozice, které by odpovidaly pracovni ndplni podle pracovni smlouvy
stéZovatelky, uvedl, Ze potfeboval obsadit Sest pozic s nazvem ,,pravnik specialista“, jednu
pozici s ndzvem ,specialista pro pravni zdleZitosti socidlnich siti“ adalsi dvé pozice
se zaméfenim na pracovni pravo. Z téchto deviti popsanych pozic stéZovatelce nabidl jen
jedinou. Z informaci poskytnutych stéZovatelkou i zaméstnavatelem vyplyva, Ze Zadna jind
pozice stéZzovatelce adresné nabidnuta nebyla, prestoze méla stéZovatelka po dobu dvou
let zajem vratit se do prdace, ktery zaméstnavateli avizovala.

DoSel jsem kzavéru, Ze zaméstnavatel mél povinnost umoZnit stéZovatelce ndvrat
do prace nejpozdéji ve chvili, kdy mél k dispozici pozici, ktera by odpovidala pracovni
naplni podle plavodni smlouvy. V situaci, kdy tato kritéria spliiovala néktera z pozic,
kterou zaméstnavatel obsadil internimi piresuny ¢i pro né vypsal vybérové fizeni, mél
zameéstnavatel povinnost pro tyto pozice upfednostnit stéZovatelku.

Povinnost umozZnit navrat stéZovatelky do zaméstnani nemohl zaméstnavatel nahradit
pouhou moznosti stéZzovatelky uchazet se o libovolnou pozici v ramci zaméstnavatele.

C.1.3 Zarazeni zameéstnance po navratu z rodi¢ovské dovolené

Ze zakoniku prace plyne, Ze v pfipadé navratu z rodicovské dovolené ma zaméstnavatel
povinnost zaradit zaméstnance ¢i zaméstnankyni na pozici, kterd odpovida naplni prace
uvedené v pracovni smlouvé.?’ Komentarova literatura vedle této povinnosti dovozuje
také povinnost vracejicimu se zaméstnanci platit za vykonanou praci mzdu ve sjednané
vysi nebo ve vysi stanovené mzdovym vymérem.?*

Na oblast pracovniho prava navic dopadaji nejen vnitrostatni normy, ale také normy prava
Evropské unie. Tzv. ,sladovaci smérnice“?? pfitom pfikazuje ¢lenskym statim, aby zajistily,
Ze po skonéeni rodicovské dovolené méli pracovnici pravo vratit se na misto za podminek,
které pro né nejsou méné pfiznivé a tézit z pfipadného zlepSeni pracovnich podminek,
na které by méli narok, kdyby dovolenou neéerpali.?* Ceskd republika méla povinnost
provést tuto smérnici ve vnitrostatnim pravu do 2. srpna 2022. Mam pochybnosti o tom,
zda tento poZadavek smérnice proved| zakonodarce dostatecné, kdyZz zakonik prace v tuto
chvili neobsahuje ustanoveni, které by vyslovné zarucovalo zaméstnanclm prévo na to,
aby po ndvratu z rodicovské dovolené nedoslo ke zhorseni jejich pracovnich podminek.

20 Ustanoveni 38 odst. 1 pism. a) zakoniku prace.

21 PICHRT, Jan. Zakonik prace: Zakon o kolektivnim vyjednavani. 2. vydani. Prakticky komentaf. Praha: Wolters
Kluwer, 2022. ISBN 978-80-7676-388-3.

22 SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze mezi
pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢t a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU.

23 Clanek 10 odst. 2 smérnice.
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Mezi tyto podminky je nutné tadit také odmériovani. ProtoZe je viak Ceska republika
ve vykladu svého vnitrostatniho prdva vdzana pravem Evropské unie, jsem presvédcen
otom, Ze by ipovinnosti zaméstnavatele vyplyvajici mu ze zdkoniku prace mél stat
vykladat ve svétle dané smérnice, a zarucovat tak zaméstnancim nejen moZnost navratu
na pracovni pozici, kterd odpovidd naplni prace uvedené v pracovni smlouvé, ale také
za podminek, které jsou stejné Ci vice pfiznivé v porovnani s podminkami pfed odchodem
na rodi¢ovskou dovolenou.

Sam jiz dlouhodobé pracuji se zavérem, Ze pro vypocet mzdy, jeji nahrady a odstupného je
rozhodujici mzda zaméstnancl a zaméstnankyn vykonavajicich stejnou préaci nebo praci
stejné hodnoty v momenté, kdy se rodi¢ vraci po rodi¢ovské dovolené do zaméstnani.
Pokud u zaméstnavatele dojde v prlibéhu cerpani volna k vyvoji mezd, musi zaméstnavatel
v souladu s povinnosti rovného odménovani tento vyvoj mezd zohlednit. S ohledem
na permanentni zmény ekonomickych ukazateld neni moZné vychazet pfistanoveni
odmeény vracejiciho se zaméstnance z vySe odmén v obdobi pred ndstupem na rodicovské
volno.?

Zaméstnavatel stéZovatelce nabidl pozici ,specialista pro pravni zaleZitosti socialnich siti“.
Z doloZzeného printscreenu inzeratQ vyplyva, Ze pro jeji vykon zaméstnavatel pozadoval
vysokoskolské vzdélani, nikoliv vSak pravni vzdélani. Naplni prace mély byt zejména
analyzy komunikace na socidlnich sitich a posuzovani pravni relevance komunikace
na socidlnich sitich, tedy Ccinnosti, které svykonem pravnické profese souviseji jen
nepfimo. StéZovatelka pred ndstupem narodi¢ovskou dovolenou zastavala pozici
podnikové pravnicky. Mam za to, Ze by pozice ,specialista pro pravni zalezitosti socialnich
siti“ neodpovidala ndplni prace v pracovni smlouvé stéZovatelky.

StéZovatelka dale popisuje, Ze pfijetim pozice ,specialista pro pravni zaleZitosti socialnich
siti“ by namisto platového tarifu ,B“ véetné triniho pfriplatku (celkem 77 400 K¢) pobirala
platovy tarif ,,C“ (inzerovand mzda 51 344 K¢). StéZzovatelka také tvrdi, Ze v ndvaznosti
na kolektivni vyjednavani dochazi u zaméstnavatele ke kazdoro¢nimu zvySovani mzdovych
tarifnich ttid a Ze by jeji mzda méla byt vroce 2023 zhruba 87 500 K¢. S timto tvrzenim
jsem zaméstnavatele nekonfrontoval, s tvrzenim stéZovatelky proto pracuji v hypotetické
roviné.

Zaméstnavatel by umoZnénim navratu stéZovatelky na pozici ,specialista pro pravni
zalezitosti socidlnich siti“ nesplnil svou povinnost zaradit stéZovatelku na pozici, kterd
odpovida naplni prace uvedené v pracovni smlouveé.

Zaméstnavatel mél stéZovatelce umoznit navrat na pozici, ktera by odpovidala naplni prace
v jeji pracovni smlouvé, a zaroven dosahovala alespon stejné pfiznivych podminek, véetné
vySe odmény. Pokud navic stéZovatelka tvrdi, Ze vzhledem k ustanovenim kolektivnich
smluv mezitim doSlo k opakovanému zvySeni odmény vjeji tarifni tridé, svédci
stéZovatelce pravo i na toto zvyseni.

24 Zprava ochrance ze dne 19. srpna 2013, sp. zn. 75/2012/DIS/IKV, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1600.
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C.2 NeumoZnéni nadvratu do prace z pohledu zédkazu diskriminace

Zékaz diskriminace upravuje v ¢eském pravnim fadu predevsim antidiskriminaéni zakon.*
Podle néj se o pfimou diskriminaci jedna v pfipadech, kdy je sclovékem na zakladé
nékterého ze zakazanych didvodd (mimo jiné pohlavi) zachazeno rozdilné, nez se zachazi
nebo se zachazelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci v nékteré
z vymezenych oblasti.?® Jednou ztéchto oblasti je také oblast pfistupu k zaméstnani
a oblast pracovnich pomérd.?” Diskriminaci z dlvodu pohlavi se rozumi i diskriminace
zdOvodu téhotenstvi a matefstvi.?® Diskriminaci ve vécech pracovnich pomérd neni
rozdilné zachazeni, pokud je k tomuto zachdzeni dan vécny dlvod spocivajici v povaze
vykondvané prace nebo ¢innosti a uplatnéné poZadavky jsou této povaze pfimérené.*

Zakon taktéz nevylucuje, aby se za diskriminaci povaZovalo jednani zaméstnavatele, které
je samo o sobé v souladu se zdkonem, za predpokladu, Ze toto jednani souvisi s chranénou
charakteristikou zaméstnance. |zadkonné jednani tak muaZe byt vyhodnoceno jako
diskriminacéni, pokud by zaméstnavatel v pfipadé osoby, ktera neni nositelem daného
chranéného divodu, postupoval pfiznivéji.

DoSel jsem kzavéru, Zezaméstnavateli vznikda povinnost zacit pridélovat praci
zaméstnanci, ktery se chce vratit z rodicovské dovolené, nejpozdéji ve chvili, kdy se u néj
uvolni pozice, kterd odpovida ndplni prace sjednané v pracovni smlouvé.

Zaméstnavatel v reakci na mlj dotaz, zda se u néj objevily pozice, které by odpovidaly
pracovni ndplni podle pracovni smlouvy stéZovatelky, uvedl, Ze potfeboval obsadit 6 pozic
s ndzvem ,,pravnik specialista®, jednu pozici s nazvem ,specialista pro pravni zaleZitosti
socidlnich siti“ (tuto stéZovatelce adresné nabidl) adalsi dvé pozice se zamérenim
na pracovni pravo.

Prestoze jsem uzavrel, zZe jedina z pozic, kterou zaméstnavatel stéZovatelce adresné nabidl,
neodpovidala pracovni naplni podle jeji pracovni smlouvy, povazuji za rozumné pracovat
s predpokladem, Ze alespori nékteré zostatnich zminénych pozic by toto kritérium
skute¢né spliovaly. Rovnéz vzhledem kvelikosti zaméstnavatele zhlediska poctu
zaméstnancl a dobé, o jakou stéZovatelka nelspésné Zadala o navrat do prace, je vysoce
nepravdépodobné, Ze by zaméstnavatel nemél moZnost stéZovatelce umoZnit navrat
a pridélovat ji praci stejného druhu, jakou si sjednali v pracovni smlouvé stéZzovatelky. Tyto
pozice se zaméstnavatel rozhodl vyresit internimi presuny ¢i vybérem jiného uchazece
vramci vybérového fizeni, nikoliv adresnym nabidnutim stéZovatelce k navratu
do zaméstnani.

25 Zakon ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni ao pravnich prostfedcich ochrany pred diskriminaci
(antidiskriminacni zakon).

26 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskrimina¢niho zdkona.
27 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) a c) antidiskriminac¢niho zakona.
28 Ustanoveni § 2 odst. 4 antidiskriminacniho zdkona.

29 Ustanoveni § 6 odst. 3 antidiskriminac¢niho zdkona.
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Jednou zuvedenych pozic byl ,pravnik specialista se zaméfenim na kybernetickou
bezpecnost”, o kterou se stéZovatelka uchazela. Po jejim pfihlaseni se o danou pozici vsak
byla tato pozice zrusena, podle zaméstnavatele z divodu optimalizace pracovnich mist.

Podle vlastnich tvrzeni zaméstnavatel disponoval pozicemi, které odpovidaly pracovni
naplni podle pracovni smlouvy stéZzovatelky, jez deklarovala zajem o ndavrat
do zaméstnani. Rozhodnutim obsadit ji jinym zaméstnancem se dopustil méné
ptFiznivého zachazeni z divodu rodi¢ovstvi.*°

Toto méné pfiznivé zachazeni by bylo moZzné ospravedInit, pokud by pro né existoval vécny
dlivod spocivajici v povaze vykonavané prace, neboli pokud by z povahy dané pracovni
¢innosti vyplyvalo, Ze vlastnosti souvisejici s pohlavim (resp. matefstvim nebo absenci
matefrstvi) predstavuji pro pracovni ¢innost podstatny a urcujici profesni pozadavek.

Neexistuje Zadny profesni poZadavek, ktery by branil stéZovatelce z divodu jejiho
mateistvi vykonavat prdaci, kterou vykondvala dodoby nastupu na mateiskou
dovolenou. Lze tedy uzavfit, Ze zaméstnavatel stéZovatelku diskriminoval z dlivodu jejiho
matefstvi.

RovnéZ zruseni vybérového ftizeni, do kterého se stéZovatelka pfihlasila, povaZuji
z pohledu zdkazu diskriminace za silné podezielé. Zda se vtomto konkrétnim ptipadé
zaméstnavatel dopustil viici stéZovatelce diskriminace, by musel rozhodnout soud, ktery
ma mozZnost pfristoupit ke sdileni diikazniho bfemene a vyZadat si od zaméstnavatele
uvedeni konkrétnich dtivodu, pro které vybérové fizeni zrusil.

D. Informace o dalsim postupu

Konstatoval jsem, Ze se zaméstnavatel vici stéZovatelce dopustil pfimé diskriminace tim,
Ze ji neumoznil navrat do zaméstnani, prestoze podle svych tvrzeni disponoval pracovnimi
pozicemi, které odpovidaly pracovni naplni sjednané v pracovni smlouvé stézovatelky.
StéZovatelka se miZe rozhodnout obratit na soud s antidiskriminacni Zalobou. U soudu
se Ize domahat predevsim pfiméreného zadostiucinéni (napf. omluvy), jakoz indhrady
nemajetkové Ujmy v penézich. Vzhledem k nedostatku predchozi judikatury v podobné
véci, fadé nejistych pravnich otdzek arovnéz ktomu, Ze ma soud narozdil ode mé
mnohem S$irsi moznosti dokazovdni, nemohu predvidat, zda by soud doSel k totoZznym
zavérim.

StéZzovatelka se ocitla v dlkazné obtizné situaci. Pravé dlvody diskriminacniho jednani
byvaji Casto skryté aobtizné prokazatelné. To je dlvodem, pro¢ v nékterych
diskriminaénich sporech v fizeni usoudu naleZi Zalobcim procesni vyhoda v podobé
sdileného dukazniho bfemene.®' Podstata tohoto institutu je takovd, Ze pokud Zalobce
predlozi dikazy svédcici o tom, Ze s nim bylo nerovnym zplisobem zachazeno, a uvede
okolnosti naznacujici, Zze divodem byl néktery ze zakdzanych diskriminacnich dlvodd, je
na zalovaném, aby doloZil, Ze k diskriminaci nedoslo. V ptipadé stéZzovatelky je vSak situace

30 Ustanoveni § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zdkona.

31 Ustanoveni § 133a zdkona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.
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oto komplikovanéjsi, zZe by soud musel kromé posuzovani samotné diskriminace
zodpovédeét také mnozstvi dosud nezodpovézenych pravnich otazek.

S ohledem na mnoiZstvi tvrzeni stéZovatelky, které zakladaji podezieni z nerovného
zachazeni, se domnivam, 7e by mél soud pristoupit k pfenosu dlkazniho bfemene
na zaméstnavatele. Pokud by tak soud ucinil, musel by zaméstnavatel jasné prokazat, jaké
dlvody mu branily umoznit stéZovatelce dfivéjsi navrat do zaméstnani, predloZit pracovni
naplné pozic inzerovanych v burze a vysvétlit, z jakého divodu tyto pozice neodpovidaly
pracovni naplni sjednané v pracovni smlouvé stéZovatelky. Soud by si rovnéZz mohl vyZadat
od zaméstnavatele uvedeni konkrétnich davod(, pro které zrusil vybérové fizeni, do néjz
se stéZovatelka pfihlasila.

Se zavéry seznamuji stéZovatelku izaméstnavatele a obéma strandm poskytuji prostor
pro vyjadreni.

Brno 3. ¢ervna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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