ombudsman Sp. zn.: 869/2023/VOP/B)
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-8038/2024

Zprava o Setreni
ve véci socialné-pravni ochrany Adama A.

Pani B. si stéZovala, jak Méstsky urad Vsetin (OSPOD) vykonava socidlné-pravni ochranu

a kolizni opatrovnictvi jejiho vnuka Adama A. (nar. xxx), kterého dlouhodobé vychovavala
v péstounské péci. Nelibilo se ji, Ze OSPOD navrhl vnukovo svéfeni do détského domova
poté, co se mezi nimi objevily problémy souvisejici s tim, Ze vnuk navazal vztah s vyznamné
starsim partnerem.

Setfeni jsem zaméfil na posouzeni postupu OSPOD v téchto oblastech:

. poradenstvi souvisejici s Adamovym oznamenim o jeho sexudlni orientaci,

. podani navrhu na svéfeni Adama do détského domova,

. ,premisténi“ Adama do zafizeni pro déti vyZzadujici okamZitou pomoc (ZDVOP 2),
= prace s rodinou po Adamoveé svéreni mimo rodinu.

A. Shrnuti zavéra

Dospél jsem k zavéru, Zze OSPOD vykonaval socialné-pravni ochranu i kolizni
opatrovnictvi Adama fadné. Myslim si vSak, Zze mél v inoru 2023 pozvat babicku
na pripadovou konferenci.

B.  Skutkova zjisténi

Od roku 2011 vyr(stal Adam i se svou mladsi sestrou v péstounské péci babicky. Zili
nedaleko Vsetina. Byli v kontaktu s otcem. AZ do roku 2022 bylo vie v poradku. OSPOD ani
doprovazejici organizace neshledavaly v péci babic¢ky nedostatky.

Na podzim 2022 fekl Adam babicce o své homosexualni orientaci a navazani partnerstvi

s vyrazné starSim pfitelem, se kterym se sezndmil na internetové seznamce. Od té doby byl
jejich vztah napjaty. Adam si stéZoval na urazky od babicky i jejich vzajemné konflikty.
Necitil se byt prijimany takovy, jaky je. V fijnu 2022 utekl za pfitelem do Prahy a pozadal

o prijeti v zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc (ZDVOP 1). OSPOD ihned usporadal
pripadovou konferenci, na které Adam souhlasil s ndvratem dom.

Jeho problémy s babickou viak pokracovaly. Proto OSPOD v prosinci 2022 navrhl jeho
svéfeni do détského domova. Prestoze s tim Adam souhlasil, utekl predtim do Prahy, kde
zazadal o pfijeti do jiného zafizeni, tentokrat ZDVOP 2. Par dn( na to jej soudni
vykonavatel odvezl do détského domova. Odtud ale v lednu 2023 utekl a opét pozadal

o prijeti do ZDVOP 2. Tvrdil, Ze ho v détském domové Sikanuji. Détsky domov usiloval

o jeho navraceni, podal proto navrh na vykon soudniho rozhodnuti. Soud mu vyhovél, ale
k vykonu rozhodnuti nedoslo. Pranim Adama bylo z(stat v Praze u pfitele, nebo u matky.
Ta se vsak na jeho péci do té doby dlouhodobé nepodilela.

O Adamové péci nakonec rozhodl soud, ktery jej na konci roku 2023 svéril matce.
V soudnim fizeni ho zastupoval jiny organ socidlné-pravni ochrany déti. Jeho vztah
s babickou je stale neurovnany.
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C. Pravni hodnoceni
C.1 Poradenstvi souvisejici s Adamovym ozndmenim o jeho sexudlni orientaci

OSPOD je povinen poskytovat odborné sociadlni poradenstvi a pomoc pfi feseni problémi
souvisejicich s péci o dité jak rodi¢iim, tak jinym osobam pecujicim o dité. OSPOD na né
také musi plsobit, aby plnili své povinnosti a obnovili narusené funkce rodiny.*

Adam poprvé utekl z domova v fijnu 2022. Nechal babicce dopis, ve kterém se pfiznal
k homosexudlni orientaci. OSPOD s nim i babi¢kou hovofil ihned po jeho navratu.
Doporucil jim mimo jiné vyhledat psychologickou pomoc. Adam k psychologovi zacal
dochdzet, pozdéji vsak spolupraci prerusil. Rovnéz babicka psychologa nékolikrat
navstivila.

OSPOD dale vedl babicku k respektovani Adamovy sexudlni orientace a projednaval s ni
vzniklou situaci. Babi¢ce pomahal se vice vcitit do rozpolozeni vnuka a klidnit vyhrocené
emoce. Podle OSPOD pro ni bylo tézké pfijmout Adamovu orientaci s ohledem na jeji viru
a vék. Predevsim se vsak o vnuka bala (aby byl v bezpedi a pritel ho nezneuzil).

OSPOD intenzivné hovofil také s Adamem. Projednaval s nim jeho predstavy o Zivoté, rizika
navazovani vztah( pres socidlni sité a vedeni intimniho vztahu, nastavovani vlastnich
hranic, pokracovani ve studiu a prevzeti odpovédnosti za sva rozhodnuti.

OSPOD svaji roli plnil Fadné. Poskytované socialni poradenstvi bylo velmi intenzivni, a to
jak vici babicce, tak viici Adamovi. Obnové jejich vzajemného vztahu by podle mého
nazoru navic prospéla intenzivni spoluprace s psychologem ¢i rodinna terapie. K jejimu
navazani bohuzel nedoslo vlivem dalsiho vyvoje. Ze spisové dokumentace jsem také nabyl
dojmu, Ze OSPOD s Adamem i babickou jednal vidy vécné, upfimné a pfitom velmi citlivé.

C.2 Podani navrhu na svéreni Adama do détského domova

Pred odebranim ditéte z péce rodic¢l nebo jinych osob odpovédnych za vychovu by mél
OSPOD vyuzit vSechna mirnéjsi opravnéni, kterd mohou vést k ustaleni poméra ditéte.?

Nepreje-li si dité z vaznych divodu zlstat v péci rodicl nebo jinych pecovateld, je
povinnosti OSPOD mu zajistit jinou vhodnou péci. Prednost ma pfitom péce fyzické osoby
pfed Ustavnim zafizenim.?

Kdyz Adam na konci fijna 2022 znovu odesel z domu do Prahy a nechal se na vlastni Zadost
umistit do ZDVOP 1, svolal OSPOD pripadovou konferenci. Chtél s nim, jeho blizkymi

a ZDVOP 1 najit nejlepsi feSeni. BEhem pripadové konference se Adam dohodl s babickou,
Ze se k ni vrati, bude chodit do skoly a navstivi psychologa.

1 Vsouladus § 11 odst. 1 pism. a), § 10 odst. 1 pism. b) a § 1 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o0 socialné-pravni ochrané déti.

2 Vsouladu s § 9a zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

3 Vsouladu § 971 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Po kratké dobé vsak Adam na OSPOD frekl, Ze u babicky uz nechce zustat. Tvrdil, Ze je to
tam pro néj netnosné. Chtél jit ke starsi polorodé sestre, se kterou se zacal vice stykat.

| babic¢ka potvrdila, Ze uz to spolu doma nezvladaji. Adamova sestra podala ndvrh na jeho
svéfeni do své péce. OSPOD to vsak nepodpofil. Sourozenci se dlouhodobé nevidali, sestra
byla Cerstvé zletild, méla problémy s drogami a néjakou dobu byla i bez domova.

OSPOD celou situaci znovu probiral s babickou a svolal dalsi pfipadovou konferenci. Na ni
se dohodli, Ze Adam nastoupi na internat, na vikendy bude jezdit k babicce, ale soboty
bude travit u starsi sestry. Kromé toho zkontaktuje psychologa a domluvi se s nim

na individualni i rodinné terapie.

O par dnu pozdéji vSak Adam opét utekl z domova. Tvrdil, Ze mu babicka zakazovala
kontakt s pritelem. OSPOD se znovu spojil s babickou. Potvrdila, Ze se jejich vztah opét
vyhrotil. Adam dokonce vyhrozoval, Ze si ublizi. Babicka sice domluvila schizku

ve stfedisku vychovné péce, ale Adam se ji odmitl za¢astnit. Po projednani se Adam vratil
domd.

V prosinci 2022 se Adam dostavil na domluvené jednani na OSPOD. Opét sdélil, ze je

pro néj situace doma nelnosnd. Babi¢cka mu Udajné sprosté naddva, se sestrou se mu
sméji a doma ho uz nechtéji. Kontroluji, s kym se styka a s kym si telefonuje. Doma uz byt
nechtél. OSPOD s nim probral moznosti a Adam souhlasil se svym svérenim do détského
domova. OSPOD tedy podal navrh na predbézné opatteni na svéfeni Adama do détského
domova, na kterém se dohodli. OSPOD poté jednal i s babic¢kou. Situaci ji vysvétlil.

Nasledujici den, jesté pred vydani soudniho rozhodnuti, Adam utekl do Prahy a pozadal
o prijeti ve ZDVOP 2. Odtud jej za par dnu prevezl soudni vykonavatel za souc¢innosti
OSPOD do détského domova. Adam jel dobrovolné.

OSPOD postupoval spravné, kdyz podal navrh na umisténi Adama do détského domova.
OSPOD reagoval na Adamovu neochotu setrvat dale v péci babicky. Navic, nez k tomuto
kroku pristoupil, intenzivné pracoval s Adamem i babickou. Snazil se jim pomoci urovnat
vztahy, pomahal jim nalézt funkéni feSeni vzajemného souziti, doporucoval jim odbornou
pomoc a svolal v rychlém sledu dvé pripadové konference. Pfestoze byli Adam i babicka
do feseni situace aktivné zapojeni, nepodafilo se jim nalézt feseni ke vzajemné
spokojenosti. Z obsahu spisu mam pfitom dojem, Ze Adam by byl spokojen pouze s jednou
variantou, a to s bydlenim u pfitele. S ohledem na jeho trestni minulost, délku vztahu,
zpUsob jeho navazani, jakoz i témer tricetilety vékovy rozdil vSak povazuji za spravné,

Ze tomuto reSeni OSPOD nebyl naklonén.

OSPOD podani navrhu i volbu zatizeni projednal i s Adamem, ktery se vSim souhlasil.
Nemohu OSPOD pfikladat k tiZi, Ze si to hoch zanedlouho po jednani rozmyslel a jesté pred
vydanim predbézného opatreni utekl. Je také otazkou, nakolik byl pfi tom Adam ovlivnén
pritelem.

Souhlasim také s tim, Ze OSPOD nepodpofil pééi Adamovy starsi sestry. Tento navrh
povazuji spiSe za ucelovy. | zde panovala pochybnost o tom, do jaké miry byla Adamova
sestra ovlivnéna ¢i motivovdna Adamovym pfitelem.
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C.3 ,Premisténi“ Adama do ZDVOP 2

Pokud se samo dité obrati na zatizeni pro déti vyZzadujici okamzitou pomoc, uzavird s nim
smlouvu o poskytovani ochrany a pomoci (smlouva). Smlouva nasledné podléhd schvéleni
organu socidlné-pravni ochrany déti.* Ten souhlas vydd, pokud je zde zakonny davod®

pro poskytovani ochrany a pomoci.

OSPOD musi pfi své ¢innosti brat v Uvahu nazor ditéte, a to v zavislosti na jeho véku, stupni
rozumového vyvoje a schopnosti formulovat vlastni nazor.®

V lednu 2023 odesel Adam z détského domova do Prahy a nechal se znovu pfijmout

do ZDVOP 2. Tvrdil pfitom, Ze se boji Sikany, jejimz byl udajné teréem v détském domové
kvlli své sexudlni orientaci. Upozornoval také na nevhodné chovani jednoho vychovatele
k détem. Bal se rovnéz odplaty ze strany feditele détského domova, nebot ten podal

na jeho pfitele trestni oznameni a Adam vypovidal proti fediteli.

Adam uzavrel se ZDVOP 2 smlouvu. ZDVOP 2 proto pozadal OSPOD o vydani souhlasu

s jeho pobytem. V danou dobu ale bylo platné a uc¢inné predbézné opatreni, podle kterého
byl Adam svéfen do détského domova. Tam jej OSPOD jesté pfed utékem navstivil. Jeho
vytky probral s nim i zafizenim a usiloval o zlepseni jejich vzajemné davéry. OSPOD proto
souhlasil s pobytem ve ZDVOP 2 pouze do doby, nez ho preveze soudni vykonavatel zpét
do détského domova.

Soud rozhodl o vykonu rozhodnuti. Soudni vykonavatel vsak sdélil OSPOD, Ze do ZDVOP 2
vlbec nepojede, protoze mu reditelka odmita Adama vydat. Odkazovala pfitom

na Adamova tvrzeni, Ze mu v détském domové ubliZuji a nechce tam byt. Upozornovala,
Ze je nezbytné respektovat Adamuv nazor s ohledem na jeho vék. Adam také tvrdil,

Ze utece z kazdého mimoprazského zafizeni.

OSPOD proto komunikoval se soudem. Ten rozhodl, Ze nechd dobéhnout platné predbézné
opatfeni a poté rozhodne o Adamové svéreni do ZDVOP 2. Na zakladé této domluvy podal
OSPOD po vyprseni platnosti predchoziho predbéziného opatieni novy ndvrh, a to

na svéfeni do ZDVOP 2. Soud ho téhoZ dne schvalil. Zaroven se OSPOD pokousel najit
Adamovi stabilni zafizeni v Praze, coz se vSak do té doby nepodafilo.

Mam za to, Ze OSPOD postupoval spravné, kdyz toleroval Adamovo , pfremisténi”

do ZDVOP 2. Tim, Ze souhlasil s pobytem ve ZDVOP 2 pouze na dobu nezbytné nutnou
pred vykonem rozhodnuti, dal jasné najevo svij postoj k Adamovu utéku. OSPOD nebral
na lehkou vahu Adamovy vytky k pomértim v détském domové. Naopak se aktivné zapojil
do jejich feseni. Zaroven vsak zohledrioval, Ze existuje neddvné soudni rozhodnuti o jeho

4 Vsouladu s § 42a ve spojeni s § 16b zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

5 Vsouladu s § 42 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti: ,Zarizeni pro déti vyZadujici okamZitou pomoc
poskytuji ochranu a pomoc ditéti, které se ocitlo bez jakékoliv péce nebo jsou-li jeho Zivot nebo pfiznivy vyvoj
vdzné ohroZeny anebo ocitlo-li se dité bez péce primérené jeho véeku (§ 15), jde-li o dité télesné nebo dusevné
tyrané nebo zneuZivané anebo o dité, které se ocitlo v prostiedi nebo situaci, kdy jsou zdvaZznym zptsobem
ohroZena jeho zdkladni prava.”

6 Vsouladu s § 8 odst. 2 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, ¢lankem 12 Umluvy o pravech ditéte, vyhlddené
pod & 104/1991 Sb., nebo ¢lankem 6 Umluvy o styku s détmi, vyhlagené pod & 91/2005 Sb. m. s.
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svéfeni do détského domova, ktery byl vyznamné bliZze jeho dosavadnimu bydlisti
a babicce, jez méla zdjem byt s nim v kontaktu a v budoucnu o néj znovu pecovat. OSPOD
mél také podezieni, Ze Adama nevhodné ovliviiuje pfitel.

OSPOD také nemohu prikladat k tizi, Ze nedoslo k vykonu rozhodnuti. Byl to vyhradné
soud, kdo k tomu mél opravnéni. Jeho ¢innost mi viak nepfislusi hodnotit.” OSPOD nemél
nastroje, jak Adama primét k ndvratu do détského domova.

Prijeti docasného pobytu ve ZDVOP s védomim, Ze k vykonu soudniho rozhodnuti
pravdépodobné nedojde, jakoZ i podani nasledného navrhu na nové predbéziné opatreni
hodnotim jako nutné vyusténi situace. Mam za to, Ze s ohledem na Adamuav vék bylo
nezbytné uznat jeho prani, zohlednit jeho prohlaseni, Ze z jinych zafizeni utece (coz jiz

v minulosti udélal), a jeho odmitani dobrovolného prevozu.

C.4 Préce s rodinou po Adamové svéfeni mimo rodinu

OSPOD je povinen aktivné spolupracovat s rodici i po odebrani dité z jejich péce tak, aby
odpadly divody pro jeho umisténi v zafizeni. Spociva to zejména ve zprostredkovani
odborné poradenské pomoci, v pomoci usporadat rodinné pomeéry, které by umoznily
navrat ditéte do rodiny, v pomoci pfi feseni Zivotni a socialni situace, véetné hmotné
Urovné rodiny, v pomoci pfi spolupréci s daldimi organy a institucemi.®

Je-li to v zajmu ditéte, mlze stejnou pomoc OSPOD poskytovat i jinym osobam
odpovédnym za vychovu ditéte® (napf. péstounlim), z jejichZ péce odeslo dité do zafizeni.'®

Rodice, osoby odpovédné za vychovu nebo jejich zastupci maji také pravo nahlizet
do spisové dokumentace OSPOD.**

OSPOD s babic¢kou opakované komunikoval. S odkazem na jeji postaveni (neni zakonnou
zastupkyni Adama) ji vsak nesdéloval o Adamovi konkrétni informace. Nékolikrat ji
doporucil, aby se s nim pokusila obnovit vztah (naptiklad aby mu napsala do zafizeni
dopis), spolupracovala s doprovazejici organizaci a navstivila poradnu pro rodinu. To vSak
babicka odmitla. Sdélovala, Ze se smifila s Adamovou sexudlni orientaci, ale boji se o néj

a jeho budoucnost. ProtoZe s ni Adam nechtél mluvit, vzkazovala mu alespon pres OSPOD,
Ze ho pfijima a ma ho rada.

V unoru 2023 svolal OSPOD dalsi pfipadovou konferenci. Babic¢ku na ni jiz nepozval.
Argumentoval tim, Ze z divodu Adamova svéreni do zafizeni jiz neni osobou odpovédnou

7 Zasahovani vefejného ochrance prav do rozhodovaci ¢innosti soudu vylucuje zdkon (§ 1 odst. 9 zakona
¢.349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav).

8 Vsouladu s § 12 odst. 2 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.

9 Vsouladu s § 2a zékona o socidlné-pravni ochrané déti se jinou osobou odpovédnou za vychovu povazuje
fyzicka osoba, které bylo dité svéfeno do osobni péce rozhodnutim soudu, a to ode dne vykonatelnosti
takového rozhodnuti.

10 Vsouladu s § 12 odst. 3 ve spojeni s § 5 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

11 Vsouladu s § 55 odst. 6 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
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za jeho vychovu, ale pouze tzv. tfeti osobou. Ani Adam si jeji U¢ast nepfal. Pfesto se
pripadové konference zUcastnila, nebot ji k tomu zmocnil AdamUv otec. To OSPOD pfijal.

Mam za to, Ze OSPOD plnil fFadné svoji roli a babiéce poskytoval rozsdhlé poradenstvi

i po Adamoveé odchodu z jeji péce, jednal s ni pfi tom velmi citlivé. V této souvislosti
OSPOD pfipominam, Ze musi, je-li to v zajmu ditéte, usilovat o narovnani vztahu mezi
ditétem a jeho dlouhodobym pecovatelem, i kdyz ho jiz nelze podradit pod zakonnou
definici jiné osoby odpovédné za vychovu.'? Ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona

o socialné-pravni ochrané déti je nutné vykladat tak, Ze se vztahuje na osoby, z jejichZ péce
dité odeslo do zafizeni (tedy na osoby do té doby odpovédné za vychovu).'* Odebrani
ditéte z jejich péce totiz mlZe mit nejriznéjsi divody, ¢asto jen prechodné. Mnohdy je
proto vhodné dané osoby podpofit, aby se dité mohlo vratit do jejich péce. V pfipadé
jiného vykladu by ustanoveni ztraceno smysl.

| proto si myslim, Zze OSPOD mél babicku pozvat na pripadovou konferenci, i kdyZ v dané
chvili nebyla osobou odpovédnou za Adamovu vychovu. To ji vSak nevylucovalo z okruhu
osob, které se mohou Ucastnit pfipadové konference. Ta by méla byt planovanym

a koordinovanym setkanim ditéte, jeho rodiny a vSech, kteti pro né predstavuji nebo
mohou pFedstavovat podpdrnou sit.** Babi¢ka pfitom jednoznaéné byla jedinou blizkou
osobou, kterd v danou dobu realné mohla prevzit Adamovu péci a poskytnout mu rodinné
zazemi. Samoziejmé za predpokladu, Ze by se jejich vztah podafilo urovnat, coz vsak
mohlo byt predmétem pripadové konference. Pokud si Uc¢ast babicky neptradl Adam, mohl
OSPOD setkani rozdélit nebo jinak vhodné uzpUsobit.

Nakonec OSPOD souhlasil s Ucasti babicky jako zastupkyné otce.

OSPOD postupoval spravné, kdyz babicce neposkytoval o Adamovi veskeré informace.
Osoby, kterym dité neni svéfené do péce, a nejsou tedy odpovédné za jeho vychovu,
nemaji totiz pravo nahlizet do spisu. Podrobné informace o Adamovi mohl OSPOD
poskytovat rodic¢lim, babicce pouze v pfipadé jejiho zmocnéni nékterym z nich.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam tajemnikovi a s ohledem na to, Ze OSPOD postupoval spravné (az na
pozvani babi¢ky na pfipadovou konferenci), své Setfeni koné¢im podle § 18 odst. 2 zdkona
o verejném ochranci prav. Na odpovédi tajemnika netrvam, ledaze bude povaZovat za
uzite¢né se k této zpravé vyjadrit.

Zpravu zasilam také stéZovatelce.

12 Ve smyslu § 2a zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

13 Srovnej napf. s MACELA, Miloslav. Zakon o socialné-pravni ochrané déti: komentar. 2. vydani. Komentare
(Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2019. ISBN 978-80-7598-481-4. § 12: ,Logicky je proto pod timto
pojmem treba rozumét fyzické osoby, jimZ bylo dité svéfeno do péce nahrazujici péci rodic¢a predtim, neZ doslo
k nedobrovolnému umisténi ditéte do ustavu, a to s vyhlidkou obnoveni jejich nahradni péce o dité, je-li zatim
vyloucena obnova péce rodicovské.”

14 Viz MPSV. Manual k pfipadovym konferencim. Online, PDF. MPSV, 2011. Dostupny z:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/954480/manual.pdf/acf5d4a4-2427-aff8-c229-e2a2ce81f5db
[cit. 2024-02-22].
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