ombudsman Sp. zn.: 8824/2022/VOP/MKZ
vefejny ochrance prav C.j.: KVOP-4297/2023

Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé ve véci podpory v nezameéstnanosti

A.  Zavéry Setreni

Ve zpravé o Setfeni zedne 19. fijna 2022 zahdjeném na zakladé podnétu pani A.
(,stéZovatelka“) jsem dospél k nasledujicim zavértim.

Utad prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hl. mésto Prahu, kontaktni pracovisté
Praha 4 (,,urad prace”):

] nepochybil, kdyZ stéZovatelce stanovil podporu v nezaméstnanosti specidlnim
koeficientem z prlmérné mzdy v ndrodnim hospodarstvi podle ustanoveni §51
odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, protoZe splnila podminku ziskani doby
dlichodového pojisténi tzv. ndhradnim zaméstnanim; ale

] pochybil tim, Ze vydané oznameni o podpofe v nezaméstnanosti neobsahuje,
byt jen stru¢né a pfiléhavé vysvétleni, ze kterych skuteénosti pfi stanoveni podpory
v nezaméstnanosti vychdazel. Nepostupoval tak v souladu s principy dobré spravy —
s principem presvédcivosti a efektivnosti.

B. Vyjadreni uradu prace

Reditel Utadu prace Ceské republiky — krajské pobo&ky pro hl. mésto Prahu Mgr. Jan
Tvrdek ke zprdvé o Setreni sdélil, Ze nové ustanoveni zdkona o zaméstnanosti upravujici
vydavani ozndmeni o podpofre v nezaméstnanosti (,0znameni“) a jeji vysi ma zjednodusit
proces priznavani podpory v pfipadech, kdyZz nebude vyddvdno rozhodnuti o podpore.
Vysvétlil, Ze zjednoduSeni spocivd formdlné vtom, Ze oznameni oproti rozhodnuti
neobsahuje odivodnéni a ani krajska pobocka Ufadu prace Ceské republiky neni povinna
seznamovat Ucastnika fizeni s podklady pro vydani rozhodnuti. Procesni prava uchazece
0 zaméstnani zUstavaji zachovana, nebot proti ozndmeni mlzZe uchaze¢ podat namitky,
o kterych je krajskd poboc¢ka Uradu prace Ceské republiky povinna rozhodnout. Doplnil,
Ze jestlize Zzadatel se zavérem vyjadfenym v oznameni, resp. svysi podpory snizené
z rlznych ddvodd, nesouhlasi a vyuzije Ihlity k uplatnéni pisemnych namitek, spravni organ
pristoupi k vydani vlastniho rozhodnuti se vSemi nalezitostmi, tj. s odGivodnénim i moznosti
odvolani k nadfizenému spravnimu organu. Mgr. Tvrdek nesouhlasi se zavérem, Ze urad
prace pochybil, naopak se ohrazuje, Ze postupoval vsouladu se zakonem avdaném
pfipadé i s dobrou spravou a maximalni efektivnosti vici stéZovatelce.

C. Zavérecné hodnoceni

Klicovym aspektem v Setfeni této kauzy je pfistup Uradu prace k tzv. ozndmeni o podpore
v nezaméstnanosti podle §39a zdkona o zaméstnanosti. Je to pomérné novy institut
zakotveny v pravni Upravé na zadkladé poslaneckého ndvrhu s Gcinnosti od 1. 7. 2021.
Zamérem nové pravni Upravy bylo zjednodusSeni procesu ptiznavani podpory
v nezaméstnanosti, nebot Gfad prace je nové povinen vydat rozhodnuti o podpore
v nezaméstnanosti pouze v urcitych pripadech. V situacich, kdy neni vydavano rozhodnuti
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o podpoie v nezaméstnanosti, vyda urad prace ,pouze” ozndmeni o podpore. Podle
dlvodové zpravy k poslaneckému navrhu ma oznameni predstavovat strucné vyjadreni
o stavu ndroku avysi podpory sinformaci o moznosti branit se namitkami v pfipadé
nesouhlasu s oznamenim. Pokud Zadatel namitky podd, ufad prace je posoudi avyda
rozhodnuti. To jiZz musi podle zdkona obsahovat podrobné odivodnéni® doplnéné
Gvahami, kterymi se Ufad prace Fidil,> véetné informace o fddném opravném prostiedku.
Cilem novely bylo zejména urychlit a zkratit spravni fizeni asoucasné odleh¢it praci
opravnénym urednim osobam. Jak vSak potvrdil Mgr. Tvrdek, ozndmeni se od jeho
zakotveni potyka vice ¢i méné s negativnim prijetim ze strany odborné i laické verejnosti.

Mgr. Tvrdek mé svym vyjadienim ke zprdvé nepresvédCil, Ze ufad prace byl
pfi rozhodovani o podpore v pfipadé stéZovatelky efektivni aZze naplnil princip
presvédcivosti.  Vnimdm  snahu  poslancl o zjednoduSeni fizeni o podpofe
v nezaméstnanosti, soucasné jsem vsSak presvédcen, Ze by zjednoduseni nemélo byt
na Ukor kvality poskytnutych informaci a vlibec efektivity spravniho fizeni. Pokud ma byt
oznameni struénym vyjadienim o stavu naroku a vysi podpory a timto zpGsobem predejit
dalsimu kroku spocivajicimu ve vydani ,standardniho” rozhodnuti o podpore, mélo by
obsahovat strucné, ale vyCerpdvajici informace, které Zadatele o podporu presvédci
o spravnosti vypocitané podpory v nezaméstnanosti a nevyvolaji vném pochybnosti.
Oznameni by mélo obsahovat nejzakladnéjSi informaci o vysi podpory vcéetné toho,
z jaké ¢astky pfijmu ajakou procentni vymérou (pfipadné koeficientem) se v kazdém
konkrétnim ptipadé vypocitala apro¢ byl zvolen pravé tento postup. PoZadavek
na zjednoduseni rozhodovaciho procesu nemduze jit proti principlm dobré spravy, tedy
nemdUze rezignovat na presvédcivost, jednoznacnost a priléhavost poskytnutych informaci.
| nadale si stojim za tim, Ze Zadatel o podporu ma obdrZet jasné sdéleni o stavu naroku,
aby se mohl pripadné rozhodnout, zda se bude branit namitkami. Je pfirozené, zZe zadatele
zajim3, jak arad prdce vypocital pfiznanou podporu, a pokud se to nedozvi z ozndmeni,
bude pravdépodobné podavat ndmitky. Vtom pfipadé se poslaneckd snaha
o zjednoduseni spravniho fizeni a k zefektivnéni procesu naprosto minula uc¢inkem. Pokud
budeme naddle tolerovat tato ,prazdnd” oznameni, pfipustime, Ze novy institut ozndmeni
o podporfe v nezaméstnanosti je pouhy formalni mezikrok vlozeny do standardniho
spravniho fizeni o podpofe v nezaméstnanosti, a nikoli efektivni nastroj ke zkraceni fizeni
o podpore v nezaméstnanosti. Pfedpokladam, Ze pravé k takovému efektivnimu dopadu
poslanecky navrh sméroval.

Principy dobré spravy formulované JUDr. Otakarem Motejlem vychdzeji z Ustavnich zasad,
z obecnych pravnich principtll, z moralnich pravidel i z legitimnich spolecenskych ocekavani.
Princip presvédcivosti konkrétné klade diraz na to, aby pisemné odlvodnéni rozhodnuti
spravniho Uradu bylo ptehledné, srozumitelné a jednoznacéné.

1 Podle § 68 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, musi rozhodnuti souasné obsahovat presvédcivé,
srozumitelné a vyéerpavajici odlvodnéni.

2 Podle § 68 odst. 3 spravniho radu se v odivodnéni uvedou Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni
podkladd a pfi vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni orgdn vyporadal s navrhy a namitkami
Ucastnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.
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Povinnost strucné odlvodnit nejen rozhodnuti ve véci, ale i,pouhé” oznameni
o podpore plyne uradu prace z ustanoveni § 154 a 158 odst. 1 spravniho fadu, ktera
odkazuji na pfimérené pouZiti § 68, tj. na pfiméfené pouziti pravidel o odlivodnéni
a jeho obsahu.

Nejvy3si spravni soud mnohokrat konstatoval,® Ze ... vZdy je potfeba hodnotit a Fddné
se zabyvat vSemi okolnostmi konkrétniho pfipadu. Sprdvni orgdny by mély mit
k problémum a potiZim fyzickych a pravnickych osob (ucastniki fizeni) co moZna nejvétsi
pochopeni a postupovat ve vztahu k nim vstficné a objektivné. Ostatné také sprdvni rad
ve vété prvni § 4 odst. 1 stanovi, Ze vefejnd sprdva je sluZbou verejnosti. Ve vztazich podle
zdkona o zaméstnanosti to plati dvojndsob — sprdavni orgdny by se zde mély snaiit
nezaméstnanému co nejvice pomoci v jeho situaci na trhu prdce.

Za takovou pomoc povaZzuji i co nejrychlejsi vytizeni zadosti, aby uchaze¢ o zaméstnani
obdrzel finanéni podporu co nejdfive po podani Zadosti. Smyslem podpory
v nezaméstnanosti je alesponl c¢astecné zabezpeclit uchazece ozaméstndni v dobé,
kdy se mlzZe ocitnout z dlivodu ztraty zaméstnani v tiZzivé finan¢ni situaci. Zde tak vice
neZ jinde plati staré pfislovi: ,Kdo rychle davd, dvakrdt ddvd”, nebot nejucinnéjsi pomoc
byva pravé ta brzkd, pohotova. Strohé sdéleni Cisla, které predstavuje vysi podpory a blize
nenaznacuje jeji vypocet, spiSe wvyvold otazky apodpofi podani namitek, ¢imz
k nejucinnéjsi pomoci nepfispéje.

Neni v souladu se zakladnimi zdsadami fungovani spravnich uradul, kdyz se stéZovatelka
z ozndmeni nedozvédéla, jak ufad prace dospél k pfiznané vysi podpory. Namisto toho
ozndmeni obsahuje odlvodnéni a pravni pravidla, ktera sjejim pripadem nesouviseji.
Podotykam, Ze uvedeni mnoha paragrafli v ivodu oznameni, podle kterych urad prace
rozhodoval, nemtze nahradit presvédcivé slovni vysvétleni.

S ohledem na to, ze Ufad prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hl. mésto Prahu
nesouhlasi s mymi zavéry, atudiz nepfijal opatfeni k napravé, vydavam své zavérecné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav. Soucasti stanoviska
je navrh opatfeni k ndpravé.

D. Opatreni k ndpravé

Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocce pro hl. mésto Prahu, kontaktnimu
pracovisti Praha 4, navrhuji, aby vbudoucnu naplfioval ve své Cinnosti také princip
presvédcivosti tim, Ze bude vydavat oznameni o podpofe v nezaméstnanosti, ktera sice
budou splhovat kritérium zjednoduseni, ale Zadatel se z nich souc¢asné dozvi pfiléhavou
a jednoznacnou informaci o pfiznané vysi podpory v nezaméstnanosti vcéetné zpUsobu
jejiho vypoctu.

Zavérelné stanovisko zasilam fediteli Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky
pro hl. mésto Prahu Mgr. Janu Tvrdkovi a Zadam, aby mi podle § 20 odst. 1 zakona
o verejném ochranci prav sdélil, zda urad prace provedl navriené opatfeni k ndpravé.

3 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2009, ¢. j. 4 Ads 161/2008; blize www.nssoud.cz.
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Odpovéd ocekdvam v zdkonné |hité 30 dnli od doruceni stanoviska. Stanovisko zasilam
také stéZovatelce.

Pokud ufad prace nepfijme navriené opatfeni k ndpravé nebo provedené opatreni nebudu
povaZovat za dostatecné, podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav vyrozumim
Ministerstvo prace asocidlnich véci, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat
verejnost véetné sdéleni jmen osob opravnénych jednat jménem uradu prace.

Brno 13. Unora 2023

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



