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Zprava o Setreni
ve véci podpory v nezaméstnanosti

Na verejného ochrance prav se obratila pani A., bytem xxx (dale také ,stéZovatelka“), ktera
nesouhlasila s tim, Ze ji Urad prace Ceské republiky, krajska pobocka pro hl. mésto Prahu,
kontaktni pracovisté Praha 4 (dale jen ,ufad prace®), pfiznal podporu v nezaméstnanosti
z primérné mzdy v ndrodnim hospodafstvi a nikoli z primérného meési¢niho Cistého
vydélku z posledniho zaméstnani.

Na zdkladé podnétu stéZovatelky zahdjila mda tehdejs$i zastupkyné Setfeni® postupu Gfadu
prace ve véci podpory v nezaméstnanosti. Od 1. cervence 2022 jsem prevzal vyfizovani
uvedeného podnétu.

A.  Shrnuti zavéria
A.1 Vyse podpory v nezaméstnanosti

Urad prace nepochybil, kdyi stéZovatelce stanovil podporu v nezaméstnanosti
specialnim koeficientem z primérné mzdy v narodnim hospodarstvi podle ustanoveni
§ 51 odst. 1 pism. a) zdkona o zaméstnanosti, protoze splnila podminku ziskani doby
dichodového pojisténi tzv. nahradnim zaméstnanim.

A.2 Ozndmeni o podpoie v nezaméstnanosti

Urad prace pochybil tim, Ze vydané oznameni o podpofe v nezaméstnanosti neobsahuje,
byt jen struéné a pfiléhavé vysvétleni, zjakych skute¢nosti pfistanoveni podpory
v nezaméstnanosti vychazel. Nepostupoval tak v souladu s principy dobré spravy -
s principem presvédcivosti a efektivnosti.

B. Skutkova zjisténi

StéZovatelka poZadala dne 19. ledna 2022 urad prace o zprostfedkovani zaméstnani
a o podporu v nezaméstnanosti. UFad prace vydal rozhodnuti, vjeho? odivodnéni
absentovalo vysvétleni, pro€ ji pfiznal podporu v nezaméstnanosti v nizsi ¢astce, nez v jaké
oCekdvala. Nedozvédéla se tak, zjakého pfijmu se pocitala podpora atd. StéZovatelka
nesouhlasila s pfiznanou vysi podpory v nezaméstnanosti a branila se ,,odvoldanim“. U¥ad
prace vydal rozhodnuti, vnémi potvrdil snizenou vysi podpory v nezaméstnanosti
a v némz teprve rozhodnuti radné oddvodnil.

C. Pravni hodnoceni

V podnétu i v podani adresovaném uradu prace, oznaceném jako odvolani, stéZzovatelka
nesouhlasila s pfiznanou vysi podpory. Méla za nespravedlivé, Ze ikdyz podminky
pro narok splnila, pfiznand procentudini vySe podpory neodpovida jejimu slusnému

1 Podle ustanoveni § 14 zékona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
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predchozimu vydélku. Proto podala “odvolani“. Urad prace posoudil podani podle obsahu,
nikoli podle oznaceni, a rozhod| tak o ndmitkach?, které podala véas.

Ma tehdejsi zastupkyné zahadjila Setfeni, protoZe vrozhodnuti — oznameni o podpore
v nezaméstnanosti, které jako prvni pisemnost Grad prace stéZovatelce zaslal — postradala
blizSi vysvétleni, proc ji urad prace prfiznal tak nizkou podporu v nezaméstnanosti.
K tomu si vyzadala vyjadreni uradu prace.

C.1 Vyse podpory v nezaméstnanosti

Podle §39 odst. 1 pism. a) zdkona ozaméstnanosti ma ndrok na podporu
v nezaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi zaméstnanim
nebo jinou vydéleénou cinnosti dobu dlichodového pojisténi podle zvlastniho pravniho
predpisu® v délce alespori 12 mésich. Rozhodnym obdobim pro posuzovani néaroku
na podporu v nezaméstnanosti jsou podle § 41 odst. 1 zakona o zaméstnanosti posledni 2
roky pred zafazenim do evidence uchazecd o zaméstnani.

Neni-li splnéna podminka stanovena v § 39 odst. 1 pism. a) zakona o zaméstnanosti
predchozim zaméstndnim, lze tuto podminku splnit izapoc¢tenim ndahradni doby
zaméstnani.

Podle zdkona o zaméstnanosti se za nahradni dobu zaméstnani povazuje také doba trvani
docasné pracovni neschopnosti osoby po skonéeni vydéle¢né cinnosti, ktera zakladala jeji
ucast na nemocenském pojisténi podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud si tato osoba
neprivodila docasnou pracovni neschopnost Umysiné, a pokud tato docasna pracovni
neschopnost vznikla vdobé této vydélecné cinnosti nebo vochranné Ihaté podle
zvlastniho pravniho predpisu.?

VySe podpory v nezaméstnanosti je zasadné odvisla od primérného mési¢niho Cistého
vydélku v poslednim ukonéeném zaméstndni vrozhodném obdobi podle
pracovnépravnich predpis(°.

Pokud vsak uchazec splni podminku doby predchoziho zaméstnani zapo¢tenim nahradni
doby a tato doba se posuzuje jako posledni zaméstnani, coz? je pravé pfipad stéZovatelky,
potom se podpora v nezaméstnanosti nevypocitdva z primérného mésic¢niho Cistého
vydélku, ale stanovi se specidlnim koeficientem z priimérné mzdy v narodnim hospodarstvi
v pfedchozim obdobi®, kterd v tu dobu ¢inila 37 047 K¢&.

2  Podle § 39a odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

3 Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dlichodovém pojisténi, ve znéni pozdé;jsich
predpisU.
4 Ve smyslu § 41 odst. 3 pism. g) zdkona o zaméstnanosti.

5 Viz ustanoveni § 50 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.

6 Podle § 51 odst. 3 zakona o zaméstnanosti se podpora stanovi za prvni 2 mésice jako 0,15nasobek, za dalsi
2 mésice jako 0,12ndsobek a po zbyvajici podparci dobu jako 0,11ndsobek primérné mzdy v ndrodnim hospodafstvi
za 1.-3. Ctvrtleti kalendarniho roku predchazejiciho kalendarnimu roku, ve kterém byla poddna Zadost o tuto
podporu.
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StéZzovatelka byla naposledy po skonceni posledniho zaméstnani uzaméstnavatele
B.,0.p.s., vpracovni neschopnosti trvajici vochranné dobé od21. 12. 2021
do 16. 1. 2022, kdy ji byla pracovni neschopnost ukonéena. Zadost o zprostiedkovéni
zaméstnani a zaddost o podporu v nezaméstnanosti podala dne 19. 1. 2022. ProtoZe stihla
podat obé Zadosti do3dnd odskonéeni pracovni neschopnosti, podle zakona
o zaméstnanosti se pocatek jeji evidence u uradu prdce ivznik ndroku na podporu
pfedsunuly na den 17. 1. 2022, tj. ndsledujici den po skonéeni pracovni neschopnosti.”

Dospél jsem k zavéru, Ze urad prace nepochybil, kdyz stéZovatelce stanovil podporu
v nezaméstnanosti specialnim koeficientem z primérné mzdy v narodnim hospodafstvi
podle ustanoveni §51 odst. 1 pism. a) zakona ozaméstnanosti, protoZe splnila
podminku ziskani doby dlichodového pojisténi tzv. ndhradnim zaméstnanim.

C.2 Oznameni o podpofe v nezaméstnanosti

O podpore v nezaméstnanosti vyda krajska pobocka uradu prace rozhodnuti, jestlize
se podpora v nezaméstnanosti neptiznava; podpora v nezaméstnanosti se pfiznava podle
§ 50 odst. 3 véty druhé; jsou dlvodné pochybnosti o dobé posledniho zaméstnani
uchazede o zaméstnani podle § 39 odst. 1 pism. a); uchaze¢ o zaméstnani nedolozil radné
pramérny mésicni Cisty vydélek (§ 50) nebo jsou ojeho vysi dlvodné pochybnosti;
rozhoduje o ndamitkach podle § 39a odst. 3 nebo je dan dlvod pro zastaveni spravniho
fizeni.®

Rozhoduje-li krajskd pobocka ufadu prace o podpore v nezaméstnanosti v pfipadech, kdy
se nevydava rozhodnuti, je povinna uchazeci o zaméstnani dorucit pisemné oznameni
o podpore v nezaméstnanosti a jeji vysi. Toto pisemné ozndmeni se dorucuje do vlastnich
rukou.’

Pokud spravni urfad rozhoduje o ndroku Zadatele, je povinen uvést v odlvodnéni
rozhodnuti ddvody vyroku, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se Fidil pfijejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisli a informace o tom, jak se vyporadal s navrhy
a namitkami Ucastnikd a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.*®

OdGvodnéni rozhodnuti musi vytvafet oporu pro vyrok rozhodnuti. Radné odivodnéni
rozhodnuti je podminkou jeho prezkoumatelnosti. Pokud nékterda zvySe uvedenych
skutecnosti v odlivodnéni chybi, zapficini, Ze je rozhodnuti neprezkoumatelné.

Mgr. Jan Tvrdek, povéFeny fizenim Ufadu prace CR, krajské poboc&ky pro hl. mésto Prahu,
ve svém vyjadreni vysvétlil principy nové pravni Upravy pfi rozhodovani v fizeni o podpofre
v nezaméstnanosti. Poukazal na predchozi obdobi trvajici pandemie Covid-19, ktera
sivyzadala zmény v pfistupu Uradu prace k Zadateldm o zprostfedkovani zaméstnani
a o podporu v nezaméstnanosti. Zejména z dlivodu Castého omezeni zptistupnéni uradi
prace kzabranéni Sifeni ndkazy koronaviru, byla za ucelem zachovani kontinualniho

7 Podle § 26 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti.
8 Podle § 39 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.
9 Podle § 39a odst. 1 zakona o zaméstnanosti.

10 Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu.
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fungovani uradd prace podpofena moZnost bezkontaktniho prijeti Zadosti. Nové tak byl
zakonem ¢. 248/2021 Sb. s uc¢innosti od 1. 7. 2021 zaveden institut ,0znameni o podpore
v nezaméstnanosti“!’. Ozndmeni ma byt struénym vyjadienim o stavu naroku a vysi
podpory s informaci o moznosti branit se namitkami v pfipadé nesouhlasu s oznamenim
budouciho postupu uradu prace. Pokud Zadatel namitky podd, rozhoduje o nich formou
rozhodnuti krajskd pobocka ufadu prace. Toto konecné rozhodnuti ve véci
prvostupnového Uradu prace musi uz obsahovat podrobné odlvodnéni véetné informace
o fddném opravném prostfedku — odvolani. Mgr. Tvrdek mé informoval, Ze cilem novely
bylo zejména urychlit, zkratit fizeni, ale také odleh¢it praci oprdvnénym urednim osobam.
Sam vsak pfripustil, Ze se tento novy ,zplsob” rozhodovani o podpofe nesetkal
s bezproblémovym pfijetim, jak ze strany odborné, tak ilaické verejnosti. Povinnost
struéné odlvodnit ozndmeni o podpore plyne Ufadu prace z ustanoveni § 154 a 158 odst. 1
spravniho fadu, kterd odkazuji na pfimérené pouziti § 68, tj. na pfimérené pouziti pravidel
o odGvodnéni a jeho obsahu.

Zjistil jsem, Ze zcela nova ustanoveni § 39 odst. 3 a § 39a zakona o zaméstnanosti se stala
soucasti novely nazdkladé poslaneckého pozménovaciho ndvrhu. 1z odlvodnéni
pozménovaciho navrhu vyplyvd, Ze zamérem navrhované upravy bylo zjednoduseni
procesu pfizndvani podpory v nezaméstnanosti. Krajskd pobocka ufadu prace je tak
povinna vydat rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti pouze v urcitych zdkonem
stanovenych pripadech (naptiklad v pfipadé, Ze podpora v nezaméstnanosti se nepfiznava

aj.).

V ptipadech, kdy neni vydavano rozhodnuti o podpofe v nezaméstnanosti, vyda krajska
pobocka Ufadu prace ozndmeni o podpore. Zjednoduseni podle odlvodnéni
pozménovaciho ndvrhu spociva formalné vtom, Ze ozndmeni oproti rozhodnuti
neobsahuje odlvodnéni aurfad prace nemd povinnost seznamovat Ucastnika fizeni
s podklady pro vydani rozhodnuti. Procesni prava uchazece o zaméstndni jsou zachovana
tim, Ze mGze proti ozndmeni podat do 15 dn{ namitky.

Novy reZim postupu Ufadu prace dopadl i na pfipad stéZovatelky. Ufad prace po prvotnim
seznadmeni s zadosti vydal dne 21. 2. 2022 ,rozhodnuti“ formou ozndmeni o podpofe
v nezaméstnanosti, ve kterém ji soucasné poucil o moznosti uplatnit namitky do 15 dnd
ode dne obdrzZeni rozhodnuti.

Vnimam davody, které vedly k zméné pravni Upravy. Jsem vsak presvédcen, Ze snaha
o zjednodusSeni procesu spravniho rozhodovani by neméla mit dopad na postaveni
Zadatele ve spravnim fizeni a na kvalitu poskytnutych informaci. Pokud ma byt oznameni
struénym vyjadienim o stavu naroku a vysi podpory, tak by mohlo a mélo obsahovat
alespon nejzakladnéjsi informaci otom, zjaké castky ajakou procentni vymérou
(pfipadné koeficientem) se podpora v nezaméstnanosti v kazdém konkrétnim pripadé
vypocitala, a pro¢ byl zvolen pravé tento zptisob. | kdyZ ma byt oznameni o podpore
zjednodusenim procesu, mél by si tento mezikrok stale zachovat alespon zakladni
informacni hodnotu, aby Zadatel o podporu obdrzel jasné sdéleni o stavu naroku a mohl se
pfipadné rozhodnout, zda se bude branit namitkami. ProtozZe jinak bychom pfipustili, Ze

11 Ustanoveni § 39a zakona o zaméstnanosti.
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novy institut oznameni o podpore v nezaméstnanosti je pouhy formalni mezikrok vloZeny
do standardniho spravniho fizeni o podpore v nezaméstnanosti, na ktery ucéastnik fizeni
témér vidycky reaguje ndmitkami, zejména kdyZ neni spokojen s vysi podpory. Domnivam
se, ze vtakovém ptipadé je efekt nové pravni Upravy minimdlni, kdyZz v podstaté spise
zatéZuje pracovniky uradu prace, ktefi musi ze zdkona zpracovat formdlni oznameni
o podpore, a prodluZzuje dobu, kdy uchaze¢ obdrzi fyzicky finanéni podporu. Konecnd
podoba oznameni o podpofre je na pfistupu kazdého kontaktniho pracovisté Uradu prace.
Mohu podotknout, Ze pokud ozndmeni jiz obsahuje standardné informaci o vysi podpory
v nezaméstnanosti, musel Ufad prace ktomuto zavéru predchozim vypocétem dospét.
Nevidim tudiZ dalsi zvysSeni zatéZze Uradu prace vtom, Ze v oznameni pouze shrne stru¢né
své kroky. Troufam si fict, Ze tuto informaci Ize promitnout do dvou vét.

Povazuji za dllezité zopakovat, Ze smyslem podpory v nezaméstnanosti je alespon
Castecné financné kompenzovat prijem uchazeci o zaméstnani, ktery se z dlvodu ztraty
zaméstndni muizZe ocitnout v tizivé socidlni situaci. Systém podpory v nezaméstnanosti
vychazi jednoznacné z principu ,zasluhovosti“: Kdo po stanovenou dobu pfispival
vydélecnou cinnosti na statni politiku zaméstnanosti, si zaslouzi, aby byl statem financné
podporen v dobé, kdy pfiSel o moznost ziskat finanéni prostfedky na zabezpeceni své a své
rodiny. Pokud neni finanéni podpora Zadateli k dispozici v nejblizsi moZnou dobu, kdy
pfijde o pfijem zvykonu cinnosti, vyznivaji ustanoveni o snaze podpofit nezaméstnané
ze strany statu spiSe proklamativné.

Spravni urady by mély pfisvé c¢innosti postupovat v souladu nejen se zakony, ale jejich
¢innost by zaroven méla byt tzv. dobrou spravou. Principy dobré spravy definoval a shrnul
v roce 2006 prvni ombudsman JUDr. Otakar Motejl. Dobrd sprdva oznacuje postup uradu,
kterému nelze vytknout svévoli, Ucelovost, vyhybavost, neefektivnost, liknavost ajiné
nezddouci znaky.

Cilem dobré spravy je napf. poZzadavek, aby kazdy urad byl ve své cinnosti dlsledny
a usiloval o skute¢né, nikoliv pouze formalni vyfeseni celé véci'?. Spravni Ufad ma pfi fizeni
poskytovat osobé primérené informace o zjisténych skute¢nostech ainformuje ji
o postupu Uradu tak, aby osoba plné pochopila Ucel fizeni, orientovala se v jeho pribéhu
a mohla vyuZivat sva procesni prava. Pisemné odlUvodnéni rozhodnuti Uradu je prehledné,
srozumitelné a jednoznaéné.*®

Podle mého ndazoru neni vsouladu se zakladnimi zdsadami fungovani spravnich uradd,
kdyZz se stéZovatelka zozndmeni o podpofe v nezaméstnanosti nedozvédéla, jak urad
prace dospél k pfiznané vysi podpory. Namisto toho ozndmeni stéZovatelce obsahuje
odlvodnéni a pravidla, ktera s jejim pripadem nesouviseji. Jen stéZi Ize fici, Ze urad prace
ve vydaném oznameni naplnil dva ze zminénych principl dobré spravy — princip
presvédcivosti a princip efektivnosti.

V ozndameni o podpofe v nezaméstnanosti jednoznaéné postradam struéné sdéleni
stéZovatelce, Ze ji urad prace priznal podporu v nezaméstnanosti koeficientem

12 Princip efektivnosti.

13 Princip presvédcivosti.
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z primérné mzdy v narodnim hospodafstvi podle §50 odst. 1 pism. a) zakona
0 zaméstnanosti, protozZe za jeji posledni zaméstnani se v souladu se zakonem povazuje
docasna pracovni neschopnost jako tzv. ndhradni zaméstnani. Podotykdm, Ze uvedeni
zméti paragrafli v ivodu oznameni, podle kterych urad prace rozhodoval, nemuzZe nahradit
slovni presvédcivé vysvétleni.

V rozhodnuti o podpore v nezaméstnanosti, které urad prace vydal po uplatnéni namitek
stéZovatelkou, Urad prace svij postup jiz radné oddvodnil.

Pochybeni ufadu priace vSak spatfuji vtom, Ze vydané oznameni o podpoie
v nezaméstnanosti neobsahuje, byt jen struéné a pfiléhavé vysvétleni, zjakych
skutecnosti pfi stanoveni podpory v nezaméstnanosti vychazel. Nepostupoval tak
v souladu s principy dobré spravy — s principem presvédcivosti a efektivnosti.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildam Mgr. Janu Tvrdkovi, povéienému fizenim Ufadu prace CR, krajské pobocky
pro hl. mésto Prahu, apodle § 18 odst. 1 zdkona o vefejném ochranci prav zadam,
aby se ve Ihité 30 dnl od jejiho doruceni vyjadril ke zjisténym pochybenim a informoval
mé o pfijatych opatfenich k napravé. Jednd se o opatieni smérem do budouci praxe Gradu
prace, protoZe vici stéZovatelce Ufad prace nedostatek informaci napravil vyCerpdvajicim
odlvodnénim v rozhodnuti o podpore v nezaméstnanosti.

Zprava shrnuje mé dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavéreéné
stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

Zpravu zasilam rovnéz stézovatelce.

Brno 19. fijna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



