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Zavérecné stanovisko
s navrhem opatreni k napravé
ve véci vyrazeni z evidence uchazecd o zaméstnani

A.  Zavéry Setieni

Ve zpravé o Setfeni ze dne 20. ledna 2020 zahajeném na zakladé podnétu pana A. (dale také
,stéZovatel“) dospéla byvala vefejna ochrankyné prav Mgr. Anna Sabatovd, Ph.D., k témto
zaveérlim.

Utrad prace Ceské republiky — krajska pobocka pro hlavni mésto Prahu (dale také ,urad
prace”) a Ministerstvo prdce a socidlnich véci (dale také ,ministerstvo”) pochybily tim,
Ze vyradily stéZovatele z evidence uchazecl o zaméstnani z divodu nesplnéni povinnosti,
kterou zdkon o zaméstnanosti uchazeci neuklada.

Vyfizovani véci jsem se na zdkladé povéreni verejného ochrance prdv JUDr. Stanislava
Kfecka ujala ja, nebot na mé pfenesl svoji plsobnost® na Useku spravy zaméstnanosti
a prace.

B.  Vyjadreni uradt

K zavériim uvedenym ve zpravé o $etfeni se vyjadfila feditelka Uradu prace Ceské republiky
— krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu Ing. lva Merhautova, MBA (dale také ,reditelka
Uradu prace”).

Uvedla, Ze stéZovatel dne 28. 8. 2018 prevzal od Uradu prace zakladni pouceni uchazece
0 zaméstnani v€etné dvou dodatkd, kterym byl informovan mimo jiné o povinnosti dostavit
se naurad prace v nejblizsi ufedni den poté, co pominuly vainé dlvody, pro které
se nedostavil na ufad prace vriadné stanoveném terminu. Podle pouceni se tak mél
stéZovatel dostavit na Urfad prdce po skonéeni docasné neschopnosti plnit povinnosti
uchazece o zameéstnani z divodu nemoci (dale také , doCasna neschopnost uchazece®),
tj. dne 1. 10. 2018. Tuto povinnost nesplnil.

Uvedend povinnost neni podle feditelky ufadu prace vyslovné uvedena v zdkoné
o zaméstnanosti, je vSak uchazeci uklddana na jeho zakladé, kdy je ziejmé, Ze uchazec
0 zaméstnani je povinen se pfizprostfedkovani zaméstnani fidit pokyny urfadu prace.
Vedeni v evidenci uchazeci ozaméstnani ssebou nese celou fadu povinnosti,
které je uchaze¢ o zaméstnani povinen plnit a které jsou urceny k tomu, aby pro néj bylo
nalezeno vhodné zaméstnani. Podle feditelky Uradu prace je zfejmé a z logiky véci plyne,
Ze vSechny tyto mnohdy riizné povinnosti nemohou byt obsazeny v zakoné, avsak je v ném
vytvoren pravni rdmec pro jejich uloZeni.

Ministryné prdace a socialnich véci Dipl.-Pol. Jana Mald¢ova, MSc. (ddle také , ministryné”),
k zavérim uvedenym ve zpraveé o setreni sdélila, Ze pfipad nechala podrobné prezkoumat
rozkladovou komisi, kterda neshledala rozpor s pravnimi predpisy. Uvedla, Ze stéZovatel

1 Podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona ¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisd.
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bez prokdzani vazného dlvodu ve smyslu ustanoveni § 5 pism. c) zdkona o zaméstnanosti
nesplnil svou povinnost dostavit se na Urad prace v nejblizsi uredni den poté, co pominuly
vainé davody, pro které se nedostavil naurad prace viadné stanoveném terminu.
Nedostavenim se ve stanoveném terminu k osobnimu jedndni na Urad prace tak stéZovatel
naplnil skutkovou podstatu podle ustanoveni § 31 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti.
Splnéni povinnosti dostavit se k osobnimu jednani na Ufad prace dne 1. 10. 2018 stéZovatel
nevénoval dostate¢nou pozornost, nebot jak sam uved|, danou povinnost zanedbal vlastnim
zavinénim. Podle ministryné postupoval Urfad prace vsouladu se zasadou legitimniho
ocekavani, nebot v jinych obdobnych pripadech postupuje shodné, jako tomu bylo
i v pfipadé stéZovatele.

Ministryné ddale odkazala narozsudek Méstského soudu v Praze zedne 6. 11. 2018,
¢.j.1Ad 1/2018-51, vnémZ soud zaobdobného skutkového stavu, jako je pfipad
stéZovatele, konstatoval, Ze Zalobce byl o povinnostech v(ci Urfadu prace poucen,
coz stvrdil svym podpisem. Své dalsi povinnosti fadné plnil, mohl tedy splnit i uvedenou
povinnost,? s niz byl Fddné sezndmen. Ministryné zdlraznila, Ze tedy ani Méstsky soud
v Praze nemél k takovému stanoveni povinnosti vyhrady.

Ministryné se proto ztotoznila s ndvrhem rozkladové komise a zahajené prezkumné fizeni
usnesenim zastavila, nebot nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by mohly vyvolat
pochybnost o souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy.

C. Zavérecné hodnoceni

Odavodnéni, pro¢ oba urady dospély k zavéru, ze stézovatel nesplnil stanovenou povinnost
dostavit se na Urad prace ve stanoveny termin, nepfijimam. Ztotoznuji se s podrobnou
argumentaci Mgr. Sabatové, Ph.D., ktera je obsaZena ve zpravé o $etieni ze dne 20. 1. 2020.
Ve strucnosti shrnuji nasleduijici.

Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich a jen pfi zachovani
zékladnich prav asvobod.®> Stdtni moc lze uplatiiovat jen v pfipadech av mezich
stanovenych zdkonem, a to zplsobem, ktery zakon stanovi.* Nikdo nesmi byt nucen ¢&init,
co zakon neuklada.’

Podle zdkona o zaméstnanosti® je uchazeé ozaméstnani (dale také ,uchazel”) povinen
poskytovat soucinnost Uradu prace pti zprostifedkovani zaméstnani, mimo jiné se dostavit
na Urad prdace ve stanoveném terminu.

2 Povinnost dostavit se na Urad prace nejblizsi uredni den poté, co pominuly vazné divody, pro které se uchazec
nedostavil na Grad prace ve stanoveném terminu.

3 Podle €l. 4 odst. 1 usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhldseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako sou¢ésti Ustavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piredpist (dale také , Listina zékladnich
prav a svobod”).

4 Clanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

5 Clanek 2 odst. 4 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustavy Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, a ¢l. 2
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

6 Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.
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Souhlasim s ndzorem Mgr. Sabatové, Ph.D., 7e zakon o zaméstnanosti neukldda uchazeci
povinnost dostavit se na Urad prace v nejblizsi GUredni den poté, co pominuly vazné davody,
pro které se nedostavil na Urfad prace ve stanoveném terminu. StéZovatel byl stouto
povinnosti sezndmen prostirednictvim pouceni, které mu oproti podpisu predal Ufad prace.
Stejné jako Mgr. Sabatovd, Ph.D., trvdm na tom, Ze takova zakonnda povinnost neexistuje,
proto o ni nelze uchazece poucit. Pouceni o povinnosti dostavit se na Urad prace v nejblizsi
Uredni den poté, co pominuly vazné dlvody, pro které se uchazec¢ nedostavil na urad
prace ve stanoveném terminu, tak prekracuje ramec zdkona o zaméstnanosti, resp. zakon
o zaméstnanosti nevytvari prdvni rdmec pro ulozeni takové povinnosti.

Pouéeni uchazede o povinnostech (a pravech)” by mélo byt ,pouhym® informovanim
o zakonem stanovenych (tedy existujicich) povinnostech, aniz samo konstituovalo uchazeci
novou povinnost. Ufad prace miiZe prostfednictvim pouceni, astejné tak i pfipadného
pokynu, povinnost v mezich zdkonnych limitd konkretizovat, avSsak nemuzZe ji zalofZit.
Tim nijak nezpochybruji argumentaci obou Grfaddl, Ze uchaze¢ o zaméstnani je povinen
se pfi zprostfedkovani zaméstnani fidit pokyny Gradu prace. Ovsem ity maji své zakonné
limity.

Trvam na tom, Ze splnéni povinnosti dostavit se na urad prace v nejblizsi ufedni den poté,
co pominuly vainé duvody, pro které se uchazec nedostavil na ufad prace ve stanoveném
terminu, nelze po uchazeci na zakladé pouceni poZadovat. Je tedy zcela irelevantni, jakym
zpUsobem stézovatel tuto povinnost zanedbal, resp. zda tak ucinil vlastnim zavinénim.

Stejné jako Mgr. Sabatova, Ph.D., ani ja nepopiram, e jednou ze zékladnich povinnosti
uchazee o zaméstnani je dochdzka naufad priace vestanovenych terminech.
Tuto povinnost vsak stézovatel neporusil, resp. pro svou do¢asnou neschopnost byl z jejiho
splnéni omluven. StéZovatel se tedy nedopustil mareni soucinnosti s Ufadem prace,
nebot neporusil svou povinnost dostavit se naurad price ve stanoveném terminu,
a rozhodnuti o jeho vyrazeni z evidence uchazecl o zaméstnani pro naplnéni této skutkové
podstaty (mareni soudinnosti)® je tak nezdkonné. S pfihlédnutim k vyjaddienim Gfadl
a ke skutecCnosti, Ze stéZovatel ipres pouceni povérenou zaméstnankyni Kancelare
vefejného ochrance prdv o moziné obrané proti rozhodnuti o svém vytazeni z evidence
uchazecl o zaméstnani nepodal spravni zalobu, vSak rozhodnuti jiz nelze zrusit.

Pripoustim, jak uvedla feditelka Uradu prace, Ze za situace, kdy uchaze¢ o zaméstnani
po uplynuti docasné neschopnosti nema stanovenou Zadnou povinnost dostavit se na urad
prace, je Cisté na ném, kdy se na urad prace dostavi. Zakonodarce mél na takovou situaci
myslet a pfi zavedeni institutu do¢asné neschopnosti uchazeée o zaméstnani® mél takovou
povinnost dostavit se naurfad pridce po skonéeni docasné neschopnosti stanovit.
Zakon vsak v souvislosti s do¢asnou neschopnosti uchazece upravil pouze oznamovaci
povinnost a povinnost doloZit potvrzeni otéto skuteénosti. Po skonceni docasné
neschopnosti uchazece tak ma urad prace prostor pro individualni socidlni praci s nim,

7 Vintencich ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti.
8 Ustanoveni § 31 pism. c) zdkona o zaméstnanosti.

9 Novela zdkona o zaméstnanosti, uc¢innd od 1. 10. 2017.
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stejné jako tomu bylo v pfipadé stanoveni pivodniho terminu. Pokud se schlzka v plvodné
stanoveném terminu na Uradu prace nekonala z ddvodu docasné neschopnosti uchazece
0 zaméstnani a Ufad prace povaZuje za nutné realizovat jedndni na uradé prace za ucelem
zprostredkovdni zaméstnani, musi uchaze¢i znovu stanovit konkrétni termin.
Verejna sprava je sluzbou verejnosti ajen takovy postup by bylo moZiné pod uvedené
podradit. Dostavenim se na uUrad prace vnejblizs$i uredni den po skonéeni docasné
neschopnosti uchazede, aniZ Ufad prace o tom predem védél,*° by podle judikatury** mohl
byt popfen smysl ndvstévy, kterd by se stala pouhym pro forma dostavenim se bez moznosti
realizace zprostfedkovani zaméstnani, jez patti k zakladnim funkcim Gradu prace.

Jiz ve zpravé o $etieni Mgr. Sabatova, Ph.D., uvedla k rozsudku Méstského soudu v Praze,
na ktery odkazovala ministryné, Ze ze své cinnosti ji byl tento rozsudek znam, nicméné
ho povazuje zarozporny s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (blize uvedenou
ve zpraveé o Setfeni). O véci navic meritorné nerozhodl Nejvyssi spravni soud, nebot Zalobce

proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal opozdénou kasacni stiznost.

Ztotoznuji se se zavéry tehdejsi vefejné ochrankyné prav a trvam na tom, Ze urad prace
a ministerstvo pochybily tim, Ze vyradily stéZovatele z evidence uchazecti o zaméstnani
z dlivodu nesplnéni povinnosti, kterou zakon o zaméstnanosti uchazeci neuklada.

S ohledem na nepfijeti opatfeni k ndpravé vydavam zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2
zakona o verejném ochrdnci prav. Soucasti stanoviska je ndvrh opatfeni k napravé.

D. Opatfeni k napravé

Ministerstvu prace asocidlnich véci navrhuji, aby vramci metodického vedeni ulozilo
Utfadu prace Ceské republiky — generalnimu feditelstvi zajistit provedeni zmény v textu
pouceni uchazece o zaméstnani, resp. v jeho dodatcich takto.

Z textu pouceni uchazece o zaméstnani (pripadné dodatkd) vypustit pouceni o ,,povinnosti
dostavit se na urad prace nejblizsi uredni den poté, co pominuly vazné dlivody, pro které
se nedostavil na Urad prace v Fadném stanoveném terminu.”

Uradu prace Ceské republiky — krajské poboéce pro hlavni mésto Prahu navrhuji,
aby uchazeclim o zaméstnani po pominuti vazného ddvodu, pro ktery se nemohli dostavit
na urad prace ve stanoveném terminu, stanovila novy konkrétni termin za ucelem
zprostfedkovani zaméstndni. Zavéreéné stanovisko zasildm Feditelce Utadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu Ing. Ivé Merhautové, MBA, a ministryni
prace a socidlnich véci Dipl.-Pol. Jané Malacové, MSc. Zaddm je, aby mi podle § 20 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav sdélily, zda provedly navrzena opatreni k napravé.

10 Casové takové dostaveni se na Grad prace nejblizéi Gfedni den po skonéeni docasné neschopnosti uchazece
predchazi i terminu pro splnéni oznamovaci povinnosti uchazece, jejimz prostfednictvim uchaze¢ obeznamuje urad
prace srelevantnimi skuteénostmi (tedy i s ukonéenim své docCasné neschopnosti). V praxi by tak s nejvétsi
pravdépodobnosti doslo ke spojeni obou téchto povinnosti v jeden ¢asovy okamzik.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, €. j. 4 Ads 122/2007-55; dostupny na www.nssoud.cz.
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Odpovéd ocekavam vzakonné |hGté 30 dn0 od doruceni zavérecného stanoviska.
Stanovisko zasilam také stéZovateli.

Pokud Utad préace Ceské republiky — krajska poboc¢ka pro hlavni mésto Prahu a Ministerstvo
prace a socialnich véci nepfijmou navrZzena opatieni k napravé nebo provedend opatieni
nebudu povaZovat za dostatecnd, podle § 20 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav
vyrozumim vladu, pfipadné mohu o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni
jmen osob opravnénych jednat jménem Uradu prace Ceské republiky — krajské pobocky
pro hlavni mésto Prahu a Ministerstva prace a socialnich véci.

Brno 8. ¢ervence 2020

Mgr. Monika Simdnkova v. .
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatreno elektronickym podpisem)



