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Vazeny pane A,

odpovidam na Vase podani z ledna lonského roku, v némz jste si stéZoval na diskriminaci
zalozenou navéku pfiposkytovani Uvéru nafinancovani bydleni. Na zdkladé Vami
poskytnutych dokument(l a informaci jsem dosel k nasledujicim zavértim:

] Zavedeni horni vékové hranice pro poskytnuti Gvéru je pfimou diskriminaci z dGvodu
véku v oblasti poskytovani finanénich sluzeb.

] Neshledal jsem dlvody pro zahajeni Setfeni proti Ceské narodni bance (dale jen
,CNB“), kterd uplatnila dohledovd opravnéni proti spofitelné B. (dale jen
»Sporitelna“), na zakladé ¢ehoz spofitelna od své diskriminacni praxe ustoupila.

] Pokud byste se chtél branit proti Ujmé, kterd Vam vznikla na zakladé diskriminacniho
postupu spofitelny, mohl byste podat Zalobu ksoudu a poZadovat pfimérené
zadostiu¢inéni (omluvu) a ndhradu nemajetkové Ujmy v penézich.

Diskriminace z duvodu véku

Antidiskriminadni zadkon' zakazuje diskriminaci zaloZenou na véku v oblasti poskytovani
sluzeb, pokud jsou nabizeny vefejnosti. Sluzbou je vykon poskytovany zpravidla za Uplatu.?
Zakon o ochrané spotfebitele® rozumi sluzbou jakoukoliv podnikatelskou &innost, ktera je
uréena k nabidce spotfebiteli.* Diskriminaci z divodu véku neni rozdilné zachazeni, pokud
by bylo objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky pouzité k jeho dosazeni byly
pfiméfené a nezbytné.> Aby bylo opatfeni pfiméfené a nezbytné, musi umoZfiovat
dosazZeni legitimniho cile a neexistuje jiny méné invazivni prostiedek, jak sledovaného cile
dosdhnout.® Stavebni spofitelna je bankou,” kterd vykondvd ¢innosti podle zdkona

1 Ustanoveni § 1 odst. 1 pism. j) ve spojeni s § 2 odst. 3 zakona ¢. 198/2009 Sh., o rovném zachazeni a o pravnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisd.

2 Antidiskriminaéni zdkon pojem sluiba nedefinuje. Jifi Samanek v komentafi k antidiskriminaénimu zékonu
vychazi z preambule smérnice Rady ze dne 13. prosince 2004, kterou se zavadi zdsada rovného zachdazeni s muzi
a Zzenami v pristupu ke zboZi a sluzbdm a jejich poskytovani, kterd odkazuje na pojeti zbozi a sluzeb dle Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi. Ustanoveni ¢l. 57 Smlouvy o fungovani Evropské unie definuje sluzby jako
Jvykony poskytované zpravidla za Gplatu“. Viz KVASNICOVA, J. SAMANEK, J. akol. Antidiskriminacni zdkon.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 73.

3 Zakon ¢. 634/1992 Sh., o ochrané spottebitele, ve znéni pozdéjsich predpisa.
4 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané spotrebitele.
5 Ustanoveni & 7 odst. 1 antidiskriminacniho zakona.

6 Viz KVASNICOVA, J. SAMANEK, J. a kol. Antidiskriminacni zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015,
s. 245 — 246.

7 Ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpofe stavebniho spofeni, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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o stavebnim spofeni,® mezi které patfi iposkytovani Uvérd uUlastnikim stavebniho
spofeni.® Pfivykonu své ¢innosti je povinna postupovat obezfetné.'® Poskytovatelé
spotfebitelskych Gvéri maji dale povinnost posoudit Uvéruschopnost spotfebitele,*
zejména schopnost splacet pravidelné splatky.'? Vefejny ochrance prav v jiz feSenych
pfipadech dosel kzavéru, Ze pausalni omezeni poskytovani kratkodobych uvérd horni
vékovou hranici je diskriminaci zaloZzenou na véku.'* Na opakujici se pfipady vefejny
ochrdnce prdv navdzal vyzkumem zaméfenym na dostupnost finanénich sluzeb
pro seniory,' v némz shrnul, Ze pfi posuzovani legitimniho rozliSovéni z divodu véku je
vzdy nutné vyvaZovat povinnost rovného zachazeni na jedné strané a zdkonem vymezené
povinnosti financ¢nich instituci na strané druhé.

Spofitelna Vam v listopadu 2018 ucinila nabidku uvéru k financovani bydleni, které jste
chtél s manzelkou vyuZit na financovani instalace topeni a tepelného Cerpadla. K Zadosti
o Uvér v ¢astce 58 tis. K¢ jste doplnili vSechny poZadované doklady, avsak v prosinci téhoz
roku Vam spofitelna sdélila, Ze Vam uvér nebude poskytnut z dlvodu véku, nebot Vam jiz
bylo 70 let. S manZelkou jste pfitom doloZili pfijmy v celkové vysi presahujici 70 tis. K¢
mési¢né. V poloviné ledna 2019 Vas v ndvaznosti na Vase stiznosti spofitelna informovala,
Ze po zhodnoceni Vasi situace Vam uvér poskytne. Této nabidky jste jiz nevyuzil, protoze
jste rekonstrukci jiz zaplatil z jinych zdroju.

Spofitelna vramci své podnikatelské cinnosti nabizi verejnosti specificky definované
financni sluzby, mezi které patfi i poskytovani avérl ucastnikim stavebniho spofeni.
Financni sluzby naplnuji definici vykon( poskytovanych za Uplatu, kterou predstavuji rizné
poplatky av pfipadé uvéru urok. Proto spadaji do oblasti sluzeb, pfijejichz nabizeni
a poskytovani nesmi dochazet k diskriminaci. Kromé podminek zdkona o stavebnim
sporeni se stavebni spofitelna musi zdrzet diskriminace mimo jiné, iz divodu véku. Ne
kazdé rozliSovani z dlivodu véku pfri poskytovani sluzeb vsak predstavuje diskriminaci.
Legitimnim cilem, kterym banky mohou ospravedinit rozliSovani mezi klienty, je povinnost
obezietnosti. Prostfedky k dosazZeni cile, kterym je povinnost obezietnosti, vSak musi byt
pfiméfené a nezbytné. ProtoZe vyssi vék klientd aklientek miZze mit vliv na jejich
schopnost splacet, je zohlednéni véku pfimérené vzhledem ke sledovanému cili
obezfetnosti. Pouziti horni vékové hranice jako v posuzovaném pfipadé je vSak pfimérené

8 Ustanoveni § 2 a § 9 zakona o stavebnim spofeni.

9 Ustanoveni & 1 pism. b) zakona o stavebnim sporeni.

10 Podle § 12 odst. 1 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

11 Podle § 86 zakona ¢. 257/2016 Sb., o spottebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjsich predpisu.
12 Ustanoveni § 86 odst. 2 zakona o spotfebitelském uvéru.

13 Zprava vefejného ochrince prav zedne 4. bfezna 2011, sp. zn. 149/2010/DIS, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1306, zprava vefejného ochrance prav ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn.
193/2011/VOP, dostupnd z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1308, zprava vefejného ochrénce prav ze dne
12. srpna 2013, sp. zn. 116/2012/DIS, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1332, zprava vefejného
ochrance prav ze dne 26. listopadu 2012, dostupna z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/1330.

14 Vyzkum dostupnosti financnich sluzeb pro seniory (2013), dostupny
z: https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/DISKRIMINACE/Vyzkum/Vyzkum financni-sluzby-pro-
seniory grafika.pdf.
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a nezbytné pouze vevztahu knékterym typdm finanénich sluZeb, typicky téch
dlouhodobych, jako je napf. hypotecni avér. V pripadé kratkodobych avérl existuji jiné
zpUsoby, jak naplnit povinnost obezfetnosti, aniz by to vyradilo starSi osoby z moZnosti
vyuzit k financovani rekonstrukce Uvér ze stavebniho spofeni. Tim je pfedevsim zkoumani
Uvéruschopnosti v konkrétnim ptipadé. Je pfitom pfijatelné, aby byl vék zohlednén
a uvéruschopnost u starsich lidi byla zkoumana pfisnéji, ale vylouceni skupiny zajemcl
a zdjemkyni o sluzbu z dlvodu prekroceni vékové hranice neni pouze s poukazem
na pozadavek obezfetnosti pfimérené ani nezbytné.

Tim, Ze spofitelna mechanicky aplikovala horni vékovou hranici pro moznost poskytnuti
uvéru, se dopustila diskriminace zdlvodu véku. Natomto zadvéru nic neméni ani
skutecnost, Ze spofitelna pozdéji svou praxi prehodnotila a Uvér Vam nabidla.

Postup Ceské narodni banky

V souladu s ustanovenim § 6 zdkona o ochrané spotfebitele!® nesmi poskytovatel sluzby
spotiebitele diskriminovat. Dohled nad bankami vykondva Ceskd narodni banka,® ktera
dohlizi inadodrzovani zakazu diskriminace spotrebiteld pfiposkytovani finanénich
sluzeb.'” Diskriminace pfiposkytovani finanénich sluZeb je spravnim deliktem.!®
Na zahdjeni spravniho Fizeni viak neni pravni narok.*® Jako vefejny ochrance prav plisobim
k ochrané osob pfed jednanim Gfad(,?° moje plsobnost se vztahuje i na Ceskou narodni
banku.*

V Unoru 2019 jste doplnil stiznost na CNB, kterd Vas informovala o vysledku svého $etieni.
V komunikaci s CNB jste pokracoval do srpna 2019. CNB sdé&lila, Ze VAm byl Gvé&r odmitnut
z dlvodu mechanické aplikace vnitfniho predpisu, v némz je nastavena vékova hranice
70 let. Upozornila Vas vsak, Ze ne kazdé znevyhodnéni z dlivodu véku je diskriminace,
nebot m(iZe existovat ospravedinéni. CNB na zakladé Vadeho podnétu se spofitelnou fedila
systémové nedostatky, aviak spravni Fizeni proti spofitelné nezahdjila. | presto CNB
v ramci vykonu dohledu dosahla toho, Ze spofitelna pfijala napravné opatreni a upravila
své vnitfni predpisy tak, aby se jiz nemohla opakovat situace, na kterou jste upozornil, tj.
aby spofitelna nevylucovala starsi klienty z mozZnosti poskytnout Uvér na bydleni.

CNB se ve formulacich, které Vam adresovala, nevyjadfila pfili§ jasné v tom smyslu, zda Vés
povazuje za obét diskriminace z divodu véku. Naopak ve svych vysvétlenich zdlrazniovala,
Ze ne kazdé rozliSovani zalozené na véku by mohlo byt diskriminacni. Z kontextu odpovédi
CNB viak vyplyvda, Ze nastaveni vékové hranice pro moznost poskytnout Uvér povaiuje

15 Zdakon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdéjsich predpist.

16 Ustanoveni § 44 zakona ¢&. 6/1993 Sb., o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Ustanoveni § 23 odst. 8 zakona o ochrané spotrebitele.

18 Podle ustanoveni § 24 odst. 7 pism. c) zdkona o ochrané spotiebitele.

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 2001, sp. zn. Il. US 345/01.

20 Ustanoveni § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.

21 Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.



za problematickou praxi. CNB nasledné vyuzila svych dohledovych opravnéni k tomu, aby
spofitelna odstranila systémové problémy ve své praxi a k podobné situaci jiz v budoucnu
nedochazelo, ¢imz doslo k napraveni diskriminaéni praxe.

Vzhledem k tomu, 7e CNB nezUstala po podédni Vaseho podnétu necinnd, ale problémem,
na ktery jste upozornil, se zabyvala a vyuzila ve vztahu ke spofitelné svych dohledovych
opravnéni, neshledal jsem diivod pro zahajeni $etieni proti CNB. Ve skuteénosti, Ze proti
spofitelné nezahdjila spravni fizeni z moci Gfedni, vramci ného? by mohla CNB ulozit
sankci ve formé pokuty, nespatfuji pochybeni, nebot vyuZiti dohledovych opravnéni
dostate¢né efektivné vedlo k napraveni situace do budoucna. Odpovédi CNB, které Vam
adresovala, vSak nepovaZuji za zcela ptiléhavé.

MozZnosti obrany proti diskrimina¢nimu jednani

Jako verejny ochrance prav vykondvam pulsobnost ve vécech prava narovné zachazeni
a ochrany pted diskriminaci.?? V ramci této pGsobnosti poskytuji, mimo jiné, metodickou
pomoc obétem diskriminace pfipodavani navrhl nazahajeni fizeni zdGvodu
diskriminace.?® Dojde-li k diskriminaci, ma obét diskriminace pravo domahat se u soudu,
aby bylo upusténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky diskriminacniho zdsahu
aaby ji bylo ddno pfiméfené zadostiuéinéni,?® pfipadné indhradu nemajetkové ujmy
v penézich.?® V pfipadé diskriminace zaloZené navéku v oblasti poskytovani sluzeb se
neuplatni zvladstni pravidlo pro dokazovani, tzv. sdilené dikazni bfemeno,?® jako napfiklad
ve sporech z oblasti prace a zaméstnani.

Z Vaseho poddani a doplnéni jsem vyrozumél, Ze se jednanim spofitelny citite hluboce
dotcen a chtél byste vyuZit pravnich prostfedkl ochrany pred diskriminaci. Povérena
zaméstnankyné Vas v ramci komunikace informovala o moznosti podat antidiskriminaéni
Zalobu. Upozornila Vas i na skute¢nost, Ze se vtomto pripadé neuplatni zvlastni pravidlo
pro dokazovani.

Jak jsem uvedl vySe, nastaveni vékové hranice pro moznost poskytnuti Uvéru povazuji
za diskriminaci z dlvodu véku. Jako obét diskriminace mate pravo se tomuto jednani
branit Zalobou. Antidiskriminacni Zalobu je tfeba podat uokresniho soudu mistné
pfislusného podle sidla zalovaného. Podani Zaloby je zpoplatnéno soudnim poplatkem
ve vysi 1 000 K&.?” ProtoZe diskriminadni praxe jiz byla ze strany spofitelny zménéna a jeji
nasledky neni mozné odstranit a rekonstrukci jste jiz financoval z jinych zdrojl, pfipada
ve Vasem pfipadé vuvahu domdhat se pfiméreného zadostiuCinéni a nahrady
nemajetkové Ujmy v penézich. Pfimérenym zadostiu¢inénim se rozumi omluva, jejiz znéni

22 Ustanoveni § 1 odst. 5 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisa.
23 Ustanoveni § 21b zdkona o verejném ochranci prav.

24 Ustanoveni § 10 odst. 1 antidiskriminaéniho zakona.

25 Ustanoveni § 10 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona.

26 Podle § 133a zakona €. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.

27 Polozka €. 40 Sazebniku soudnich poplatkd, ktery je pfilohou zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu.



je treba naformulovat pfimo vZalobé. Kromé omluvy muiZete Zadat téZ nahradu
nemajetkové Ujmy v penézich. Nahrada nemajetkové Ujmy v penézich vtomto pfipadé
predstavuje formu soukromoprdvni sankce pachateli diskriminaéniho jedndni.

Vymdhani Vaseho prdva na rovné zachazeni by nemélo byt ztizeno tim, Ze se v tomto typu
sporu neuplatni tzv. sdilené dlikazni bfemeno. V pfipadé, na ktery jste upozornil, je totiz
z okolnosti i ze zjisténi CNB ziejmé, 7e divodem pro rozliSovani bylo uplatnéni vékové
hranice. K rozliovani tak doslo zd@vodu véku aidiky dohledové ¢innosti CNB mate
k dispozici didkazy, které tuto skutecnost dokladaji. Nenachazite se tak v pozici obéti
diskriminace, ktera by se podle okolnosti mohla pouze domnivat, Ze dldvodem
znevyhodnéni mohl byt vék, avsak dokazat by to nemohla (cozZ je klasicka situace, kvali
které se uplatriuje zvlastni pravidlo pro dokazovani v diskriminacnich sporech).

Pokud byste pozadoval nahradu nemajetkové Ujmy v penézich za diskriminacni jednani,
narok na ni se promléuje v obecné trileté promlceci dobé. Ve Vasem ptipadé promlceci
doba uplyne v prosinci 2021. Narok na omluvu za diskriminacni jednani se nepromlcuje.

Vzhledem k sloZitosti diskriminacnich spord Vam doporuduji najit si pravniho zastupce
ztad advokatl aadvokdatek. Jejich seznam naleznete na strankach Ceské advokatni
komory.? V elektronickém seznamu?® je mozné vyhleddvat podle zaméFeni, kterd zahrnuji
i ochranu pfed diskriminaci.

Vazeny pane A., budu rad, kdyZz mé budete informovat o tom, zda jste se rozhodl podat
Zalobu na diskriminaci. Zpravu od Vas budu ocekavat ve Ih(ité 60 dnli od doruceni tohoto
dopisu. Pokud byste se pro zalobu rozhodl, podkladem vyuZitelnym pro jeji sepsani mlze
byt itato zprava ajsem pripraven Vam iVaSemu pravnimu zastupci poskytnout dalsi
pomoc a mozinost konzultaci. | pfesto, Ze jsem se rozhodl nezahdjit Setfeni proti CNB,
odpovédi, které Vam adresovala, nepovaiuji za pfiléhavé, proto jsem se rozhodl CNB
informovat o svém hodnoceni.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatien elektronickym podpisem)

Prilohy
Advokati a notari
Pravni pomoc

28 www.cak.cz

29 https://vyhledavac.cak.cz/



http://www.cak.cz/
https://vyhledavac.cak.cz/

