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Zprava o Setreni
ve véci podpory v nezaméstnanosti

Na zdkladé podnétu pani A., bytem xxx (,stéZovatelka”), jsem zahdjil Setfeni postupu
Utradu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zling, kontaktniho pracoviité Otrokovice
(,urad prace”), a Ministerstva prace a socidlnich véci (,ministerstvo”) ve véci podpory
v nezameéstnanosti.

A. Shrnuti zavéru

V pfipadé, Ze uchaze¢ o zaméstndni pred zafazenim do evidence Ufadu prace ukondil sam
bez vainého dlvodu posledni zaméstnani a splnil pritom zdkonné podminky pro vznik
naroku na podporu v nezaméstnanosti, ¢ini procentni sazba podpory v nezaméstnanosti
45 % pramérného mésicniho Cistého vydélku dosahovaného v poslednim zaméstnani
(,podpora ve snizené vysi“). Pokud vSak uchaze¢ ukoncil zaméstnani z vazného dlivodu,
naleZi mu podpora v nezaméstnanosti v pIné vysi.! Mezi vazné davody patfi povinnd skolni
dochéazka ditéte a tzv. dlvody hodné zvlastniho zretele.

StéZovatelka uvedla, Ze hlavnimi dlvody ukonceni posledniho zaméstndani byly povinnd
Skolni dochazka ditéte a tiziva financni situace, ktera ji neumoziiovala pracovat na zkraceny
Uvazek. Urad prace sté7ovatelkou uvadéné divody neposoudil jako vainé a pfiznal
ji podporu v nezaméstnanosti ve snizené vysi.

Urad prace pochybil, kdyZ nespravné posoudil pravni otazku existence vainého diivodu
pro ukon€eni zaméstnani stézovatelkou apfiznal ji podporu v nezaméstnanosti
ve shizené vysi.

Ministerstvo pochybilo, kdyZz v odvolacim Fizeni nespravné posoudilo pravni otazku

existence vazného diivodu pro ukonceni zaméstnani stézovatelkou a rozhodnuti ufadu
prace potvrdilo.

B.  Skutkova zjisténi

Stézovatelka nesouhlasila s tim, Ze ji ufad prace ptiznal podporu ve snizené vysi, protoze
méla zato, Ze pro ukoncéeni posledniho zaméstnani méla vainé davody. Svou situaci
popsala nasledovné. V obdobi od 7. 1. 2019 do 31. 10. 2021 pracovala pro zaméstnavatele
B., se sidlem ve Zliné-Malenovicich (,,zaméstnavatel”), pricemz bydli ve 12 km vzdaleném
Tlumacdové. Pracovni pomér ukondila vypovédi dne 23. 8. 2021, ve které jako divod
ukonceni uvedla zajisténi doprovodu ditéte do skolniho zatizeni. Dne 3. 11. 2021 pozadala
Urad prace o pfiznani podpory v nezaméstnanosti. Ufad prace snivtéto véci zahdjil
spravni fizeni.

PFi Ustnim jednani na Ufadu prace stéZovatelka upresnila, Ze vypovéd podala predevsim
z dlvodu péce o mladsi dceru, ktera pravé nastoupila povinnou skolni dochazku, a kvili
nemoznosti pracovat nazkrdceny Uvazek, protoie ma dalSi vyZivovaci povinnosti.
StéZovatelka ddle uvedla, Ze jako matka samotZivitelka md dvé vyZivovaci povinnosti,
z toho jedna vyZivovaci povinnost je stanovena soudem na starsi dceru v pééi manzela.

1 Procentni sazba podpory v nezaméstnanosti €ini prvni 2 mésice podpdrci doby 65 %, dalsi 2 mésice podpurci
doby 50 % a po zbyvajici podplréi dobu 45 % prdmérného mési¢niho Cistého vydélku nebo vymérovaciho zakladu
(§ 50 odst. 3 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti).
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Pokud by setrvala v sou¢asném zaméstnani na zkraceny Uvazek, pobirala by mzdu pfiblizné
12 500 K&.2 Pfi této mzdé by nebyla schopna uZivit sebe, dceru a plnit své dalsi finanéni
zdvazky. StéZovatelka ddle zminila, Ze pfi zvaZovani ukonceni pracovniho poméru sehral
roli i fakt, Ze za dopravu do zaméstnani a zpét vynaloZila mési¢né pfiblizné 800 K¢. Proto
se rozhodla podat vypovéd a hledat praci blize domova, kde bude mit pod kontrolou svoji
dceru — napfriklad v dobé, kdy bude muset byt sama doma o prazdnindch a soucasné si
bude schopna plnit své financni zavazky.

Ufad prace ptiznal stéZovatelce podporu v nezaméstnanosti ve snizené vysi, nebot podle
néj neprokazala, Ze méla pro ukoncéeni zaméstnani vazny divod uvedeny v § 5 pism. c)
zakona o zaméstnanosti.> Urad prace poukazal na to, Ze stavajici zaméstnavatel ji umoznil
pracovat jak na plny, tak nazkrdceny Uvazek a dopravni dosaZitelnost z mista bydlisté
do mista vykonu prace je vice nezZ dostacujici.

StéZovatelka neuspéla ani v odvolacim fizeni, v némz ministerstvo jeji odvolani zamitlo
a rozhodnuti Uradu prace potvrdilo. V odivodnéni rozhodnuti ministerstvo argumentovalo
tim, Ze v dobé skolnich prdzdnin je mozné vyuzit fady krouzk( a priméstskych tabor(.
Proto péce o dceru v dobé Skolnich prazdnin nemuze byt vdzinym dlvodem pro ukonceni
zaméstnani. StéZovatelka k tomu uvedla, Ze by si tyto aktivity se svym vydélkem nemohla
finan¢né dovolit. Protoze si v dobé Skolnich prazdnin nem(ze dovolit platit hlidani
pro dceru ani pfiméstské tabory, tak by dceru nechala doma samotnou, ale potiebuje
pracovat co nejblize, aby za ni mohla rychle pfijet, nastane-li akutni problém.

K ndmitce dopravni dosazZitelnosti a ¢asového provozu Skolni druziny stéZovatelka uvedla,
Ze Skolni druZina v Tlumacové se uzavira v 16:00 h. Pfi plném uUvazku by musela stihnout
spoj ze Zlina-Malenovic v 15:28 h, ktery vsak pfijizdi do Tlumacova az v 15:59 h, tedy
v dobé, kdy se Skolni druZina jiz uzavira. Pokud by se dopravila trolejousem do Otrokovic
a odtud by jela vlakem v 15:54 h, pfrijela by na vlakové nadrazi do Tlumacova v 15:59 h,
tedy opét jednu minutu pfed uzavienim Skolni druziny.

C. Pravni hodnoceni

Podle §39 odst. 1 pism. a) zdkona ozaméstnanosti ma narok na podporu
v nezaméstnanosti uchaze¢ o zaméstnani, ktery ziskal v rozhodném obdobi zaméstnanim
nebo jinou vydéle¢nou ¢innosti dobu dichodového pojisténi podle zvlastniho pravniho
predpisu* v délce alespori 12 mésicl. Rozhodnym obdobim pro posuzovéni néroku
na podporu v nezaméstnanosti jsou podle § 41 odst. 1 zdkona o zaméstnanosti posledni
2 roky pred zarazenim do evidence uchazec(i o zaméstnani.

Podle &§50 odst. 3 =zdkona ozaméstnanosti ¢ini procentni sazba podpory
v nezaméstnanosti prvni 2 mésice podplrci doby 65 %, dalsi 2 mésice podplrci doby 50 %
a po zbyvajici podplrci dobu 45 % prlimérného mésiéniho Cistého vydélku.

V pfipadé, Ze uchazec o zaméstnani pfed zarfazenim do evidence Ufadu prace bez vazného
divodu ukondil posledni zaméstnani sam nebo dohodou se zaméstnavatelem, Cini

2 Tato Castka priblizné odpovida ¢astce, kterou stéZzovatelka pobirala pfi zkraceném tvazku v pribéhu vypovédni
doby.

3 Zakon ¢&. 435/2004 Sh., o zaméstnanosti (,,zakon o zaméstnanosti®).
4 Podle § 11 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi.
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procentni sazba podpory vnezaméstnanosti 45 % primérného mésicniho cistého
vydélku nebo vymérovaciho zakladu.’

Pfi stanoveni vySe podpory v nezaméstnanosti je Ufad prace povinen zvazZit, zda Zadateli
nesvédci vazné divody pro ukonceni posledniho zaméstnani. Tvrzené a doloZené vainé
ddvody musi Gfad prace individualné posoudit a prihlédnout ke vsem okolnostem daného
pfipadu.

Vainé davody stanovi zakon o zaméstnanosti v § 5 pism. c). Patfi mezi né také duivod
spocivajici ve skolni dochazce ditéte [§ 5 pism. c) bod 3] a tzv. jiné vazné osobni divody,
napf. davody etické, mravni ¢i naboZenské nebo divody hodné zvlastniho zietele
[§ 5 pism. c) bod 7].

Nejvy3si spravni soud v minulosti uvedl,® Ze termin ,vdiné divody hodné zvlastniho
zfetele” je neurcity pravni pojem, ktery je tfeba interpretovat v souvislosti s konkrétnimi
okolnostmi kazdého jednotlivého pripadu. Neurcité prdvni pojmy zahrnuji jevy nebo
skutecnosti, které nelze Uspésné zcela presné pravné definovat. Tim, Ze je vyéet vainych
dlvodl v zdkoné demonstrativni, ddva zdkonoddarce prostor pro sprdvni organ, aby
posoudil, zda konkrétni pfipad patfi do rozsahu neuréitého pojmu, €i nikoli.”

V jiném rozsudku tentyz soud uvedl, Zze ,[...] pfi interpretaci neurcitého prdvniho pojmu
se spravni orgdn musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pfipadu, pricemz sam musi alesponi rdmcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu
objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do rdmce vytvoreného rozsahem
neur¢itého pojmu zafadit”®

V rdmci Setieni jsem si vyzadal od obou Gfadd vyjadieni. Reditelka Ufadu prace Ceské
republiky — krajské pobocky ve Zliné Mgr. Miriam Majdysova (,reditelka krajské
pobocky”) odkazala narozhodnuti o pfiznani podpory v nezaméstnanosti, které zaslala
v priloze. Poukazala nato, Ze odvolaci spravni organ neshledal zadny zakonny divod
ke zméné nebo zruseni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti Uradu prace potvrdil.

Néaméstkyné ministra pro fizeni sekce zaméstnanosti PhDr. Katefina St&pankova
(,ndméstkyné ministra®“) ve svém vyjadreni vysvétlila, pro¢ urfad prace a ministerstvo
neakceptovaly divody uvadéné stéZovatelkou jako vainé ve smyslu § 5 pism. c) zakona
o zaméstnanosti. Poukdazala nato, Ze stézovatelce mélo byt ziejmé, Ze bude po dobu,
nez sijiné zaméstndani zajisti, nezaméstnana, a nebude tedy dostavat mzdu, ale pouze
pfislusné davky v nezaméstnanosti. Vstupem do evidence tak doslo ke zhorseni finanéni
situace stéZovatelky, a to i v pfipadé odpoctu nakladd na dojizdéni.

Ndméstkyné ministra dale upozornila, Ze neni mozné akceptovat jako vazny divod? tvrzeni
stézovatelky, Ze potiebuje zaméstnani blize domovu, kde bude mit dceru pod kontrolou
napriklad v dobé skolnich prazdnin, kdy z povahy véci neni nutné zajistovat povinnou
Skolni dochazku ditéte. Tyto skute€nosti nelze dle nazoru ministerstva posoudit ani jako

5 Podle § 50 odst. 3 zdkona o zaméstnanosti.

6 Blize viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 7 A131/2001-47; dostupné
na www.nssoud.cz.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢. j. 7 A 131/2001-47; dostupné na www.nssoud.cz.
8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005, €. j. 5 Afs 151/2004-73; dostupné na www.nssoud.cz.

9 Uvedeny v § 5 pism. c) bod 3 zakona o zaméstnanosti (povinna skolni dochazka ditéte).
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jiny vainy osobni divod nebo divod hodny zvlastniho zietele, nebot pokud by
stéZovatelka byla zaméstnana na plny Uvazek v obci, kde bydli, neznamenalo by to Zadny
podstatny rozdil co do celodenniho dohledu nad jejim ditétem, ktery by jen stézi mohla
realizovat pfi béZzném zaméstnani. Zavérem naméstkyné ministra zdlraznila, Ze nutnost
zajisténi dohledu v dobé Skolnich prazdnin neni obecné nutno fesit ukonéenim stabilniho
zaméstnani a vstupem do evidence uchazecl o zaméstnani.

Souhlasim s ufadem prace, Ze zaméstnavatel umozZnil stéZovatelce pracovat jak
na zkraceny, tak na klasicky pracovni Uvazek. S celkovym posouzenim vaznych divodu
ze strany Uradu prace se vSak ztotoznit nemohu. Pfizohlednéni celkové situace
stéZovatelky jsem dospél kzadvéru, Ze ani jedna ztéchto moznosti proni nebyla
objektivné pfijatelna.

Pokud by stéZovatelka setrvala ve stdvajicim zaméstndni na plny Gvazek, jeji pracovni
sména by koncila pfiblizné v 15 h. Za predpokladu, Ze by se ji podafilo stihnout vlakovy
spoj ze Zlina-Malenovic do HoleSova v 15:28 h, na ktery se musela dopravit trolejbusem,
prijela by na vlakové nadrazi v misté bydlisté v 15:59 h, tedy jednu minutu pfed uzavienim
Skolni druziny dcery. Zakladni Skola, kterou dcera stézovatelky navstévuje, se nachazi
ve vzddlenosti 800 m od vlakového ndadrazi v HoleSové. StéZovatelka by tedy mohla
vyzvednout dceru nejdfive 10 minut®® po svém pfijezdu na vlakové nadrazi, tedy v 16:09 h.
Za takové situace nelze po zadkladni Skole spravedlivé poZadovat, aby kvali jedné
zakyni ménila sv(j ustaleny provoz (rozhodnuti o uzavirani $kolni druziny v 16:00 h ma
jisté své opodstatnéni) a umoznila stéZovatelce pravidelné vyzvedavat dceru pozdéji
nez ve stanoveny ¢as.

StéZovatelka nemohla setrvat vzaméstnani ani na ¢aste€ny uvazek, protoZe by nebyla
schopna finanéné zajistit sebe, dceru a dostat dalsim finanénim zavazklm.

Nemohu pfijmout zavér ministerstva, Zze pokud pro stézovatelku nebyla prace na zkraceny
uvazek finanéné Unosna, neméla ukonfovat pracovni pomér, nebot to vedlo
ke kratkodobému zhorseni jeji finanéni situace. Ze spisové dokumentace vyplyva,
Ze se stézovatelce nepodafilo najit nové vyhovujici zaméstnani za trvani toho stavajiciho,
ale az vdobé vedeni v evidenci Ufadu prace. To, Ze se rozhodla ukoncit v neudrZitelné
situaci stavajici zaméstnani ahledat nové za pomoci uUfadu prace (coz je ostatné
jejim pravem), nesniZuje vazinost dlivodti, které méla pro ukonéeni zaméstnani. Pokud
se v této situaci rozhodla zaméstnani z vaznych ditvodl ukondit a vyuZit sluzeb uradu
prace, povaZuji za nepfrijatelné, aby ji zato ufad prace trestal snizenim podpory
v nezaméstnanosti.

Stejné tak nemohu prisvédcit argumentaci ministerstva ohledné péce o dceru v dobé
Skolnich prdzdnin. Ministerstvo uvedlo, Ze pokud by stéZovatelka byla zaméstndna na plny
Uvazek v obci, kde bydli, neznamenalo by to Zadny podstatny rozdil co do celodenniho
dohledu nad jejim ditétem. Pfipoustim, Ze stéZovatelka Ufadu prdce sama sdélila, Ze byla
ochotna nékteré dny o prazdnindach nechat dceru samotnou doma, to ale neni srovnatelné
napf. s tim, Ze by odchazela ze Skolni druziny v 7 letech sama. Ochota stéZovatelky nechat
ji samotnou doma byla podminéna tim, Ze bude pracovat co nejblize, aby za ni mohla
v pfipadé akutni potfeby rychle pfijet.

10 Vzdalenost 800 m odpovida ptiblizné 10 minutam rychlé chize.
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StéZovatelka péci o dceru v dobé Skolnich prazdnin neuvadi jako jediny divod, pro ktery
se rozhodla ukondit své stavajici zaméstnani. K tomuto divodu uvadi divody dalsi, které
ve svém souhrnu vytvareji fetézec, jenz odlivodnuje, pro¢ se rozhodla ukoncit stavajici
zaméstnani.

K pravidlim kvykladu vainych divodl hodnych zvlastniho zretele z hlediska jejich
kumulace se vyjadfil Nejvyssi spravni soud v rozsudku z roku 2014.'* Soud konstatoval, ze
vazny dlvod ve smyslu § 5 pism. c) bodu 7 Ize zalozit i kumulaci nékolika davodt, které by
samy osobé vainy ddvod nenaplnily. Vsoudem posuzovaném pripadé uchazecka
o zaméstnani prokazala nékolik davod(l, které ve své kombinaci vedly ktomu, Ze se
nestihla v€as dostavit na Ufad prace. Jednalo se o divody spocivajici v nepfiznivé financ¢ni
situaci, zdravotni indispozici avtom, Ze vzimé nenastartovala automobil. Soud
konstatoval, Ze tyto dlivody hodnocené kazdy samostatné by spiSe nenaplnily intenzitu
vazného dlvodu, ale jejich kumulace ano. Ackoli se v posuzovaném prfipadé jednalo
o vazné davody tykajici se vyrazeni z evidence, jsem presvédcen, Ze pravidla soudu tykajici
se vykladu pojmu véznych dlvod( dle § 5 pism. c) je tfeba aplikovat analogicky i v fizeni
o podpofe v nezaméstnanosti.

V tomto pripadé méla stéZovatelka pro ukoncéeni zaméstnani nékolik relevantnich divodu
(zajisténi skolni dochazky ditéte, tiziva financni situace aztoho vyplyvajici nemoznost
vykonu zaméstndni na ¢aste¢ny Uvazek, naklady na dojizdéni, ¢asova tisen pfi vyzvedavani
dcery ze skolni druziny, zajisténi péce o dité v pfipadé nutnosti béhem prazdnin). Tyto
dlvody ve svém souhrnu vedly k tomu, Ze pro ni bylo setrvani ve stavajicim zaméstnani
zcela neudriZitelné. Tuto situaci hodnotim naprosto stejné. Proto nemohu souhlasit
se zavéry Uradu prdce a ministerstva, Zze své zaméstnani ukoncila, aniz by k tomu méla
vainé dlvody.

Své Setfeni jsem zaméfil na zjiSténi a posouzeni, zda stéZzovatelce svédcil vazny dlvod
pro ukonceni zaméstndni. Na zakladé zjisténych skutecnosti jsem presvédcen, Ze
v pfipadé stéZzovatelky doslo k naplnéni vazného diivodu uvedeného v § 5 pism. c) bodu
3, tj. dGvodu ,,povinné skolni dochazky ditéte”. Chtél bych poznamenat, Ze tento diivod
zakonodarce povaZoval za podstatny a jedinecny, kdyZ jej uvedl v samostatném bodu,
a nikoli vsouhrnu divodi hodnych zvlastniho zietele, které je nutné vkaidém
konkrétnim pripadé posoudit, jednoznacné vyargumentovat a obhdjit. Poznamenavam,
Ze i kdyby tento jediny dlivod spocivajici v povinné skolni dochazce nebyl jako vainy
divod dostacujici, kumulaci dalSich divodl doslo jednoznacné k naplnéni vainého
divodu uvedeného v § 5 pism. c) bodu 7, tj. didvodu hodného zvlastniho zietele.

Setfenim jsem dospél k zavéru, ze Gfad prace pochybil, kdyZ nespravné posoudil pravni
otazku existence vainého duvodu pro ukonceni zaméstnani stéZovatelkou a pfiznal
ji podporu v nezaméstnanosti ve snizené vysi.

Ministerstvo pochybilo, kdyZ v odvolacim fizeni nespravné posoudilo pravni otazku
existence vainého dlivodu pro ukonceni zaméstnani stéZovatelkou a rozhodnuti uradu
prace potvrdilo.

11 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 Ads 109/2013-28; www.nssoud.cz.
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D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm teditelce Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky ve Zliné
Mgr. Miriam MajdySové a ministru prace a socidlnich véci Ing. Marianu Jureckovi a podle
§ 18 odst. 1 zdkona o verejném ochranci prav je Zzadam, aby se ve lh(té 30 dnid od jejiho
doruceni vyjadfili ke zjisténym pochybenim ainformovali mé o pfijatych opatfenich
k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem
pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav.

Ministerstvu prace a socidlnich véci jako opatfeni k napravé provedeni prezkumného fizeni
a prezkoumani obou rozhodnuti ve véci podpory v nezaméstnanosti.

Zpravu zasildm rovnéz stéZovatelce.

Brno 13. Unora 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



