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Zprava o Setreni
ve véci podminek vydani zbrojniho priukazu ob¢ance EU

Pani A. (zastoupena advokatkou) se na mé obratila s podnétem tykajicim se podminek
vydani zbrojniho priikazu. Sté7ovatelka je ob&anka Némecka, kterd pobyva v Ceské
republice, avsak nehovofi ¢esky. Nesouhlasi s tim, Ze podle Ministerstva vnitra (dale také
»MV“) musi Zadatelé o zbrojni prikaz vykonat zkousku odborné zpUsobilosti v ¢estiné
a bez moZnosti vyuziti tlumocnika.

Na zakladé stéZovatelCina podnétu jsem v této véci zahdjil Setfeni vici MV. Zabyval jsem
se otdzkou, zda MV sprdavné vyklada relevantni pravni Upravu, ato zejména s ohledem
na zakaz diskriminace obc¢and EU z dlivodu statni pfislusnosti.

A.  Shrnuti zavéru

V Setfeni jsem nezjistil Zadné pochybeni Ministerstva vnitra. Dospél jsem kzavéru,
Ze stéZovatelce z pravnich predpisi neplyne pravo natlumocnika pro tcely zkousky
odborné zpusobilosti Zadatele o vydani zbrojniho prikazu. Zaroveri nejde o nepfimou
diskriminaci stéZovatelky jakoZto obcanky EU na zakladé statni pfislusnosti dle ¢l. 18
Smlouvy o fungovani Evropské unie, jestlize Ministerstvo vnitra vyklada podminky vydani
zbrojniho prikazu tak, Ze Zadatelé musi zkousku odborné zp(lsobilosti absolvovat v ¢estiné
a bez tlumocnika.

Své pravni Uvahy a zavéry podrobnéji vysvétluji v ¢asti C tohoto posouzeni.
B.  Skutkova zjisténi

Sté7ovatelka je ob¢ankou Némecka s prechodnym pobytem v Ceské republice a nehovori
Cesky. Chtéla by si pozadat o vydani zbrojniho prikazu, k ¢emuz je podle zdkona tfeba
prokazat odbornou zpusobilost vykonanim zkousky, kterd se sklada zteoretické cCasti
provadéné formou pisemného testu a z praktické ¢asti. MV na svych webovych strankach
uvadi, Ze praktickou cast Ize absolvovat v cizim jazyce, pokud jim s uchaze¢em komunikuje
prfimo zkusSebni komisaf, ale teoreticky test je trfeba vypracovat v cestiné a bez
tlumoénika.! Tento poZadavek podle stéZovatelky drtivé vétsiné cizincd znemoZfiuje
zkousku sloZit a je diskriminacni. StéZovatelka se proto domaha toho, aby mohla zkousku
absolvovat s tlumocnikem nebo s prekladem otazek v pisemném testu.

Stézovatelka kontaktovala MV s dotazem, kde Ize v pravni Upravé nalézt oporu pro zakaz
vyuziti tlumocnika a zda by bylo mozné, aby si cizinec na vlastni naklady zajistil tlumocnika
nebo Utfedni preklad testovych otdzek do anglictiny ¢i némdéiny. MV ve své odpovédi
poukazalo zejména na vyhlasku, ktera stanovi, Ze Zadatel vypracovava test samostatné
a bez pomucek, které nebyly zkusebnim komisafem pFipustény.? Na zkousku se podle MV

1 Viz https://www.mvcr.cz/clanek/cestovani-se-zbranemi-a-informace-pro-cizince.aspx.

2 Ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky ¢. 221/2017 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o zbranich, ve znéni
pozdéjsich predpist.
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nevztahuje zdkladni prdvo natlumocnika a zdkon neumoZfuje vytvaret testové otdzky
v jiném jazyce.

B.1 Vyjadreni MV

V rdmci svého Setfeni jsem MV poZddal o vyjadFeni.®> Ministerstvo uvedlo, Ze Eesky zbrojni
prikaz nema relevantni konsekvence ve vztahu k zahraniéi, nebot opravnuje k nabyvani
a drieni zbrané pouze na Uzemi CR. Zbrojni priikaz je tudiz dokladem ryze narodni povahy.
Evropska pravni Uprava navic umozZiiuje clenskym statim pfijimat prisnéjsi pravidla
nad rdmec stanoveny smérnici o kontrole nabyvani adrieni zbrani. Z hlediska vnitFni
bezpecnosti je pfitom nutné zabyvat se otdzkou ,blizkosti“ vztahu Zadatele o vydani
zbrojniho prikazu k CR. Ceska statni pFislusnost viak neni podminkou vydani zbrojniho
prikazu a obcané jinych clenskych statd EU maji s ceskymi obcany z hlediska moZnosti
ziskat zbrojni priikaz zcela rovné postaveni.

Znalost cesStiny je podle MV nezbytnd ktomu, aby se drzitel zbrojniho prikazu mohl
seznamovat s obsahem ceskych pravnich predpist a jejich zménami a aby v praxi rozumél
otazkdm a pokynlim policistl. Stejné tak musi byt Zadatel o vyddani zbrojniho prikazu
schopen porozumét instrukcim zkusebniho komisare béhem samotné zkousky odborné
zpUsobilosti, pfi niz v praktické ¢asti dochazi k manipulaci se zbrani nabitou ostrymi naboji.
MV také poukdzalo nato, Ze znalost Ceského jazyka se vyzaduje pouze na Urovni,
kterd umoznuje absolvovat zkousku odborné zpusobilosti aktera je vzhledem k poctu
vyuzivanych testovych otdzek fakticky nizsi nez uzkousek Zadatell o vydani Fidi¢ského
opravnéni. Minimalni znalost cestiny ma také zabranit v ziskani zbrojniho prikazu osobam,
které pouze chtéji obchazet restriktivnéjsi pravni Upravu ve svém domovském staté.

Moznost vyuziti tlumocnika MV odmitlo s odkazem na rozsudek Méstského soudu v Praze
¢.j. 3 A84/2018-40.* Ktomu dodalo, Ze poZadavek na samostatné sloZeni zkousky bez
pomoci jiné osoby se vztahuje na vSechny Zadatele (véetné napf. osob s poruchami ¢teni
Ci sluchu).

V ramci telefonického hovoru s povérenou zaméstnankyni Kancelare verejného ochrance
prav nasledné nékteré body vyjadieni MV upfesnila vedouci oddéleni obecni policie, zbrani
a dopravniho inZenyrstvi. Zahlavni dlvod provyklad zastdvany MV oznacila to,
Ze u drzitel(l zbrojniho prikazu, ktefi se diky nému mohou v ¢esky mluvicim prostredi
pohybovat se zbrani, je tfeba trvat na znalosti ¢estiny. Drzitelé zbrojniho prikazu musi byt
zejména schopni reagovat na bezprostiedni pokyny nejen ze strany policist(, ale napfiklad
také odpovédnych osob na strelnici ¢i na honu. Zkouska odborné zpUsobilosti pfitom podle
vedouci oddéleni mize slouzit ik ovéreni porozuméni ceskému jazyku. Formulaci
informaci na webovych strdnkach MV o moZnosti komunikovat se zkuSebnim komisafem
v cizim jazyce povazuje vedouci oddéleni za nepresnou. Plati vSak, Ze v Zadné casti zkousky
nelze vyuzit tlumocnika.

3 Dle ustanoveni § 15 odst. 2 pism. a) a c) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
4 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2019, €. j. 3 A 84/2018-40.
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B.2 Vyjadreni stéZzovatelky

S vétSinou tvrzeni obsaZzenych ve vyjadieni MV stéZovatelka nesouhlasi. M3 za to, Zze MV
naleZité neospravedinilo svlj vyklad pravnich predpist, atudiz dochazi k diskriminaci
ob¢anl EU z dGvodu statni prislusnosti. Stézovatelka rovnéz poukazala na nékolik tvrzeni
MV, ktera si podle ni vzdjemné protiredi.

Nad ramec informaci ve svém plvodnim podnétu stéZovatelka zejména uvedla, Ze je
zpUsobild ziskat zbrojni priikaz, pficem? v Némecku u? jej mé a v CR ji vtom bréani pouze
podminka znalosti ¢eského jazyka. Je pfitom schopna doloZit svdj blizky vztah k CR, kde jiz
Ctyri roky Zije. S ceskymi pravnimi predpisy se mlze obeznamit i bez znalosti ¢eStiny a ani
komunikaci s pfislusniky bezpecnostnich sborl ¢i se zkusebnim komisafem nepovaZuje
za problém.

StéZovatelka netvrdi, Ze by zkouska odborné zpusobilosti predstavovala spravni fizeni
a vztahovalo se na ni zadkladni pravo na tlumocnika. Ohradila se ovSsem proti argumentaci
MV pomoci rozsudku Méstského soudu v Praze €.j. 3 A 84/2018-40, nebot ten fesi jinou
pravni otdzku a pro ptipad stéZzovatelky neni relevantni.

C. Pravni hodnoceni
C.1 Relevantni pravni Uprava

Pravo nabyvat, driet a nosit zbraf upravuje pfedevsim zédkon o zbranich.® Ten do &eského
pravniho fadu zapracovava smérnici EU o kontrole nabyvani a drZeni zbrani,® kterd vsak
¢lenskym statim umozZiiuje pFijmout v této oblasti pfisnéjsi pravidla’ a zcela vnitrostatnim
pravnim predpisiim ponechava Gpravu noseni zbrani, lovu a sportovni stfelby.®2 Podminky
vydani zbrojniho prikazu, jakoZto verejné listiny opravnujici k nabyvani, drZeni a noseni
zbrani na tzemi CR,? tedy stanovi primarné pravé zakon o zbranich.°

Zbrojni priikaz Ize dle zdkona vydat fyzické osobé, ktera ma misto pobytu na uzemi CR,
dosahla predepsaného véku aje zpUsobild k pravnim dkonlm, zdravotné zplsobil3,
odborné zplsobild, bezuhonnd a spolehlivd.’* Odbornou zplsobilost prokazuje Zadatel
ovydani zbrojniho prlikazu zkouskou vykonanou pred zkuSebnim komisarem,
kterd se skldda zteoretické C&asti ve formé pisemného testu azpraktické ¢&asti.'?
Obsahovou naplin obou casti azplsob jejich provedeni stanovi podzakonné pravni

Zékon €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu (zékon o zbranich), ve znéni pozdéjsich predpisu.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/555, ze dne 24. 3. 2021, o kontrole nabyvani a drzeni zbrani.
Cl. 3 smérnice o kontrole nabyvani a drieni zbrani.

Cl. 2 odst. 1 smérnice o kontrole nabyvani a drieni zbrani.

© 00 N o un

Ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o zbranich.
10 Viz ustanoveni § 17 a nasl. zdkona o zbranich.
11 Ustanoveni § 18 odst. 1 zakona o zbranich.

12 Ustanoveni § 21 zdkona o zbranich.
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predpisy. Pisemny test podle nich Zadatel o vydani zbrojniho prikazu musi vypracovat
samostatné a bez pomdUcek, které nebyly zkusebnim komisafem pFipustény.*?

Zakon o zbranich zjevné pocitd stim, Ze o zbrojni prikaz mohou v CR Zadat i cizinci.**
Pravni Uprava nicméné vyslovné netesi, v jakém jazyce je mozné skladdat zkousku odborné
zpUsobilosti. VSe tedy zavisi na vykladu slova ,,samostatné” obsaZeného v provadécich
pravnich predpisech. Jazykové lze toto slovo jisté vykladat tak, jak to c&ini MV,
tedy ve smyslu nutnosti absolvovat test v plvodnim (tj. ¢eském) jazyce a bez tlumocnika.
V avahu ovsem pfipada itakovy vyklad, Ze dotéend ustanoveni pouze brani tomu,
aby Zadateli nékdo napovidal sprdvné odpovédi na testové otdzky, ale nevylucuji Gcast
tlumocnika, ktery pomaha pouze s prekladem otdzek. Je proto treba dale posoudit,
zda pfisnéjsi vyklad MV obstoji z pohledu prava natlumoénika azdkazu diskriminace
obc¢anl EU na zakladé statni pfislusnosti.

C.2 Pravo na tlumocnika

Pro zkousku odborné zpUsobilosti Zadatele o vydani zbrojniho prlikazu neni v zdkoné
o zbranich zakotveno pravo na tlumocnika. Absence takového specidlniho prdva se navic
jevi jako zamérna, protoZe najinych mistech zdkon o zbranich tlumoéniky zmifuje.'
Zbrojni prlkaz tak neni namisté zhlediska jazyka zkousky srovnavat s fidi¢skym
opravnénim, unéhoz pritomnost tlumocénika uzkousky odborné zpUsobilosti zdkon
vyslovné dovoluje a upravuje.*®

RovnéZ se domnivam, Ze pravo na tlumocnika u zkousky odborné zpusobilosti Zadatele
o vydani zbrojniho prikazu nelze dovodit ani ze spravniho fadu,’” ¢ dokonce z Listiny
zékladnich prav asvobod.® Samotnd zkouska totiz slouZi toliko kovéFeni znalosti
a dovednosti Zadatele, ale nepredstavuje spravni fizeni, vnémzZ by se rozhodovalo
o zadatelovych prdvech ¢i povinnostech akteré by podléhalo Ustavnépravni ochrané
spravedlivého procesu. Zavér o neexistenci prava na tlumocnika vychdzejiciho z uvedenych
obecnych pravnich predpisl ostatné nerozporuje ani stéZovatelka.

Prestoze se v tomto sméru m{j nazor fakticky shoduje s ndzorem Méstského soudu v Praze
vyjadfenym v rozsudku €. j. 3 A 84/2018-40, souhlasim se stéZovatelkou v tom, Ze zpUsob,
jakym MV rozhodnuti pouziva, neni zcela vhodny. Jde pouze ojedno rozhodnuti
prvostupfiového soudu, nepublikované v zadné oficidlni sbirce a navic ve véci, v niz pravo
na tlumocnika vibec nebylo pfedmétem fizeni (rozhodnuti se tyka Zadosti o informace).

13 Ustanoveni § 4 odst. 2 vyhlasky €. 221/2017 Sb. a obdobné také § 2 odst. 4 natizeni vlady ¢. 315/2011 Sb.,
o zkuSebnim fadu zkousky odborné zpUsobilosti Zadatele o vydani zbrojniho prikazu skupiny Aaz E, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

14 Srov. napf. § 18 odst. 1 pism. a) a § 18 odst. 3 zakona o zbranich. Podle druhého z uvedenych ustanoveni
Ize Zadostem nékterych cizincl (typicky ze statd mimo EU a NATO) nevyhovét, i kdyz jinak splfiuji vSéechny podminky
pro vydani zbrojniho prikazu.

15 Srov. ustanoveni § 17 odst. 3 a 4 zakona o zbranich.

16 Viz ustanoveni § 39 odst. 7 zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavéani a zdokonalovani odborné zpUsobilosti k fizeni
motorovych vozidel a o zménach nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

17 Ustanoveni § 16 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
18 Cl. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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V pfipadé stéZovatelky tedy miZe odlvodnéni tohoto rozsudku slouZit maximalné jako
podplrny argument, nikoliv jako samostatny dlvod pro vyklad zakona o zbranich
zastdvany MV. Byl bych proto rad, kdyby MV do budoucna pracovalo s judikaturou
korektnégji.*®

JelikoZ jsem neshledal, Ze by stéZovatelce svédcilo pravo na tlumocnika, zbyva se uz
zabyvat jen tim, zda neni jazykovy reZim zkousky odborné zpUsobilosti vici stéZovatelce
jakoZto obc¢ance EU diskriminacni.

C.3 Diskriminace z divodu statni pfislusnosti v pravu EU

Diskriminaci ob¢an( EU z dlivodu statni prislusnosti predevsim zakazuje antidiskriminacni
zékon, ktery se oviem v oblasti vydavani zbrojnich prikazd neuplatni.?® Nicméné v pravu
EU diskriminaci na zakladé statni pfisluSnosti zapovida také ¢l. 18 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (dale jen ,SFEU“). Podle ustalené judikatury Soudniho dvora EU (dale jen
»SDEU“) se €¢l. 18 SFEU poutZije v situacich, které spadaji do plisobnosti unijniho prava
a nevztahuje se na né zvlastni pravidlo zdkazu diskriminace stanovené SFEU.?* Ochrany dle
¢l. 18 SFEU se mohou zejména dovoldvat obcané EU, ktefi vyuZili svobody pohybu
garantované pravem EU.*

Kromé ptimé diskriminace zakazuje ¢l. 18 SFEU také nepfimou diskriminaci na zdkladé
statni pfisludnosti.?® Ta nastava, kdyz prostfednictvim jiného, zdanlivé neutralniho kritéria
dochazi ke znevyhodnéni statnich pfislusnikd z jinych ¢lenskych statl EU. Mezi takovd
kritéria patfi iznalost jazyka, ktera se statni pfislusnosti Uzce souvisi, nebot stat
je zpravidla tvoren jednim narodem (pfipadné vice narody), od néhoz se odviji Ufedni jazyk
statu jako spoleény komunikaéni prostiedek.?* O nepfimou diskriminaci se vsak nejedn3,
pokud dotcené pravidlo sleduje legitimni cil a splfiuje pozadavek pfimérenosti.?

Sté7ovatelka je némeckou statni pfisludnici s bydlistém v CR, a nepochybné tedy své pravo
na volny pohyb v EU vyuZila.?® Otdzky nabyvani a drZeni zbrani nadto upravuje sekundarni

19 Blie viz napf. BOBEK, Michal, KUHN, Zdenék akol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha:
Auditorium, 2013, 496 s., ISBN 978-80-87284-35-3.

20 Srov. §1 odst. 1 zdkona ¢.198/2009 Sb., orovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakond (antidiskriminacni zékon), ve znéni pozdéjsich predpisd.

21 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 6. 2020, RB proti TUV Rheinland LGA Products a Allianz IARD,
C-581/18, body 30-35; rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 6. 2019, Rakousko proti Némecku, C-591/17, body 39-
41.

22 Viz rozsudek Soudniho dvora C-581/18, bod 48; rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 11. 2018, Raugevicius,
C-247/17, bod 44. Obdobné viz SABATOVA, Anna a kol. Ob&anstvi Evropské unie. Brno: KancelaF vefejného ochrénce
prav ve spolupréci se spolecnosti Wolters Kluwer, a. s., 2017, s. 15. Stanoviska (Kanceldr vefejného ochrance prav).
ISBN 978-80-87949-64-1.

23 Viz napt. rozsudek Soudniho dvora C-591/17, bod 42; rozsudek Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2012, Evropskd
komise proti Rakousku, C-75/11, bod 49.

24 Viz zprava vefejného ochrdnce prav zedne 27. 5. 2020, sp. zn. 6601/2019/VOP, dostupna
z https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8250. Srov. také Obcanstvi Evropské unie, op. cit., s. 15.

25 Viz napf. rozsudek Soudniho dvora C-75/11, bod 52; rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 5. 1996, O'Flynn,
C-237/94, bod 19.

26 Podobné byla aplikovatelnost ¢l. 18 SFEU shledana v pfipadé italského statniho pfrislusnika s bydlistém
v Némecku. Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 6. 2019, TopFit a Biffi, C-22/18, body 27-30.
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unijni pravo v podobé smérnice. Zaroven stéZovatelka nemd k dispozici jiné ustanoveni
zakazujici diskriminaci, jehoZ poruseni by mohla namitat. Cl. 18 SFEU proto povazuji
v pfipadé stéZovatelky za pouzitelny.

StéZovatelka je dale znevyhodnéna pravé zdlvodu jazyka, a potaimo tedy statni
prislusnosti. NemozZnost skladat zkousku odborné zpUsobilosti v jiném nez ¢eském jazyce
pro ni (a typicky také pro dalsi cizince) totiZ predstavuje vyznamnou prekazku znemoznujici
ziskani zbrojniho prikazu. Je proto tfeba se zabyvat tim, zda MV toto znevyhodnéni
dokazalo adekvatné ospravedinit.

Pti posuzovani dlvodud pro vyklad pravnich predpist zastavany MV jsem predné vychazel
z toho, Ze regulace zbrani je obzvlasté citlivou otazkou, nebot se dotyka stéZejnich zajmu
statu na poli vefejné bezpecnosti a obrany CR. Domnivdm se proto, Ze vtéto oblasti
disponuje stat Sirokou mirou diskrece vtom, jak restriktivné nastavi pfislusSnou pravni
Upravu, véetné podminek pro ziskani zbrojniho prikazu. Tomu ostatné odpovida i znéni
smérnice o kontrole nabyvani a drZeni zbrani, kterd ¢lenskych statim vyslovné umozniuje
pfijmout vlastni, pfisngjsi pravidla.?’ Vtomto svétle je pak nutné nahlizet také
na nasledujici kroky testu neptimé diskriminace.

MV trva na tom, Ze drzitelé zbrojniho prikazu musi, alespon do urcité miry, umét cesky.
SDEU v kontextu volného pohybu pracovnik(i ve své judikature jiz pfipustil, Ze poZadovat
znalost mistniho jazyka mlZe byt za uréitych okolnosti legitimni.?® Vidy v3ak zdleZi
na konkrétnim pripadu a pfimérenosti dotéeného opatreni.

Pozadavek znalosti ceStiny MV zaprvé odlvodnilo snahou ovéfit ,blizkost” vztahu
7adatele o vydani zbrojniho priikkazu k CR. Takovy divod dle mého nazoru neobstoji.
Ackoli sledovany cil by teoreticky mohl byt legitimni, neni zfejmé, jak by jej Slo dosahnout
testovanim jazykovych znalosti. Cesky mohou dobFe umét i lidé, ktefi k CR fakticky blizky
vztah nemaji, a naopak ne vsichni lidé s blizkym vztahem k CR (véetné nékterych ¢eskych
obcanu) zvladaji ¢estinu na Urovni potfebné pro Uspésné slozeni dotéené zkousky odborné
zplsobilosti. Navic dostate¢né propojeni zadateldl o vyddni zbrojniho prikazu s CR
jiZ zajistuji jind ustanoveni zdkona o zbranich, napf. podminka mista pobytu na tzemi CR.
Narodni povaha zbrojniho prikazu ¢i pravni Uprava vyvozu zbrani by pak méla zabranit
»Zbranové turistice”, tj. snaze obejit restriktivnéjSi pravni Upravu jiného statu ziskanim
zbrojniho prikazu v CR.

Za padny naopak povazuji druhy hlavni argument MV, podle néhoZz ma znalost ceského
jazyka vést k bezproblémové komunikaci s drziteli zbrojniho prikazu v realném Zivoté.
Caste¢né mizZe jit o moZnost samostatné si nastudovat texty pravnich predpis@i a jejich
novelizaci ¢i provoznich radd strelnic, i kdyZ v tomto ohledu muze drzitel zbrojniho prikazu
zpravidla vyhledat preklad do ciziho jazyka nebo pomoc jiné osoby. JeSté zasadnéjsi
je dostatecna znalost cesStiny v Ustni komunikaci. DrZitel zbrojniho prikazu manipulujici
se zbrani by mél byt schopen dobfe rozumét tomu, co se kolem néj déje, a zejména

27 Cl. 3 smérnice o kontrole nabyvani a drieni zbrani.

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 2015, Evropskd komise proti Belgii, C-317/14, bod 26; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 4. 7. 2000, Haim, C-424/97, bod 59; rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 6. 2000, Angonese, C-281/98,
bod 44; rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. 11. 1989, Groener, C-379/87, bod 19.
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pochopit i bezprostfedni pokyny ze strany prislusnik(i bezpecnostnich sbort, zkusebniho
komisafe, provozovatele stfelnice, organizatora honu apod. To plati zejména v krizovych
situacich, které vyZaduji okamZitou reakci av nichz mize mit pfipadné nedorozuméni
zdvainé, az fatalni nasledky. Znalost ceského jazyka tedy dle mého nazoru mize prispét
k zajisténi bezpecnosti vSech zucastnénych (véetné samotného drzitele zbrojniho priikazu),
coz lze oznacit za legitimni cil.

Zminka MV o lidech se sluchovym postizenim se mi, narozdil od stéZovatelky, nejevi
nekonzistentné. V pfipadé téchto Zadatelll se predevSim musi zkoumat zdravotni
zpUsobilost k vydani zbrojniho prlkazu, kterou pravni Uprava vylu¢uje mimo jiné u poruch
sluchu znemoziujicich komunikaci hovorovou feéi na vzdalenost mensi neZ 6 metrd.?
| drzitelé zbrojniho priikazu se sluchovym postizenim by tak méli byt schopni reagovat
na bezprostrfedni Ustni pokyny.

Ackoli zkouska odborné zpUsobilosti Zadatele o vydani zbrojniho prikazu v jeji soucasné
podobé ziejmé neni primarné nastrojem k ovéreni jazykovych znalosti, mam za to, Ze tuto
ulohu muze plnit. K Uspésnému slozeni zkousky totiz Zadatel potfebuje umét cesky alespon
natolik dobre, aby porozumél otazkam v pisemném testu (obsahujicim iodbornou
terminologii) a zdroven zvladl ustné komunikovat se zkuSebnim komisarem pfi praktické
Casti zkousky.

Urcité pochybnosti o pfimérenosti zvoleného reSeni ve mné vzbuzovaly zejména informace
na webovych strankach MV, podle nichz Ize praktickou ¢ast zkousky absolvovat i v cizim
jazyce, pokud timto jazykem s uchaze¢em komunikuje pfimo zkuSebni komisaf. Pak by
totiz zkouska Zadnym zplUsobem neovéfila schopnost Ustni komunikace v cesting,
které chce MV u drzitell zbrojniho prikazu docilit. Odpovédnd pracovnice MV mé vsak
ubezpecila, Ze jde spiSe onepfesnou formulaci nawebovych strankdch MV,
kterd neznamenad, Ze by celou praktickou ¢ast zkousky odborné zplsobilosti bylo mozné
skladat vcizim jazyce dle vybéru Zadatele. Ostatné nelze ani dopfedu garantovat,
Ze zkusebni komisar pridéleny zadateli bude néjaky cizi jazyk znat. Mam tedy za to, Ze tato
drobna nesrovnalost neohrozi pfimérenost vykladu MV.

Z vyse uvedenych divodld jsem dospél kzavéru, Ze poZadavek absolvovat zkousku
odborné zplisobilosti v cestiné a bez tlumocnika sleduje legitimni cil a splfiuje podminku
prfiméfenosti. Nejedna se proto o nepfimou diskriminaci stézovatelky jakozto obcanky
EU na zakladé statni pfislusnosti dle ¢l. 18 SFEU, a vyklad pravnich pfedpisu ze strany MV
Ize povaZovat za eurokonformni.

Prestoze jsem nezjistil pochybeni MV, dovoluji si nané natomto misté apelovat,
aby do budoucna zvaZilo vyjasnéni podminek vydani zbrojniho prikazu, pokud bude
nadale trvat na poZadavku znalosti ¢eStiny. Minimalné by bylo vhodné upravit zavadéjici
informace na webovych strankach MV, které sama vedouci oddéleni obecni policie, zbrani
a dopravniho inZenyrstvi oznalila za nepfesné. Jesté prinosnéjsi by mohlo byt vyslovné
zakotvit jazyk zkousky odborné zplsobilosti v provadécich pravnich predpisech,

29 Bod 10, oddil 1, &ast Il pfilohy &. 1 vyhlasky ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni zpusobilosti k vydani nebo
platnosti zbrojniho pridkazu a o obsahu lékarni¢ky prvni pomoci provozovatele stielnice, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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aby pozadavek znalosti cestiny nebylo tfeba dovozovat pouze ze slova ,samostatné”,
které na prvni pohled nabizi nékolik vyklada.

D. Informace o dalSim postupu

Své Setreni vUci Ministerstvu vnitra timto uzavirdm v souladu s § 17 zdkona o verejném
ochranci prav, nebot jsem pti ném nezjistil Zadné pochybeni.

Zpravu zasilam rovnéz stéZovatelce.

Brno 3. fijna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)



