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Vazieny pan
Mgr. Ondrej Sebek
Vase znacka NSA-MK22-04672/2021/MK22 predseda

Sp. zn. 998/2023/VOP/JHO Narodni sportovni agentura
C.j. KVOP-44361/2024 Ceskomoravska 2420/15
Datum 12. listopadu 2024 190 00 Praha 9

Vazeny pane predsedo,

informuji Vas, Ze jsem se rozhodl ukoncit Setfeni postupu Ndrodni sportovni agentury

v dotacnim fizeni sp. zn. NSA-MK22-04672/2021/MK22 u Zadatele
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [aktudlni i dFivéjsi ndzev zapsaného spolku] (stéZovatel). Vami
navrzena opatreni a vysvétleni jsem shledal dostate¢nymi.

Shrnuti Setreni

V Setfeni jsem shledal tato pochybeni v postupu agentury v dotacnim fizeni vedeném
na zakladé zadosti stéZovatele:

] Dotaéni podminku ,primarni Géel Zadatele” si v dotaéni vyzvé €. 14/2021 Mj klub
2022 stanovila nejasné, nejednoznacné a nedostatecné konkrétné.

] Rozhodnuti agentury o zastaveni fizeni ze dne 19. ledna 2023, ¢. j. NSA-MK22-
04672/2021/MK22/3, ve kterém shledala, Ze stéZovatel neni opravnény Zadatel,
je vécné nespravné, pripadné minimalné neprezkoumatelné.

] Agentura nepostupovala v souladu se zasadou rovného zachazeni (§ 2 odst. 4
spravniho fadu), pokud dotaci poskytla jinym Zadatellim, ktefi méli ramec ¢innosti
ve stanovach formulovan Siroce, avsak stéZovateli z tohoto dtivodu dotaci
neposkytla.

Po obdrZeni mé zpravy o Setfeni jste uvedl, Ze ,,ne zcela optimdlni formulaci dotacnich
podminek” agentura napravila tak, Ze nova vyzva upustila od smluvniho spojeni ,primarni
ucel” a nahradila ho odkazem na ,,sportovni ¢innosti v ramci daného sportovniho odvétvi“.
Tento pojem je pak ve vyzvé ddle vysvétlen. Novou podminku povaZujete za jasnou,
jednoznacnou a dostatecné konkrétni.

7 vrs

Neuznal jste vSak pochybeni, Ze usneseni o zastaveni fizeni je vécné nespravné, pripadné
minimalné nepfezkoumatelné. Neuznal jste ani pochybeni, Ze agentura nepostupovala

v souladu se zasadou rovného zachazeni. V téchto bodech jste nejprve nepfijal ani zadna
opatieni k ndpravé.

Agenture jsem proto navrhl, aby pfijala tato opatfeni k napravé:
A.  znovuvyhodnotila Zadost stéZovatele a vyhovéla ji, pokud shled3, Ze stéZovatel splnil
dotacni podminky v takovém vyznamu, jak je vyhodnocovala u ostatnich Zadatel(,

tedy se zohlednénim ostatnich okolnosti, nejen obsahu stanov, ato dle § 14p
rozpoctovych pravidel;
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B. aby vbudoucich pfipadech vyddvala rozhodnuti, ktera jsou vécné spravna
(tj. spravné vyhodnoceni spinéni dotacnich podminek) a pfezkoumatelna (dostatecné
zdGvodnéna);

C. v budoucich ptipadech vice dbala narovné zachazeni mezi jednotlivymi Zadateli
a dotacni podminky u nich vykladala stejné.

Vase vyjadfeni k navrZzenym opatienim

Ad A. K novému hodnoceni Zadosti stéZzovatele

Sdélil jste mi, Ze neni mozné, aby agentura znovu vyhodnotila Zaddost stéZovatele

a vyhovéla ji, protoze jiz doslo k celkovému vycerpani alokace dané vyzvy. Ani tedy pokud
by agentura pfistoupila k tomuto kroku, stéZovatel by penize neziskal. Navic by jiz ani
nemohl splnit dalsi dotaéni podminky (povinnost sledovat naklady hrazené z dotace

v UCetnictvi oddéleni, povinnost vyporadat financni vztahy se statnim rozpoctem

ve stanoveném terminu?).

Toto vysvétleni akceptuji a na navrzeném opatfeni jiz netrvam.
Ad. B. a C. Opatieni pro budouci pfipady

Uvedl jste, Ze agentura s cilem vyddvat vécné spravna a prezkoumatelna rozhodnuti
pracuje na uUpraveé jednotlivych formulaci ve vyzvach, koncepénich dokumentech

a rozhodnutich. Stejné tak kladete dliraz na rovné zachazeni se Zadateli, proto zadosti
obvykle hodnoti dva projektovi manaZefi nezavisle na sobé a v pfipadé nesouladu zadost
znovu hodnoti jejich predstaveny. Soucasné jste personalné posilil jednotlivd oddéleni
agentury. To umozZni hodnotit Zddosti s maximalni peclivosti, a predchazet tak chybam

v prGbéhu hodnoceni.

Toto opatieni pfijimam jako dostatecné.

Vazeny pane predsedo, dékuji Vam za soucinnost. Navrzena opatfeni mohou v budoucnu
snizit riziko opakovani shledanych pochybeni. U&inna néprava v pfipadé stéZovatele
jiz neni mozna. Proto Setfeni konéim timto dopisem.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek
vefejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

1 Viz¢lanek 7 odst. 7.9 a ¢lanek 21 odst. 21.2 Vyzvy €. 14/2021.



