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Zaverecné stanovisko s navrhem opatreni k napravé
ve véci poskytovani dotace Narodni sportovni agenturou

Ve zpraveé o Setfeni ze dne 21. listopadu 2023 jsem uvedl, Ze Narodni sportovni agentura
(agentura) pochybila v fizeni o Zadosti o dotaci podanou stéZovatelem, XXXXXXXXXXXXXXXXX
[aktualni i dFivéjsi ndzev zapsaného spolku], zastoupenym jeho predsedou A. Agentura
dospéla k zavéru, ze stézovatel nesplnil podminky pro opravnéného Zadatele, jak je
vymezuje dotaéni vyzva ¢. 14/2021 Muj klub 2022, nebot jeho primarnim uéelem neni
organizovani sportovni ¢innosti.

Konkrétné agentura pochybila takto:

] Dotacéni podminku ,,primarni Gcel Zadatele” stanovila ve vyzvé nejasné,
nejednoznacné a nedostatecné konkrétné.

] Rozhodnuti agentury o zastaveni fizeni ze dne 19. ledna 2023, ¢. j. NSA-MK22-
04672/2021/MK22/3, ve kterém shledala, Ze stéZovatel neni opravnény Zadatel, je
vécné nespravné, prfipadné minimdalné neprezkoumatelné.

] Agentura nepostupovala v souladu se zasadou rovného zachazeni (§ 2 odst. 4
spravniho radu), pokud dotaci poskytla jinym Zadatellim, ktefi méli rdmec Cinnosti
ve stanovach formulovan obdobné Siroce jako stéZovatel, avsak stéZovateli z tohoto
dlivodu dotaci neposkytla.

Vlyzval jsem proto predsedu agentury Mgr. Ondreje Sebka, aby se ke zpravé vyjadfril
a seznamil mé s opatfenimi k ndpravé, ktera pfijal.

A. Vyhodnoceni vyjadreni ufadu a navrZzena opatieni k napravé

Pfedseda agentury pfipustil, Ze ustanoveni 2.3, 2.4 a 6.1.2 vyzvy nebyla formulovana zcela
optimalné, a proto mohlo dojit pti administraci jednotlivych Zadosti k urcitym
interpretacnim nejasnostem. Nova vyzva proto upustila od smluvniho spojeni ,,primarni
ucel” a nahradila ho odkazem na ,,sportovni ¢innosti v ramci daného sportovniho odvétvi“.
Tento pojem je pak ve vyzvé dale vysvétlen. Novou podminku povaZuje za jasnou,
jednoznaénou a dostatecné konkrétni.
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Neuznal pochybeni, Ze usneseni o zastaveni fizeni je vécné nespravné, pripadné
minimalné nepiezkoumatelné. Neuznal ani pochybeni, Ze agentura nepostupovala

v souladu se zdsadou rovného zachdzeni. V téchto bodech ani nepfijal Zadna opatieni
k ndpravé. Vydavam proto zdvéreéné stanovisko.?

1 Vyzva €. 14/2021 MGj klub 2022, €. j. NSA-0058/2020/A/65, je dostupna na internetovych strankach agentury
pod odkazem https://nsa.gov.cz/wp-content/uploads/2021/11/Vyzva 14 2021 MUJ KLUB 2022-ve-zneni-
dodatku 2.pdf.

2 Podle § 18 odst. 2 a § 19 zakona o vefejném ochranci prav.
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Agenture navrhuiji, aby pfijala tato opatfeni k ndpravé:

(A)  znovu vyhodnotila Zadost stéZovatele a vyhovéla ji, pokud shled3, Ze stéZzovatel
splnil dota¢ni podminky v takovém vyznamu, jak je vyhodnocovala u ostatnich
Zadatel(l, tedy se zohlednénim ostatnich okolnosti, nejen obsahu stanov, a to dle
§ 14p rozpoctovych pravidel?;

(B) aby v budoucich pfipadech vydavala rozhodnuti, ktera jsou vécné spravna
(tj. spravné vyhodnoceni splnéni dotac¢nich podminek) a prezkoumatelna
(dostatec¢né zdGvodnéna);

(C) v budoucich pfipadech vice dbala na rovné zachazeni mezi jednotlivymi zZadateli
a dotacni podminky u nich vykladala stejné.

B. Odidvodnéni
B.1 Dotacni podminky ve vyzvé
B.1.1 Zavér Setfeni

Shledal jsem, Ze agentura stanovila ve vyzvé dotac¢ni podminku ,,primarni Gcel Zadatele”
nejasné, nejednoznacné a nedostateéné konkrétné.

B.1.2 Vyjadreni Narodni sportovni agentury

Predseda agentury uvedl, Ze v nové vyzvé — vyzvé 18/2023 Mdj klub 2024 — je podminka
formulovana jinak. Slovni spojeni ,primarni Ucel” agentura nahradila spojenim ,,sportovni
¢innosti v rdmci daného sportovniho odvétvi“.

Dale predseda uved|, Ze od nastupu do funkce” usiluje o to, aby dotaéni vyzvy byly
formulované precizné. Upozornuje, ze s Géinnosti zakona ¢. 49/2023 Sb., tj. od 1. 4. 2023,

Vv

schvaluje dotacni programy a vyzvy rada agentury jako tficlenny kolektivni organ.
B.1.3 Zavérecné hodnoceni

Nova vyzva jiz vytykanou nejednoznacnou podminku neobsahuje. Pfedseda rovnéz
uvedl, Ze od svého nastupu dba na lepsi formulaci podminek. Jiné opatieni proto
nepozaduji.

Vérim, Ze i zména ve vnitini organizaci agentury (a tedy i presunuti schvalovani dotacnich
program( a vyzev na radu agentury) prispéje k lepsimu formulovani dota¢nich podminek.
| podle divodové zpravy® ma nové nastaveni pfispét k lepsimu a efektivnéj$imu fungovani

3 Zakon ¢. 218/2000 Sh., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zdkonu (rozpodétova
pravidla).

4 0Od 1. prosince 2022.

5 ,Po necelych trech letech existence a cinnosti NSA (NSA vznikla ke dni 1. 8. 2019) se v praxi bohuZel ukazuje,
Ze NSA nefunguje optimdlné (zejména napr. napr. vysledky verejnosprdavni kontroly ministerstva financi v NSA,
pozdni vyhlasovadni dotacnich vyzev, pozdni vyhodnocovdni dotacnich vyzev, pozdni pInéni ¢i nepinéni nékterych
ukoli NSA vyplyvajicich ze zdkonem stanovené pusobnosti NSA apod.) a Ze jeji stavajici organizacni struktura
nastavend v soucasnosti platnym a tcinnym znénim zdkona o podpore sportu optimdlni fungovdni NSA
nepodporuje (zejména absence jakéhokoliv kolektivniho ridiciho orgdnu, absence jakéhokoliv kolektivniho
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agentury. | vedeni agentury by tak mélo usilovat o to, aby dotac¢ni vyzvy formulovalo
jednoznacné a dostatecné konkrétné.

B.2 Usneseni o zastaveni fizeni
B.2.1 Zavér Setreni

Rozhodnuti agentury o zastaveni fizeni ze dne 19. ledna 2023, ¢. j. NSA-MK22-
04672/2021/MK22/3, ve kterém shledala, Ze stézovatel neni opravnény Zadatel, je vécné
nespravné, pfipadné minimalné neprezkoumatelné.

B.2.2 Vyjadreni Narodni sportovni agentury

Pfedseda agentury neni pfesvédcéen o spravnosti mého zavéru. Domniva se, Ze jsem

pro néj nepredlozil dostatek argumentu. Uvedl, Ze v dobé vydani usneseni neexistovala
ustalena judikatura spravnich soudd, co musi splfiovat rozhodnuti v dotacnich vécech, aby
bylo pfezkoumatelné. Proto povaZuje za obtizné mit mdj zavér za podlozeny. K posunu
v3ak doslo v priibéhu roku 2023, kdy bylo vyddno nékolik dileZitych rozhodnuti®, kterd
jejich pravni oddéleni analyzuje. Uznal vSak, Ze usneseni o zastaveni fizeni, stejné jako
rozhodnuti ve véci, musi splfiovat ndleZitosti podle § 68 a 69 spravniho radu, a tedy

i poZzadavek presvédcivosti.

Dodal, Ze agentura dlouhodobé usiluje o dosazeni nejvyssi mozné kvality rozhodnuti.
Posilila proto sva oddéleni, véetné oddéleni legislativy a prava, které Gzce spolupracuje
s ostatnimi oddélenimi pfi pfipravé vyzev a rozhodnuti.

B.2.3 Zavérecné hodnoceni

Trvdm na svém zavéru, Ze rozhodnuti agentury o zastaveni fizeni ze dne 19. ledna 2023,
€. j. NSA-MK22-04672/2021/MK22/3, ve kterém shledala, Ze stéZovatel neni opravnény
Zadatel, je vécné nespravné, pripadné minimalné nepirezkoumatelné.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, na kterd agentura
sama upozornila, jasné stanovi, Ze rozhodnuti, jejichz odivodnéni nejsou dostatecna,
soudy pro nepfezkoumatelnost rusi. | v dobé vydani usneseni o zastaveni fizeni existovala
judikatura k obsahu téchto typl rozhodnuti. Z databaze Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, Ze i nejstarsi rozhodnuti z uvddénych’ vychazela z dfivéjsi judikatury k obsahu

dozorciho Ci kontrolniho orgdnu, oproti jinym ustfednim orgdnim stdtni sprdvy relativné nizce stanovené
kompetencni poZadavky na osoby ve vedoucich funkcich, velmi nejasny vztah pfi realizaci operativnich tkoli
stdtu v oblasti sportu mezi NSA a viddou Ceské republiky apod.). [...] Ambici navrhované novely zdkona

o podpore sportu v Zadném pripadé neni komplexni feseni naprosto vsech aktudlnich problémi ceského sportu.
Ambici je realizace organizacné-funkcni zmény ve strukture NSA, kterd (minéna zména) prispéje k lepsimu

a efektivnéjsimu fungovdni NSA. (DGvodova zprava k zékonu €. 49/2023 Sb., kterym se méni zékon ¢. 115/2001
Sh., o podpore sportu, a nékteré dalsi zakony. Systém ASPI. Wolters Kluwer, 2023 [cit. 2024-06-05].)

6 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2024, €. j. 9 Afs 225/2023-25, rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. prosince 2023, €. j. 2 Afs 243/2022-34. Déle pak rozsudky Méstského soudu v Praze
ze dne 7. prosince 2023, ¢. j. 10 A 119/2023-42, ze dne 31. srpna 2023, ¢. j. 17 A 113/2022-30, a ze dne 20.
Cervence 2023, ¢.j. 18 A 80/2022-83.

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. ledna 2024, ¢. j. 9 Afs 225/2023-2 a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 20. ¢ervence 2023, ¢. j. 18 A 80/2022-83
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usneseni o zastaveni fizeni v dotacnich vécech?®. | v dobé vydani usneseni byla tedy jasna
judikatura k tomu, jak soudy vykladaji poZzadavky na usneseni o zastaveni fizeni o Zadosti
o dotaci. Nenasel jsem Zadnou relevantni, kterd by stanovila nizsi poZzadavky.

| kdyby nebylo moZné takovou judikaturu oznacit za konstantni, nezbavuje to agenturu
povinnosti psat rozhodnuti v souladu s jednoznaénou pravni Upravou. PoZzadavek na obsah
usneseni vyplyva totiz pfimo z ni, jak podrobnéji uvadim ve zpravé. Rozhodnuti musi byt
odiivodnéno. V odlvodnéni rozhodnuti o nepfiznani dotace (a tedy i v usneseni

o zastaveni fizeni) proto musi agentura dostatecné vysvétlit, pro¢ konkrétni Zadatel

o dotaci nespliiuje dotacni podminky, a vyslovné uvést a zhodnotit podklady, ze kterych
vychazela pFi svém rozhodovani [§ 14m odst. 1 pism. b) rozpoctovych pravidel ve spojeni

s § 68 odst. 3 spravniho fadu].

Takové pozadavky predmétné rozhodnuti nespliiuje. Obsahuje totiz pouze sdéleni,

Ze ze Siroce vymezeného ramce ¢innosti ve stanovach vyplyva, Ze organizovani sportovnich
¢innosti neni primarnim Géelem Zadatele. S timto zavérem nesouhlasim. Neni-li
definovano, co je hlavni cil, nelze pouze z po¢tu vyjmenovanych ¢innosti ve stanovach
usuzovat, Ze organizovani sportovnich ¢innosti neni ¢innosti hlavni. K tomuto zdvéru se
vSak agentura vécné nevyjadfrila, proto odkazuji na podrobnéjsi argumentaci ve zpravé

a vice jej jiz nerozebirdam.

Pokud vsak agentura dovodila nesplnéni dotac¢ni podminky i z jinych skuteénosti (jak
uvedla po zahdjeni mého Setfeni), neni usneseni pfezkoumatelné pro nedostatecné
odlvodnéni, protoZe z néj neni patrné, které skutecnosti to byly.

B.3 Usneseni o zastaveni fizeni
B.3.1 Zavér Setreni

Agentura nepostupovala v souladu se zdsadou rovného zachazeni (§ 2 odst. 4 spravniho
radu), pokud dotaci poskytla jinym zadatelm, ktefi méli rdmec ¢innosti ve stanovach
formulovan obdobné Siroce jako stéZovatel, avsak stéZovateli z tohoto divodu dotaci
neposkytla. Tento rozdilny postup umoznovalo znéni dotacnich podminek.

B.3.2 Vyjadreni Narodni sportovni agentury

Pfedseda agentury se ohradil proti tomuto mému zdvéru. Ma za to, Ze nemohu mit
k dispozici vSechny relevantni informace, protoZe spravni fizeni je neverejné. Informace
dostupné z verejnych zdroji nejsou podle jeho nazoru dostatecné.

Ve zpravé uvadéné priklady se podle ndzoru predsedy podstatné lisi od pripadu
stéZovatele. Uvedl, Ze ,, xxxxxxxxxxxxxxxx [jazykovd materskd Skola B., z. s.], md sice

ve stanovdch 11 hlavnich ¢innosti, z toho ovsem 8 Cinnosti Ize podradit pod ¢innosti
sportovni. [...] Tento Zadatel drive plsobil pod ndzvem xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx [ndzev],
pod nimZ dlouhodobé vykondval sportovni ¢innost v oblasti beach volejbalu. Neni tedy
pochyb o tom, Ze jeho hlavni ¢innosti je organizovdni ¢innosti v oblasti sportu, jak to
poZaduje bod 6.1.2. Vyzvy [...]“. Déle predseda uvedl, Ze klub C., z. s., ma ve stanovach tfi

8 Napf. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. z&fi 2020, €. j. 10 A 122/2019-45.
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zakladni cile spolku, ale vSechny tfi maji povahu sportovni ¢innosti. | zde proto nema
pochyb o tom, Ze hlavni ¢innosti tohoto Zadatele je organizovani ¢innosti v oblasti sportu.

B.3.3 Zavérecné hodnoceni

Mym Ukolem neni poukazat na to, Ze néktery z Uspésnych Zadatell o dotaci nemél dotaci
ziskat. Nebudu proto vyvracet, zda uvedené subjekty splnily podminky. Na téchto
pripadech jsem vSak ukazal to, Ze agentura nepostupovala jednotné pfi hodnoceni
dotacnich podminek.

Na svém zavéru trvam.

Jiz ve zpravé jsem uvedl, Ze nemam k dispozici ani rozhodnuti o zZadosti, ani podklady,
které tito Zadatelé predlozili. Pro toto Setfeni je vS8ak nepovazuji za nutné. Zavér je mozné
ucinit na zakladé dostupnych informaci. Z rozhodnuti o zastaveni fizeni u stéZovatele je
zfejmé, Ze agentura vychdzela ze znéni dotacnich podminek a stanov. Tyto podklady jsou
verejné dostupné i u ostatnich ZadatelQ.

StéZovatel i zminéni Zadatelé maji ve stanovach mnoho ¢innosti, pficemz ze stanov nelze
dovodit, ktera je ¢innost hlavni. Jak vyplyva z vyjadreni predsedy, u téchto Zadatell vsak
agentura vychazela i z jinych okolnosti (napf. z historie). Z nich dovodila, Ze jejich hlavni
¢innosti je organizovani sportovni ¢innosti zpravidla v rdmci vice sportovnich odvétvi,

a to i pfes mnohost ¢innosti uvedenych ve stanovéch. ®

Nelze vyloucit, Ze agentura vychazela i u rozhodnuti ve véci stéZovatele z jinych okolnosti.

| historie stéZovatele (a poskytovani stejné dotace za obdobnych podminek v jinych letech)
napovida zavéru, Ze jeho hlavni ¢innost bude nejspise obdobna. Do odldvodnéni je viak
nezahrnula. Text rozhodnuti mé proto vede k zdvéru, Ze agentura nepostupovala jednotné.

Zatimco u stéZovatele byla divodem zastaveni fizeni o Zadosti mnohost ¢innosti
uvedenych ve stanovach stéZovatele (z niZ neSlo dovodit, ktera ¢innost je tou hlavni),
u namatkou zminénych subjektti mnohost ¢innosti ve stanovach nebyla prekazkou
poskytnuti dotace.

Agentura nepostupovala v souladu se zasadou rovného zachazeni (§ 2 odst. 4 spravniho
radu), pokud dotaci poskytla jinym Zadatelim, ktefi méli ramec ¢innosti ve stanovach
formulovan obdobné Siroce jako stéZovatel, avSak stéZzovateli z d(ivodu pfilis Sirokého
vymezeni ¢innosti ve stanovach dotaci neposkytla. Pokud ¢innosti u jinych Zadateld
hodnotila i z jinych podklad( nez jen ze stanov, méla tak ucinit i u stéZovatele a méla to
uvést v rozhodnuti o zastaveni fizeni.

9 StéZovatel poukazoval i na dalsi Zadatele, ktefi méli ¢Cinnost formulovanou Siroce, dotaci vsak ziskali. Napr.
centrum D., z. s. (u kterého stéZovatel uvadi, Ze ma ¢innost definovanou podobné jako on, na rozdil
od stéZovatele vsak dotaci ziskal).
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B.4 Navrhovanad opatieni k ndpravé

B.4.1 Ve véci stéZovatele
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U rozhodnuti poskytovatele v dotacnim fizeni neni pfipustné pfezkumné fizeni, s vyjimkou
postupu podle § 153 odst. 1 pism. a) spravniho radu, tedy v pfipadé, kdy Zadatel poda
spravni Zalobu. V daném pripadé stéZovatel Zalobu nepodal, a agentura proto nemze
rozhodnuti prezkoumat. Proto ani ja nebudu navrhovat toto opatfeni k napraveé.

Podle § 14p rozpoctovych pravidel vsak mizZe poskytovatel znovu rozhodnout o Zadosti
o poskytnuti dotace, ktera byla pravomocné zcela nebo z¢asti zamitnuta, pokud ji novym
rozhodnutim zcela ¢i ¢astecné vyhovi, souhlasi-li s tim Zadatel o dotaci. Domnivam se,

Ze stejné postupovat by mohl poskytovatel i v pfipadé, Ze fizeni zastavi pro nesplnéni
podminek pro opravnéného zadatele.

Doporucuji proto agentuie znovu vyhodnotit Zadost stéZovatele a vyhovét ji, pokud
shleda, Ze stéZovatel splnil dotacni podminky vyhodnoceni tak, jak u ostatnich Zadateld.

B.4.2 Do budoucna

Navrhuji agentufe i dalsi opatfeni, aby se obdobnad situace neopakovala v budoucnu.
Doporucuji ji proto, aby v budoucich pfipadech

] vydavala rozhodnuti, ktera jsou vécné spravna (tj. spravné vyhodnoceni splnéni
dotacénich podminek) a prezkoumatelna (dostatecné zdlivodnéna);

] vice dbala na rovné zachazeni mezi jednotlivymi zZadateli a dota¢ni podminky u nich
vykladala stejné.

C. Vyzva ke zjednani napravy

Zavérec€né stanovisko zasildm stéZovateli a predsedovi agentury.

Pfedsedu agentury Zzadam, aby mi do 30 dn{ od jeho dorudeni sdélil, zda provedl navriena
opatfeni k napravé.® Pokud neni mozné vyhovét Zadosti novym rozhodnutim, Zadam
predsedu agentury o podrobné zdlvodnéni proc.

Pokud ptfedseda agentury nepfijme navriena opatteni k ndpravé nebo provedend opatreni
nebudu povaZovat za dostateénd, vyrozumim vladdu.** Také mohu pfipad zvefejnit (véetné
jmen osob opravnénych jednat jménem agentury).*?

Brno 15. ¢ervence 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

10 Podle § 20 odst. 1 zakona o verejném ochranci prav.
11 Podle § 20 odst. 2 pism. a) zakona o vefejném ochranci prav.

12 Podle § 20 odst. 2 pism. b) zdkona o verejném ochranci prav.



