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Uvodni slovo

Vyzkum jsem provedla kv(li Setfeni z vlastni iniciativy zaméfenému na pfistup spravnich
organl k predkladanym generalnim plnym mocim advokat(. Jeho cilem bylo zmapovat
aplikaéni praxi spravnich organt pti akceptovani generalni plné moci advokata v ramci
spravnich Fizeni.

Metoda vyzkumu spocivala v elektronickém dotaznikovém Setteni. S Zadosti o vyplnéni
dotazniku jsem se obratila na vSech tfinact krajskych urad(, Magistrat mésta Brna
a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Konkrétné jsem oslovila vedouci téch odbord, které
v ramci své ¢innosti vedou sprdvni fizeni. Dotaznik vyplnilo 109 z celkem 152 oslovenych
odboru (ndvratnost tedy ¢ini 72 %). Sbér dat probihal od 27. zati do 30. listopadu 2018.
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Analyza vysledkU dotaznikového Setreni

Dotaznik obsahoval modelovy pfiklad generalni pIné moci, a ndsledné nékolik otazek k praxi
spravniho orgéanu - odboru krajského tfadu - v obdobnych situacich. Klicovou otdzkou bylo,
zda pfi predloZeni generdlni plné moci odbory bez dalSiho povaZuji advokata za zastupce
ucastnika spravniho fizeni, nebo ne. Pro ptipad, Ze odbor advokdata nepovaZuje za zastupce
Ucastnika Fizeni, ptal se dotaznik na dalsi postup, zejména na to, zda vyzyva k doplnéni
prosté Ci procesni plné moci. Dotaznik dale zkoumal, ze kterych zdkonnych ustanoveni,
pfipadné judikatury, odbory pfi posuzovani této otdzky vychazeji a jak ¢asto se ve své praxi
setkavaji s pfedkladanim generalni plné moci.

1. Akceptace generalni plné moci advokata

| kdyZz se verejny ochrance prav pfi své Cinnosti opakované setkal s pfipady, kdy urady
odmitly akceptovat generalni plnou moc advokata, dotaznikové Setfeni mezi jednotlivymi
odbory krajskych Ufadd naznaduje, Ze tento postup je pouze ojedinély. Jak ukazuje Graf 1,
velka vétsina — az 94 % dotazanych odborl — generalni plnou moc akceptuje a advokata
povaZuje za zastupce Ucastnika spravniho fizeni. Lze tedy konstatovat, Ze v této otazce
panuje jasna shoda a opacny postup je pouze ojedinély (advokata v takovém pfripadé
nepovaZuje za zastupce Ucastnika spravniho fizeni pouze 6 % odbor().

Graf 1 Akceptace generalni pIné moci advokata (N=109)

6% (6)

= Ano, pokud se ucastnik
necha zastoupit advokatem
na zakladé generalni plné
moci, advokata povazuji za
zastupce ucastnika
spravniho fizeni.

Ne, pokud se tGcastnik
necha zastoupit advokatem
na zakladé generalni pIné
moci, advokata nepovazuji
za zastupce ucastnika
spravniho fizeni.

Odbory, které generalni plnou moc advokata neakceptuji, svij postup odlvodnuji rizné. Pét
ze Sesti odkazuje na § 33 odst. 2 pism. c) spravniho radu [,Zmocnéni muze byt udéleno...
pro neurcity pocet Fizeni s urcitym pfedmétem, kterd budou zahdjena v urcené dobé nebo
bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pfipadé vZdy uredné ovéren
a plné moc musi byt do zahdjeni fizeni uloZena u vécné prislusného sprdavniho orgdnu,
popripadé udélena do protokolu.”]. Jeden odbor kromé toho odkazuje i na § 33 odst. 2

pism. b) spravniho radu [,Zmocnéni mizZe byt udéleno... pro celé Fizeni.”] a § 33 odst. 2
pism. a) spravniho fadu [,Zmocnéni mizZe byt udéleno... k urcitému ukonu, skupiné ukoni

1 PIné znéni dotazniku je uvedené v priloze.
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nebo pro urcitou cdst Fizeni.”]. Dva odbory vychazeji také zjudikatury, konkrétné
z rozhodnuti rdznych soudt €. j. 2 As 29/2004-120, 30 A 63/2015-44, 30 A 39/2012-63 a 7 As
86/2015-22. Jeden odbor navic dodal, Ze nema v kompetenci vedeni spravnich fizeni, vede
pouze fizeni danova (Slo o ekonomicky odbor); generdlni plnou moc by neakceptoval, jelikoz
vychazi ,zejména ze skutecnosti, Ze uredni osoby a osoby zucastnéné na spravé dani jsou
vdzdny velmi silnou povinnosti micenlivosti“.

Odbory, které generalni plnou moc advokata neakceptuji, nasledné voli pomérné riznorody
postup. Dva z nich vyzyvaji Uc€astnika fizeni k doplnéni prosté ¢i procesni plné moci, jeden
vyzyva k doplnéni prosté ¢i procesni plné moci advokata, dal$i vyzyva ucastnika fizeni
i advokata k doplnéni Uredné ovérenych podpist a jeden uvedl, Ze by s danym advokatem
jednal jako se zmocnéncem Ucastnika fizeni, za samotného Ucastnika fizeni by ho ale
nepovazoval. Zbyly odbor na tuto otazku neodpovédél.

Dale jsme se zaméfili na otazku, zda jsou v praxi Uradll v otazce akceptace generalni plné
moci pfitomny urcité konzistentni vzorce, a to podle kraji nebo podle odbora. Vysledky ale
nic podobného neukazuji. Z Grafu 2 je patrné, Ze plnd shoda panuje v deseti ze tfinacti
krajskych arad(. Odbory, které generalni plnou moc neakceptuji, se nachazeji na rlznych
krajskych uradech nebo magistratech: dva z nich jsou na Krajském uradu Plzenského kraje,
vidy jeden takovy odbor se nachazi na Krajském uradu Olomouckého kraje, Krajském uradu
Kralovéhradeckého kraje, Magistrdtu mésta Brna a Magistratu hlavniho mésta Prahy.
V ramci danych Gradd jde vidy o mensinovou praxi, vétSina tamnich odbor( generalni plnou
moc akceptuje.

Graf 2 Akceptace generalni pIné moci advokata dle kraji (N=109)
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B Ano, pokud se ucastnik nechd zastoupit advokatem na zakladé generalni plné moci, advokata povazuji za
zastupce Ucastnika spravniho fizeni.

B Ne, pokud se Ucastnik necha zastoupit advokatem na zakladé generdlni plné moci, advokata nepovazuji za
zastupce Ucastnika spravniho fizeni.
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Vysledky nepoukazuji ani na to, Ze by praxe Ufadud v otdzce akceptace generalni plné moci
souvisela s typem agendy.? Z Grafu 3 Ize vidét, Ze napfi¢ zhruba dvéma tfetinami odbord
tfidénych podle vécné agendy panuje plnd shoda. Odbory, které generdlni plnou moc
neakceptuji, vyfizuji riznorodou agendu: jde vZdy o jeden odbor obrany, ekonomicky odbor,
odbor regionalniho/strategického/tizemniho rozvoje, odbor zdravotnictvi, odbor Uzemniho
pldnovani a stavebniho fadu a odbor kultury a pamatkové péce.

Graf 3 Akceptace generalni plné moci advokata podle odbor(i (N=109)
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B Ano, pokud se ucastnik necha zastoupit advokatem na zakladé generalni pIné moci, advokata povazuji za zastupce
Ucastnika spravniho fizeni.
B Ne, pokud se Ucastnik necha zastoupit advokatem na zékladé generalni plné moci, advokata nepovazuji za
zastupce Ucastnika spravniho fizeni.

2. Zdroje pravniho hodnoceni

Je zajimavé, Ze i kdyz se velka ¢ast odborl na akceptaci generalni plné moci advokata
shoduje, cini tak ze znac¢né odlisnych dlvod(, respektive jejich pravni nazor se opird
o odlisna ustanoveni spravniho radu. Jak ukazuje Graf 4, zhruba polovina odborl (53 %)
vychazi z § 33 odst. 2 pism. d) spravniho radu [,Zmocnéni mizZe byt udéleno... v jiném
rozsahu na zdkladé zvlastniho zdkona.“]. DalSich 50 % odbor( vychazi z § 33 odst. 2 pism. b)
spravniho radu [,Zmocnéni mize byt udéleno... pro celé rizeni.”]. Zhruba pétina odboru
vychdzi z § 33 odst. 2 pism. c) spravniho fadu [,Zmocnéni muZe byt udéleno... pro neurcity

2 Vzhledem k tomu, Ze rozdéleni agendy i ndzvy odbor( se mezi jednotlivymi krajskymi Urady a magistraty lisi, byly
zpétné rekddovany do SirSich a obecnéjsich kategorii.
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pocet rizeni s urCitym prfedmétem, kterd budou zahdjena v uréené dobé nebo bez omezeni
v budoucnu; podpis na plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy ufedné ovéren a pInd moc
musi byt do zahdjeni rizeni uloZena u vécné prislusného sprdvniho orgdnu, popripadé
udélena do protokolu.”]. Pouze desetina odbord uvedla, Ze vychazi z § 33 odst. 2 pism. a)
spravniho fadu [,,Zmocnéni mizZe byt udéleno... k urcitému tkonu, skupiné tkont nebo pro
urcitou &dst rizeni.“]. Ve zkratce Ize tedy konstatovat, Ze i kdyZ odbory dochdzeji ke stejnému
zavéru, vede je k tomu jina cesta. To dokldda komplikovanost a nejednoznacnost panujici
v této otdzce.

Graf 4 Ustanoveni spravniho radu, o které se urady opiraji pfi rozhodovani o tom, zda
akceptovat generalni plnou moc advokata (N=108)
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Pozn.: Soucet kategorii prevysuje celkovy soucet respondentd, jelikoZ ti mohli oznacit vice odpovédi.

Nékteré odbory uvedly, Ze vychazeji i z jinych zdkonl nez ze spravniho radu: tfi se opiraji
také 0 § 1a § 26 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, jeden bere v Gvahu pravni Upravu tykajici
se obecného zmocnénce obsaZzenou v obcanském zakoniku a dalsi povaZuje za dilezité také
§ 34 odst. 3 spravniho radu.

Nazor na to, podle kterého ustanoveni spravniho fadu pfi posuzovani generalni plné moci
advokdata postupovat, je nejednotny i pfi zdZeni perspektivy na jednotlivé krajské Gfady
a magistraty. Jak ukazuje Graf 5, pouze odbory ze dvou krajskych uradl (Pardubicky kraj
a Karlovarsky kraj) se shoduji na konkrétnim ustanoveni. U zbylych jedenacti krajskych urad(
a dvou magistratl volily jednotlivé odbory odlisné odpovédi, zpravidla ale mezi nimi mirné
prevaZoval nazor, Ze generalni plnou moc advokata akceptuji na zakladé § 33 odst. 2 pism. d)
spravniho fadu [,Zmocnéni mizZe byt udéleno... v jiném rozsahu na zdkladé zvidstniho
zdkona.“].
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Graf 5 Ustanoveni spravniho fadu, o které se odbory opiraji pfi rozhodovani o tom, zda
akceptovat generalni plnou moc advokata, podle kraja (v zavorce pocty odbor() (N=108)
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Shoda na tom, podle kterého ustanoveni spravniho fadu pfi rozhodovani o akceptaci
generalni plné moci advokata postupovat, nepanuje ani napfi¢ jednotlivymi agendami.
Graf 6 demonstruje, Ze i kdyZz vykonavaji stejnou agendu, odbory z rGznych krajskych
Uradd/magistratl se ve svém uvazovani lisi.

Graf 6 Ustanoveni spravniho fadu, o které se urady opiraji pfi rozhodovani o tom, zda
akceptovat generdlni plnou moc advokata, podle odbord (N=108)
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Jednotlivé odbory pouzZivaji kromé ustanoveni sprdvniho fadu i dalsi zdroje prdvniho
hodnoceni. Graf 7 ukazuje, Ze pro vice nez tfi ¢tvrtiny z nich je hlavnim zdrojem jejich vlastni
aplikacni praxe a vlastni pravni vyklad. Polovina vychazi ze zavérl poradniho sboru
Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu, neceld pétina z odborné literatury nebo skoleni
a pouze zhruba desetina z judikatury.

Graf 7 Dalsi zdroje pravniho hodnoceni (N=107)
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Pozn.: Soucet kategorii prevysuje celkovy soucet respondentd, jelikoZ ti mohli oznacit vice odpovédi.

Co se tyce pouZivané judikatury, Setfeni odhalilo kuridzni situaci, kdy stejna soudni
rozhodnuti nékteré odbory pouZivaji jako argument pro akceptaci generdlni plné moci
advokata, jiné zase jako argument pro jeji odmitnuti. Jedna se konkrétné o rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 86/2015-22 (dva odbory na zakladé néj dovozuji
akceptaci, jeden odmitnuti) a rozhodnuti €. j. 30 A 63/2015-44 (jeden odbor na zakladé néj
dovozuje akceptaci, dalsi naopak odmitnuti). Odbory, které generalni plnou moc advokata
akceptuji, se opiraji také o rozhodnuti €. j. 4 As 171/2014-26, 17 A 69/2014-40, 8 Azs
16/2007-158 (uvedly vzdy dva odbory), 5 A 41/2001-28, 2 As 29/2004-120, 2 As 28/2006-49,
7 As 44/2006-58, 5 Azs 28/2009-72, 58 A 52/2011-40, 6 Afs 315/2016-18, 10 As 9/2016-29,
4 As 238/2017, 4 As 237/2018-22 (uvedly vzidy jeden odbor). Jeden odbor, ktery generalni
plnou moc advokdta neakceptuje, zminil jako zdroj svého prdvniho hodnoceni také
rozhodnuti €. j. 30 A 39/2012-63.

3. Frekvence vyuzivani generalni plné moci

Analyza Cetnosti podani, ve kterych Ucastnika fizeni zastupuje advokat na zakladé generalni
plné moci (Graf 8), naznacuje, Ze s touto situaci maji za roky 2017 aZz 2018 zkuSenost vice
nez ti ¢tvrtiny odbord krajskych aradli (77 %), i kdyz vétSina z nich se s touto situaci setkava
pouze ojedinéle. Témér Ctvrtina dotazanych uvedla, Ze se stakovym pfipadem nikdy
nesetkala. Polovina odbori sdélila, Ze se s nimi setkava zfidka (odhadem v méné nez 10 %
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vsech podani), pétina odborl je resi obcas (tyto pripady tvofi odhadem 10 % az 50 % vsech
podani) a pro 4 % odbor( jde o Castou situaci (tyto pripady tvofi vétSinu podani).

Graf 8 Frekvence podani, ve kterych Ucastnika fizeni zastupuje advokat na zakladé
generalni pIné moci, v letech 2017-2018 (N=108)
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Nejcastéji se sgenerdlni plnou moci advokata setkavaji tfi odbory: odbor Uzemniho
planovani a stavebniho radu, krajské Zivnostenské urady a odbor dopravy. Zhruba polovina
z nich uvedla, Ze se stémito podanimi setkdva obcas nebo casto (Graf 9). Naopak,
za sledované obdobi se s nimi nikdy nesetkal odbor obrany a odbor bytovy.

Graf 9 Frekvence podani, ve kterych tGc¢astnika fizeni zastupuje advokat na zakladé
generalni pIné moci, v letech 2017-2018 podle odbort (N=108)
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4. Dalsi zjisténi

V zavérecéné ¢asti dotazniku méli respondenti moznost vyjadrit k tématu generdlni pIné moci
ve spravnich fizenich dalsi komentare, pfipominky nebo navrhy. Tuto moznost vyuZilo devét
zZ nich.

Co se tyCe navrh(, jeden odbor doporucuje zrusit § 33 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
protoZe vymezeni ,ochrana Zivotniho prostredi“ podle néj ,,mUze zasahovat mnoho druh(
fizeni dle specialnich zakonU a zpUsobovat problémy v aplikacni praxi“.

Odbory zejména popisovaly své zkuSenosti z praxe a svUj postup v situaci, kdy se v praxi
setkaji s generdlni plnou moci:

Pomérné casto se setkdvame i s generdini plnou moci udélenou obecnému
zmocnénci. V takovém pripadé neni ziejmé, zda poddni odmitnout, ¢i zda
vyklddat situaci zplsobem, Ze predlozend plnd moc je dokladem existence
dohody o jejim udéleni v rozsahu zahrnujicim také pfedmétné sprdvni fizeni,
a ucastnika (nebo jeho zdstupce?) pouze vyzvat k odstranéni nedostatki. Také
se obcas setkavdme s tim, Ze ucastnik je zastoupen na zdkladé generdini piné
moci advokdtem, pricemZ ndsledné udéli pro zastupovdni v fizeni plnou moc
obecnému zmocnénci. Ani v téchto pfipadech neni dle naseho ndzoru zcela
zfejmé, jak by mél sprdvni orgdn postupovat, resp. zda se u téchto dvou plnych

vvvvvv

Ve zfidkavych pripadech, kdy se s generdini plnou moci advokdta v fizeni
setkdvdme, byvd univerzdlini text generdlini pIné moci dopinén jesté o specifikaci
konkrétniho spravniho fizeni. S generdini plnou moci bez této specifikace dle
vyse uvedeného pfikladu jsme se na odboru dosud nesetkali. Vyplnéni dotazniku
tedy neodrdZi zkusenost, ale uvaZovanou aplikaci. Nicméné i bez specifikace
konkrétniho fizeni by zdejsi odbor vyjadreni vile ucastnika takto siroce se nechat
zastoupit akceptoval a pInou moc pro fizeni, v némz by byla tato generdlni plnd
moc dolozZena, by posoudil bud' jako plnou moc ve smyslu § 33 odst. 2 pism. b)
sprdvniho fadu nebo ve smyslu § 33 odst. 2 pism. d) spravniho Fddu ve spojeni
se zakonem o advokacii.

Zavéry poradniho sboru, metodické pokyny a judikaturu povaZujeme
za uzitecnou, ale ne zdvaznou pomdcku, tou je zdkonnd uprava. Generdlni plnd
moc /PM/ advokdta nepredstavuje dle naseho ndzoru problém. Advokdt je
zdstupce ucastnika Fizeni. Koncipient nikoliv - je zdstupcem advokdta.
Problémem vsak jsou velmi Casto predklddané generdini PM moci (napf.
generdlni PM obcCana udélend jinému obcanovi), které zna soukromé pravo, ale
nikoliv sprdvni fad. Tam vyZadujeme PM prostou (§ 33/2/a), PM procesni
(§ 33/2/b) nebo PM prezididlni § 33/2/c - ovéreny podpis).

Setkali jsme se s tvrzenim advokdta, Ze prece sim muZe ovérovat podpis dle
§ 25a zdkona ¢. 85/1996 Sb., takZe kdyZ je na plné moci podepsdn, je zfejmé, Ze
je také podepsdno zastoupenym ucastnikem. K tomu doddvdme, Ze pak by ale
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muselo na plné moci byt zvldstni prohldseni advokdta dle § 25a citovaného
zdkona.

To, Ze je nékdo zmocnéncem ucastnika fizeni, z ného samotného ucastnika rizeni
nedéld - ucastnik je ten, komu v Fizeni vznikaji prdva anebo povinnosti, nikoli
jeho zdstupce, to by bylo absurdni.

V nékterych pripadech vyzyvame k upresnéni ¢i doplnéni PM, zejména z divodu
jeji zmatecnosti.

Dal$i odbor komentoval spornou otdzku, podle kterého ustanoveni spravniho fadu pfi
posuzovani akceptovatelnosti generdlni plné moci advokata postupovat.

Je ndm zndm obsah zdvéru Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu rddu
a spravnimu trestani ¢. 113/2012, v némZ je fesena spornd otdzka, zda se jednd
0 zmocnéni podle § 33 odst. 2 pism. b) anebo pism. d) sprdavniho fddu. Dle
naseho ndzoru je predloZeni tzv. generdini plné moci v konkrétnim sprdvnim
fizeni projevem viile zmocnitele nechat se uréenym zmocnéncem (v téchto
pripadech advokdtem) zastupovat v tomto konkrétnim rizeni s tim, Ze generdlini
plné moc se vztahuje i na pripadné vyuZiti dozorovych opravnych prostredku
vztahujicich se k tomuto konkrétnimu Fizeni (prezkumné rizeni, obnova fizeni).
Z pohledu teorie se jisté jednd o zajimavou (spornou) otdzku, a bylo by snad
mozZno pri jejim hodnoceni s ur¢itym nadhledem dospét i k zdvéru, Ze se fakticky
jednd o ¢astecnou kombinaci zmocnéni dle pism. b) a d) zminéného ustanoveni.
Z pohledu praxe sprdvniho orgdnu je nutno zohlednit zejména prdva
a oprdvnéné zdjmy ucastnika fizeni, ktery predloZzenim generdlini pIné moci jasné
prokazuje svoji vili nechat se v fizeni zastoupit, a v tom by mu nemélo byt
brdnéno. Zajimavé o tomto tématu pojedndva doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.,
ve svém prispévku ,Zastoupeni ve sprdvnim Fizeni”“ uvefejnéném na:
http://www.bulletin-advokacie.cz/zastoupeni-ve-spravnim-rizeni?browser=full

Jeden odbor poukazal na nejasnost panujici v oblasti Uredniho ovéreni podpist v pripadé,
kdy klient zmocnil advokata ve vSech pravnich Ukonech, a pozadal vefejnou ochrankyni
prav o pfipadné stanovisko k tomu, zda je Uredni ovéreni podpist nutné.
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Ptiloha: Znéni dotazniku
Akceptace generalni plné moci advokata — dotaznik pro odbory krajskych

uradu

Cilem dotazniku je v celorepublikovém méfitku zjistit praxi a zejména nazory krajskych
ufadu a jejich jednotlivych odborti na spravny postup pfi nakladani s generalni plnou moci
advokata. Shromdazdéna data ochrankyné pouiije jako vychodisko pfi vedeni dalsi diskuze
o tomto tématu a nalezeni optimalniho a jednoznaéného feseni.

Prectete si prosim Vzorovou generalni plnou moc advokata:

PLNA MOC
J4, XY, narozena XY, trvale bytem XY
timto zmocriuji

JUDr. Petra Novotného, advokata CAK 1, se sidlem XY, aby mne obhajoval nebo ve viech
spravnich vécech zastupoval, aby provadél veskeré ukony, pfijimal doruc¢ované pisemnosti,
poddaval navrhy a Zadosti, uzaviral smiry, dohody a narovnani, uznaval uplatnéné naroky,
vzdaval se narokd, podaval opravné prostredky, ndmitky nebo rozklady a vzdaval se prava
na jejich podani uplatnéni, vymahal naroky, plnéni narokd prijimal, jejich plnéni potvrzoval,
to vse i tehdy, je-li potteba zvlastni plné moci.

Tuto plnou moc udéluji v rdmci rozsahu prav a povinnosti upravenych pravnimi predpisy,
které jsou soucasti pravniho fadu CR, zejména k zastupovani ve vécech trestnich, spravnich,
obcanskoprdavnich, pracovnépravnich, insolvencnich a exekuénich. Beru na védomi, Ze
advokat je opravnén za sebe ustanovit zastupce nebo povéfit svého zaméstnance
a souhlasim, aby kazdy ze zastupcl jednal samostatné.

Je mi zndmo, Ze advokatovi za poskytovani pravnich sluzeb ndlezi odména a uhrada jeho
hotovych vydajli a ztraty ¢asu dle uzaviené prikazni smlouvy s advokatem a mimosmluvni
odména a nahrada ostatnich vydaji advokata dle vyhlasky 177/1996 Sb., advokatni tarif,
v platném znéni. Odménu advokata a ostatni vydaje advokata se zavazuji zaplatit, kdykoliv
budu vyzvan (a) k zaplaceni. Jsem povinen sloZit zalohu podle postupu praci pfi poskytovani
pravnich sluzeb po dohodé s advokatem.

V XY dne..............
klient.......o.......

Zmocnéni pfijimam

advokat...............

ZmocHuji déle ve stejném rozsahu: XY, advokatniho koncipienta CAK €. 11111
Zmocnéni pfijimam..............
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1. Jak vyhodnocujete situaci, kdy se ucastnik spravniho fizeni nechd zastoupit advokatem
na zdkladé generdlni pIlné moci vySe uvedeného znéni? PovaZujete tohoto advokata bez
dalsiho za zastupce Ucastnika spravniho fizeni?

A. Ano, advokata povazuji za zastupce Ucastnika sprdvniho fizeni

B. Ne, advokata nepovazZuji za zastupce Ucastnika spravniho fizeni

2. O které ustanoveni spravniho fadu se opirate pfi rozhodovani o tom, zda akceptovat
generalni plnou moc advokata?

MdzZete oznadit vice moZnosti.

A.

Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. a) spravniho fadu (,Zmocnéni muizZe byt
udéleno a) k uréitému ukonu, skupiné tkont nebo pro urcitou ¢dst rizeni”)

Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu (,Zmocnéni mize byt
udéleno b) pro celé fizeni”)

Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. c) spravniho tadu (,Zmocnéni mize byt
udéleno c) pro neurcity pocet fizeni s urCitym predmétem, kterd budou
zahdjena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na plné moci
musi byt v tomto pfipadé vZdy ufedné ovéren a pInd moc musi byt do zahdjeni
fizeni uloZena u vécné pfislusného sprdavniho orgdnu, popfipadé udélena do
protokolu®)

Ustanoveni § 33 odst. 2 pism. d) spravniho fadu (,Zmocnéni muize byt
udéleno d) v jiném rozsahu na zdkladé zvldstniho zdkona”)

3. Zjakych zdroju vychazite pfi svém pravnim hodnoceni?

MiizZete oznacit vice moznosti.

m o o = »

z vlastni aplikaéni praxe

z judikatury: uvedte prosim spisové znacky soudnich rozhodnuti
z metodickych pokyn(: z jakych?

ze zaveérll poradniho sboru Ministerstva vnitra ke spravnimu fadu

jiné zdroje: jaké?

Na otdzku ¢. 4 odpovidaji pouze respondenti, ktefi v otdzce €. 1 zvolili moznost B (Ne).
Ostatni pokracuji otazkou €. 5.

4. Kdyz advokata bez dalSiho za zastupce ucastnika spravniho fizeni nepovaZzujete, jaky je
Vas dalsi postup?
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. vyzveme advokata k doplnéni prosté ¢i procesni plné moci

A
B. vyzveme ucastnika fizeni k doplnéni prosté ¢i procesni plné moci
C. podani pro nepfipustnost zamitneme

D

. jiny postup:

5. Jak casto se v uplynulych dvou letech (roky 2017 a 2018) Vas odbor setkal s podanimi,
ve kterych Ucastnika fizeni zastupuje advokat na zakladé generalni plné moci?

A. Nikdy (za dané obdobi jsme se s takovym podanim nesetkali)

B. Zridka (odhadem, tyto pripady tvofi méné nez 10 % vSech podani)
C. Obcas (odhadem, tyto pripady tvofi 10 az 50 % vSech podani)
D

. Casto (odhadem, tyto ptipady tvoii vétsinu viech podani)

6. Mate k tématu generalni plné moci ve spravnich Fizenich dalsi komentare, pfipominky
nebo navrhy?

7. Uvedte prosim nazev Vaseho odboru.

8. Uvedte prosim nazev Vaseho krajského uradu.

Krajsky urad Jihoceského kraje
Krajsky ufad Jihomoravského kraje
Krajsky urad Karlovarského kraje

Krajsky ufad Kraje Vysocina

m o 0O ® >

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
Krajsky ufad Libereckého kraje

Krajsky ufad Moravskoslezského kraje

T o m

Krajsky ufad Olomouckého kraje

Krajsky ufad Pardubického kraje
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J.  Krajsky ufad Plzeriského kraje

K. Krajsky urad Stfedoceského kraje
L. Krajsky urad Usteckého kraje

M. Krajsky urad Zlinského kraje

N. Magistrat hlavniho mésta Prahy
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