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Uvodni informace

Navstéva zarizeni a jeji cil

Vefejny ochrdnce prav od roku 2018 sleduje,’ zda Ceska republika plni zavazky podle
Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim (dale jen ,Umluva“).? PIni tak Ukoly
nezavislého monitorovaciho mechanismu podle ¢&l. 33 odst. 2 Umluvy. Podporuje napliovani
prav lidi s postizenim a navrhuje opatteni k jejich ochrané.

Kromé toho ochrance jiz od roku 2006 chrani lidi pfed $patnym zachdzenim?® v rGiznych
zafizenich tim, Ze tato zafizeni systematicky navitévuje.* PIni tak (koly narodniho
preventivniho mechanismu podle Opé&niho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému
krutému, nelidskému ¢&i poniZujicimu zachazeni nebo trestani.’

Navstévy probihaji zdsadné neohlasené. Jejich provedenim zpravidla povéruji pracovniky
Kancelafe vefejného ochrance prav,® konkrétné pravniky, zdravotni sestry a socialni
pracovniky. Navstéva spociva v prohlidce zafizeni, pozorovani, rozhovorech s vedoucimi
pracovniky zatizeni, zaméstnanci a klienty, studiu vnitfnich predpis( zafizeni a dokumentace
véetné zdravotnické.” Navstévy jsou preventivni, s cilem pUsobit do budoucna a pfispivat
k napliovani prav lidi s postiZzenim.

Zprava z navstévy a vyjadreni zafizeni

Po kazdé navstévé sepisi zpravu. Vétsinou obsahuje navrhy vhodnych opatreni. Zprava
slouzi k dialogu se zatizenim a jako voditko k napliovani prav lidi s postizenim, ptipadné
pfedchazeni Spatnému zachdzeni nebo jeho odstranéni. Zprava zpravidla nepopisuje
ZjiSténou spravnou praxi zafizeni odpovidajici dobrym standarddm zachazeni. Soustredi

1 Na zakladé § 1 odst. 7 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpish.

2 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 10/2010 Sh. m. s. o pfijeti Umluvy o pravech osob se zdravotnim
postizenim.

3 Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou ddstojnost a dosahuje uréitého stupné
zavaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim G¢inku jednotlivych zdsaht). V zafizenich socialnich sluZzeb mize mit
$patné zachazeni napfiklad podobu nezajisténi bezpeci, nerespektovani lidské dustojnosti, prava na soukromi,
posilovani zavislosti na poskytované péci, nerespektovani socialni autonomie, prava na spoluucast pfi rozhodovani
o vlastnim Zivoté, anebo podobu neodlvodnéného pouzivani omezovacich prostiedka.

4 Nazakladé § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

5 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 78/2006 Sb. m. s. o prijeti Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni nebo tresténi.

6 Podle § 25 odst. 6 zakona o verejném ochranci prav.

7 Podle § 21a ve spojeni s § 15 zakona o verejném ochranci prav.
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se pouze na mozZné nedostatky. Proto muze plsobit velice nepfiznivé a nevyvazené. Prosim
Ctenare zpravy, aby na to pamatovali.

Zpravu poslu zafizeni se Zadosti o vyjadieni k popsanym zjisténim a navrenym opatfenim.?
Peclivé se zabyvdm sdélenim (vysvétlenim), které mi zafizeni zasle.

Navrzena opatreni se liSi svou naléhavosti, narocnosti a dobou potfebnou k provedeni.
Pro snazsi orientaci obsahuje zprdva na konci prehled opatfeni. Navrhuji také termin
provedeni.

= Bezodkladna opatreni je tfeba provést zpravidla do 7 dnli od obdrzeni zpravy. Neni-li
to mozZné, provedou se v nejkratS$i mozné dobé. Za bezodkladna oznacuji opatreni,
kterd povaZuji zanaléhava avelmi dudlezitd, anebo opatieni béiné snadno
proveditelna.

= Opatreni s delsi Ih(itou je tfeba provést ve stanovené lhGté, zpravidla do jednoho
mésice, tfi mésicu, Sesti mésicd nebo jednoho roku.

. Opatreni s prabéznym plnénim navrhuji tam, kde je tfeba zavést urcity pracovni
postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napfristé zdrzet. Ocekavam, Ze zarizeni
opatteni zavede co nejdfive a bude dbat na dodrzovani doporucené praxe.

Rad bych, aby zafizeni ve vyjadreni ke zpravé sdélilo, Ze (1) opatreni provedlo a jak, nebo
(2) kdy a jak opatreni provede, nebo (3) navrhne jiné vhodné opatreni a termin.

Pokud budu vyjadreni zafizeni nebo dalSich oslovenych organl povaZovat za dostatecna,
vyrozumim je o tom. Mohu si rovnéz vyzadat doplniujici vyjadreni. Rozhodujici je vysvétleni
zjisténych pochybeni, dolozeni opatieni k napravé ¢i vérohodny pfislib jejich provedeni.

Pokud vyjadfeni zafizeni nebo dalsich oslovenych organ(i nebudu povaZovat za dostatecna,
vyrozumim o tom nadfizeny urad (vladu, neni-li nadfizeného Uradu), pripadné informuiji
vefejnost.’ RovnéZ mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukonéeni vzajemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zpravu z navstévy zarizeni
(s vyjimkou jmen osob povérenych vedenim zafizeni) a obdrZiena vyjadreni v databazi
Evidence stanovisek ochrénce (ESO).°

Po dokonceni fady navstév zatizeni téhoz druhu mohu vydat tzv. souhrnnou zpravu. Tu také
zverejnuji a posilam ji prfislusnym organlm verejné moci. V souhrnné zpravé bez vazby
na konkrétni zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporuéena opatfeni, navrhuji systémova
opatreni, pfipadné vytvarim standard dobrého zachazeni. Souhrnnda zprava muze slouzit
nenavstivenym zafizenim jako voditko k dlslednému napliovani prav lidi s postizenim
zaruéenych Umluvou a k odstranéni $patného zachazeni a jeho pFedchézeni.

8 Ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zdkona o verejném ochranci prav.
9 Tzv. sankéni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

10 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupna z https://eso.ochrance.cz.
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Nasledna navstéva

Nasledna navstéva je nastrojem, kterym ovéruji, zda a v jaké mife zafizeni naplnilo opatfeni
k napravé formulovana ve zpravé z prvotni navstévy. Metoda prace pfi nasledné navstéve,
¢lenéni zpravy z nasledné navstévy i zplisob navazné komunikace s navstivenym zafizenim
zUstdvaji nezménény. Po ukonceni vzajemné komunikace se zafizenim dojde rovnéz ke
zvefejnéni anonymizované zpravy z nasledné navstévy véetné vyjadreni zafizeni.

Charakteristika zarizeni

Domov pro osoby se zdravotnim postizenim Domov pod lipou, poskytovatel socidlnich
sluzeb (ddle jen ,zafizeni”), se nachazi v centru obce Lipnik. Jednd se o malou obec,
vzdalenou od okresniho mésta Mlada Boleslav pfiblizné 16 km. Jeji dopravni obsluznost
vefejnou dopravou je velmi problematicka, coz negativné ovliviiuje miru zaclenéni klient(
do spolec¢nosti.

Ztizovatelem zafizeni je Stfedocesky kraj, cilovou skupinou sluzby jsou lidé s mentalnim
a kombinovanym postiZzenim ve véku 3 az 30 let. Podle Registru poskytovateli socidlnich
sluZeb je kapacita zafizeni 31 klientd, podle sdéleni poskytovatele je kapacita 32 klientd.
V dobé nasledné navstévy byla sluzba poskytovana 31 lidem. V poradniku poskytovatele
bylo evidovano 10 zdjemc( o sluzbu.

V dobé navstévy zafizeni poskytovalo sluzbu 25 nezletilym klientim (z toho 21 détem ve
véku 3 az 15 let a 4 mladistvym ve véku 15 aZ 18 let) a 6 zletilym klientlim. Nejstarsi klient
mél 23 let, nejmladsi 5 let. Z hlediska pohlavi pfevaZzovali muZi (23), Zeny tvofily pfiblizné
jednu ¢tvrtinu (8). Priblizné jedna tretina stavajicich klientt (10) Zila v dobé navstévy v tomto
zatizeni déle nez 10 let.

Zarizeni je specifické vysokym poétem détskych klientd s nafizenou ustavni vychovou.
Z 25 nezletilych klientd ji mélo v dobé navstévy nafizenu 21, zbyvajici 4 nezletili klienti
pobyvali v zafizeni na zdkladé smlouvy o poskytovani sluzby.

Ctyfi z esti zletilych klient(l byli omezeni ve svépravnosti, u zbyvajicich dvou bylo zahajeno
fizeni o omezeni svépravnosti. Tti klienti méli verejného opatrovnika (obec Lipnik), jeden
soukromého opatrovnika (matku).

Vétsina klientl méla priznany prispévek na péci ve stupni zavislosti Ill. (13 klient) nebo
IV. (12 klientd). V zafizeni pobyval i jeden klient s pfispévkem v I. stupni zavislosti a jeden
klient s Il. stupném zavislosti. U Ctyf klientd probihalo v dobé navstévy fizeni o ptiznani
prispévku na péci.

Klienti jsou rozdéleni do ¢tyf skupin po osmi. Skupiny se oznacuji pismeny A az D.

Ve skupiné A Zilo v dobé navstévy 7 nezletilych klientl (z toho 4 divky a 3 chlapci) a jedna
Cerstvé zletila klientka. Prevazujici stupen zavislosti klientl byl 111

Ve skupiné B bylo 8 nezletilych klientl, z toho jedna divka. V této skupiné prevazovaly déti
predskolniho a mladsiho sSkolniho véku, nejcastéji s prispévkem na péci ve stupni IV.
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Ve skupiné C Zili predevsim dospéli klienti a déti starSiho skolniho véku (celkem 8 klient(),
typicky s pfispévkem na péci ve lll. stupni zavislosti.

Skupina D byla z hlediska véku nejpestiejsi. V dobé navstévy v ni Zily dvé zletilé klientky
a Sest nezletilych chlapcd. Jednalo se o klienty s nejvyssi mirou podpory.

Pribéh ndvstévy

Naslednd navstéva zatizeni probéhla bez pfedchoziho ohlaseni ve dnech 6. az 7. fijna 2022.
Reditel Ale$ Kobliha nebyl v dob& navitévy v zaFizeni osobné pfitomen, a proto byl o jejim
zahdjeni informovan telefonicky. Zaméstnankyné Kancelare verejného ochrance prav
(dale jen ,Kancelar”) predaly povéreni k provedeni navstévy vedouci zdravotniho Useku xxxx
[[méno] a zastupkyni fteditele xxxx [jméno] a vyzddaly si potfebnou soucinnost
a dokumentaci.

Navstévu provedly pravnicky Kancelare verejného ochrance prav Mgr. Petra Hadwigerova,
Mgr. et Mgr. Romana JakeSova a Mgr. Denisa Kramafova a psychiatricka sestra Bc. Jitka
Bolinova Fialova.

Zaméstnankyné Kancelafe navstivily vSechny prostory, ve kterych je sluzba poskytovana.
Hovofily s vedoucimi pracovniky, sociadlni pracovnici, pracovniky v socidlnich sluzbach,
zdravotnimi sestrami, vedouci stravovani, kuchafem a klienty.

Na misté zastizeny personal poskytl veskerou soucinnost, za coz dékuiji.
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Shrnuti

Jednalo se o naslednou navstévu zafizeni. Prvotni ndvStéva probéhla ve dnech
22. a7 24. kvétna 2019. Tehdejsi ombudsmanka pfi ni zjistila, Ze poskytovatel nevytvofil
podminky pro zajisténi bezpeci a soukromi klientd. Z hlediska zajisténi bezpeci spodival
klicovy problém v nedostatecné ochrané klientl pred meziklientskym nasilim.

Ve zpravé zprvotni navstévy zafizeni moje predchldkyné konstatovala, Ze zjisténa
pochybeni mohou dosahovat intenzity Spatného zachazeni ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod'! a €l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*?
Poskytovateli navrhla fadu opatfeni kndpravé zjisténych pochybeni. S ohledem
na zavaznost zjisténi informovala o pomérech v zafizeni také jeho zfizovatele.

Uéelem nasledné navitévy zarizeni bylo ovéfit, zda poskytovatel splnil navrzena opatieni
k ndpravé. Ze shromaidénych poznatk(l vyplyva, Ze vétSinu opatreni nesplnil. Dilci
rekonstrukce zafizeni sice odstranily nejpalcivéjSi problémy v prostfedi poskytované
sluzby, avsak zachovaly jeho Ustavni raz. Pfetrvava i ustavni zplsob poskytovani sluzby
ajeji nedostatecna individualizace podle potfeb klienta. To se projevuje zejména
ve striktnim reZzimu dne, kolektivnim traveni volného ¢asu, nedostatecném planovani
prabéhu poskytovani sluzby, nedostatecné podpore sobéstacnosti klientll (posilovani jejich
zavislosti na sluzbé), nedostate¢né podpore rozvoje alternativni a augmentativni
komunikace i dalsich aspektech.

Doslova alarmujici jsou vSak poznatky, Ze v zafizeni nadale dochazi k nasili. Dokumentace
poskytovatele obsahuje ¢etné zaznamy o agresivnim chovani klientti, meziklientském nasili
i nasilnych projevech klientl viéi pracovnikiim. Personal fesSi takové situace zpravidla
domluvou. Zcela chybi systematickd prace s narocnym chovanim. V nékterych pfipadech
se nahrazuje restrikcemi véetné omezovani pohybu klientli. Popsany pfistup nejcitelnéji
dopada na nezletilého klienta mladsiho skolniho véku, ktery byva kazdou noc uzaméen
v posteli s vysokou ohradkou a tfremi petlicemi a béhem podavani stravy v jidelné byva
pfipoutan ve voziku. Tvrzenym Ucelem prvniho opatieni je prevence buzeni ostatnich
klientd v dasledku rozsvécovani svétel, ucelem druhého zase prevence kradeze jidla.
Poskytovatel tato omezeni ani neeviduje jako opatfeni omezujici pohyb podle zakona
o socialnich sluzbach.?

Jesté zavainéjsi jsou poznatky, které prinesla hodnovérna svédectvi nékolika pracovnika:
v minulém roce se jedna ze zaméstnankyn dopustila nékolika nasilnych skutkt vuci
nezletilému klientovi, pficemz vedeni ji za toto jednani udélilo pouhou ustni vytku.
Minimdlné v jednom dal$im pFipadé méla (jind) pracovnice udefit klienta pred svédkem.

11 Ustavni zakon €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod, ve znéni pozdé&jsich predpist.
12 Vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb.

13 Zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbéach, ve znéni pozdéjsich predpist.

7



ombudsman Sp. zn.: 70/2022/0ZP/PH

verejny ochrance prav 40/2022/NZ/PH
Domov pod lipou

Ze svédectvi personalu dale vyplyva, Ze pracovnici na klienty bézné kfi¢i a ponizuji je. Ze
shromazdénych poznatku se tak jevi, Ze klienti Ziji v atmosféfe strachu.

Z pozorovani béhem navstévy, studia dokumentace i rozhovor(i s personalem vyvstava také
podezieni, Ze v zafizeni dochazi i k zanedbavani citovych potieb ditéte a zanedbavani
podpory v osvojeni si dovednosti potiebnych pro rozvoj ditéte.

Na zakladé shromazidénych poznatkd konstatuji, Ze v zafizeni dochazi ke Spatnému
zachazeni s klienty ve smyslu €l. 7 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Vzhledem k tomu, Ze poskytovatel nesplnil vétSinu opatteni ze zpravy z prvotni navstévy
zafizeni a Ze obé navstévy pfinesly zavainé poznatky, upoustim od navrZeni opatfeni
k napravé. Namisto toho se obracim na zfizovatele zafizeni, abych s nim projednal budouci
sméfovani Domova pod lipou. Zpravu zasilam také vSem pfisluSnym organtim
socialné-pravni ochrany ditéte (ddle jen ,OSPOD") a Zadam je, aby mé poznatky zohlednily
pfi vykonu socidlné-pravni ochrany déti umisténych v tomto zafizeni.
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Bezpeci

Podle ¢lankd 15, 16 a 17 Umluvy maiji lidé s postizenim pravo na ochranu proti muéeni
ajinému krutému, nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestdni, na ochranu
pred veskerymi formami nasili a zneuZivani a na zachovani vlastni fyzické a dusevni integrity
na rovnopravném zakladé s ostatnimi.

1. Nasili pachané na klientech pracovniky, atmosféra v zarizeni
Shrnuti zpravy z prvotni ndvstévy v roce 2019

Pracovnice Kancelare byly svédkynémi jedné situace, kdy pracovnice v socialnich sluzbach
udefila zletilého klienta pfi poskytovani dopomoci pti podavani stravy v jidelné. Pracovnice
to poprela a zafizeni véc uzavrelo s tim, Ze nikdo dalsi nebyl svédkem incidentu.

Zjisténi z nasledné navstévy

Z rozhovorl s personalem vyplynulo, Ze pfiblizné pred rokem se jedna ze zaméstnankyn
zarizeni dopustila nasili vicéi nezletilému klientovi. Personal zafizeni pfitom popsal Ctyri
konkrétni nasilné skutky, které méla tato zaméstnankyné spachat (biti, nasilné podavani
stravy). O jejim jednani se v minulém roce dozvédéli i vedouci pracovnici zafizeni véetné
feditele. ZalezZitost méli vlci doty¢né zaméstnankyni uzavfit pouhou Ustni vytkou. Nedoslo
ani k naslednému oddéleni tvrzené agresorky od tvrzené obéti. Dotycna pracovnice tak
v zafizeni nadale pracuje a podili se na poskytovani péce ditéti ¢i détem, které udajné
v minulosti napadia.

V ramci rozhovor( s personalem dale zaznélo, Ze se ke klientdm chovaji hrubé az nasilné
i dalsi zaméstnanci zafizeni. Jednoho klienta pracovnici Udajné béziné chytaji a tahaji
za vlasy. Jedna pracovnice uhodila klienta pfed svédkem (jinym pracovnikem) do obliceje.
Jeden z pracovnikll uvedl, Ze ma z doslechu, Ze se k biti déti dfive pouzival predmét, ktery
popsal jako ,gumového hada“. Obdobné se udajné pouzivala, ¢i mozna dokonce nadale
pouziva kovova lZice na boty.

Podle sdéleni nékolika pracovnik(l se v minulosti chovala ke klientim problematicky
az nasilné (v zavislosti na svych naladach) také dalsi, dnes jiz byvald zaméstnankyné zafizeni
— pracovnice v socialnich sluzbach. Konkrétni projevy nikdo z pracovnikd nespecifikoval.
Udajné se viak jini pracovnici v pfimé péc¢i béli, co maji pfi jeji sméné ocekdvat. Jednd se
o tutéZz pracovnici, kterd pfi prvotni navstévé vroce 2019 udefila do obliceje
pred pracovnicemi Kanceldfe nyni jiz byvalého klienta. Zrozhovorl dale vyplynulo,
Ze poskytovatel ukoncil s doty¢nou pracovnici (a jeSté jednou dalSi pracovnici) v XXXXXXXXx
[€asovy udaj] pracovni pomér.** Po této udalosti mélo dojit v zafizeni ke znaénému
zklidnéni atmosféry, a to jednak vdlsledku samotného odchodu téchto dvou

14 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [podrobnosti o trvajicim viivu osoby na poméry v zatizeni].
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zaméstnankyn, ajednak dale vypovéd zaplsobila odstrasujicim dojmem i na ostatni
pracovniky v pfimé péci, ktefi tendovali k neprofesionalnimu pfistupu ke klientlm.

Zrozhovorl s persondlem dale vyplynulo, Ze zvlasté néktefi pracovnici na klienty
opakované zvysuji hlas a pouZivaji agresivni aZ zastrasujici ton, vulgarni vyrazy a ponizuji
je. Napfriklad, kdyz ma klient ,,nehodu” se stolici ¢i moci, naddvaji mu do ,prasat” apod.
Jeden pracovnik uved|, Ze ho nezletily klient (dité) prosil, at nikomu nefika, zZe byl na toaleté
(jini pracovnici totiz zjistili, Ze toaleta je znecisténa a klient se bal postihu). Z jednani tohoto
klienta je zfejmé, Ze jednani personalu a atmosféra v zafizeni v ném vyvolava pocit strachu
a ma obavu z pfipadné ujmy. Atmosféra v zafizeni ma byt nejvice vyostfend pfi provadéni
vecerni hygieny. Z rozhovor( taktéZz vyplynulo, Ze néktefi pracovnici plsobi zdmérné
negativné na psychiku klientd, a to dokonce i v ptipadé, Ze se u klienta rozviji neklid (v takové
situaci ho udajné cilené slovné provokuiji).

Vyse nastinéna svédectvi personalu o pomérech v zafizeni povazuji za hodnovérna. Podalo
je nékolik pracovnikd rdznych odbornosti, a to nezavisle na sobé. Vsechny rozhovory
probihaly v dvérném prostredi, za zavienymi dvermi, tzv. mezi ¢tyfma ocima. Svédectvi
se v Casti shodovala a dale je zCasti potvrzovala zjisténi ziskana vlastnim pozorovanim
pracovnic Kancelare.

V pribéhu nasledné navstévy se pracovnice Kancelare staly svédkynémi nékolika situaci
nedustojného zachazeni s klienty doprovazeného agresi, a to jak fyzickou, tak slovni.
Pro ptiklad uvadim nasledujici situace:

. jedna z pracovnic v socialnich sluzbach kopala pti obédé do zZidle, na které sedél
klient (ve véku 9 let), aby jej tim ptisunula ke stolu,

= po navratu z vychazky kfi¢ela pracovnice na klienty v satné: ,Kam jdes! Pojd sem!
Neopovaz se!”

Z dalsich rozhovor( a studia dokumentace pak vyplynulo, Ze v zafizeni nejsou nastaveny
zakladni zaruky ochrany klientd pred Spatnym zachazenim. Uvedu dva priklady. Jak
podrobné popisuji v kapitole €. 10.1 Persondlni zajisténi poskytované sluzby, vztahy mezi
pracovniky jsou velmi napjaté. Soucasné nemaji pracovnici ddvéru, Ze vedouci pracovnici
ucinné zasahnou jak v pripadé jejich sporq, tak v pripadé neprofesionalniho jednani kolegl
vici klientdm. Dale nema poskytovatel nastaven stiznostni mechanismus tak, aby byl
dostatecné pfristupny a dostupny pro klienty. V prostorach zafizeni se nachdzi nékolik
neoznacenych schranek, pricemz osloveni pracovnici udavali rozporuplné informace, kterd
z nich je uréena pro podavani stiznosti. Poskytovatel tak nevytvofil zdkladni podminky
pro anonymni podani stiznosti. Evidence stiznosti se nevede, stiznosti uUdajné nikdo
nepodava. Na internetovych strankdch domova neni dohledatelna informace o zpUsobu
podani stiznosti (napfiklad pro rodinné prislusniky, opatrovniky ¢i dalsi osoby).

Ziskané poznatky vykresluji potencialné velmi zavainy obraz poniZovani a nasili v zaFizeni,
a proto jsem s nimi seznamil také organy cinné v trestnim fizeni.
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2. Préace s narocnym chovanim klient(

Poskytovatel musi mit nastaveny postupy prevence a zvladani ndroéného chovani*® klient(.
Nezvladnuté narocné chovani totiz ohroZuje soufziti klientd sluzby, jejich bezpecnost a také
kvalitu Zivota samotného klienta s problémovym chovanim, kterého vystavuje riziku
sebeposkozeni nebo pouziti opatieni omezujicich pohyb.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

V zafizeni Zilo nékolik zletilych klientd, ktefi se chovali agresivné vici persondlu i jinym
klientdm vcetné déti. Personal pfitom uvadél, Ze narlstu narocného chovani klientl celi
zejména v poslednich ctyrech letech. Néktefi dospéli klienti udajné chtéli mit svdj klid
a soukromi, coZ jim zafizeni, jehoz klientelu tvofily takfka ze dvou tretin déti, nebylo
schopno zajistit. Vedle samotné cilové skupiny poskytované sluzby (kombinace déti
a dospélych) mél byt zasadnim problémem také nedostatek personalu.

Pracovnici v pfimé péc¢i nebyli proSkoleni v praci s naroénym chovdnim a technikach
deeskalace. Do dokumentace zapisovali jen ¢ast projevl narocného chovani, jinak by tdajné
nedélali nic jiného.

V dobé navstévy poskytovatel nespolupracoval s odborniky specializujicimi se na naro¢né
chovani. Pro pfipad hroziciho nebezpeci vybavil pracovniky v pfimé péci osobnim kapesnim
alarmem. Personal ho vsak nepouzival, protoze byl tdajné poruchovy a navic vydaval zvuk
totozny s pozdarni signalizaci.

Tehdejsi ombudsmanka navrhla poskytovateli nasledujici opatieni:

1)  Systematicky se zabyvat problémovym chovanim klientd, tedy duasledné
zaznamenavat veskeré projevy problémového chovani a jejich feseni, zjistovat jeho
pri¢iny, vyhodnocovat je, nastavit Uc¢inné mechanismy pro jeho zvladani
a predchazet mu do budoucna, a to ve spolupraci s odborniky na problémové
chovani (priibézné).

2)  Zajistit personalu efektivni moznost privolani pomoci (bezodkladné).

Zjisténi z nasledné navstévy

Poskytovatel jiz neposkytuje sluzbu tfem zletilym klientlim, kteti se v dobé prvotni ndvstévy
zafizeni chovali agresivné. Na pocatku fijna 2022, tedy nékolik dnl pred naslednou
navitévou ukonéil poskytovani sluiby mladistvé klientce C., kterd se Udajné takté?
projevovala agresivné, a to vUci pracovnikim i klientlim. Poskytovatel popsal jeji projevy
v korespondenci se zdravotnickym zatizenim v ¢ervnu 2022 nasledovné: ,V zafizeni pobihaji
malé déti, které C. nerespektuje, kdy? je v afektu, stréi je ze schod(l, nebo po nich hézi rGzné

15 Toto chovéni je mozno chapat jako ,kulturné abnormdini chovdni takové intenzity, frekvence nebo trvdni, Ze muze
byt vdZné ohroZeno fyzické bezpeli dané osoby nebo druhych, nebo chovdni, které muZe vazné omezit pouZivani
béznych komunitnich zarizeni nebo muZe vést k tomu, Ze dané osobé do nich bude odepren pristup“. Zdroj: EMERSON,
Eric. Problémové chovani u lidi s mentalni retardaci. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-390-1, s. 13.
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predméty, ndbytek apod. Pokud kFi¢i a ma chvile vzdoru tyto déti se ji velice boji. Jeji chovani
je ve skupiné nevyzpytatelné.” Z dokumentace i rozhovorl s personalem vyplyva, Ze
klientka C. byla opakované hospitalizovana v psychiatrické nemocnici, pficemz poskytovatel
usiloval o nalezeni vhodné navazujici socialni sluzby. Za podpory zfizovatele se jeji prechod
do jiné sluzby zrealizoval pravé na pocatku fijna 2022.

Osloveni pracovnici uvadéli, 7e po nedadvném odchodu klientky C. se jiz neboji zadného
klienta. Na tentyz dotaz dva klienti odpovédéli, zZe se boji klientky U. (nevédi, co od ni ¢ekat).
Navzdory vyjadfeni personalu obsahuje pfedlozena individualni dokumentace®® &etné
zaznamy o agresivnim chovani klientt, meziklientském nasili a nasilnych projevech klientd
vuci pracovniklim. NiZe uvadim vybér z téchto zaznamU v dokumentaci jednotlivych klientd
(viz zavorka) za obdobi od zac¢atku dubna 2022 do dne 6. fijna 2022:

Meziklientské nasili

4. 4, 2022 (klient N.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
6. 4. 2022 (klient Q.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX“ [popis incidentu]
9. 4. 2022 (klient N.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
15. 4. 2022 (klient V.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
29. 4. 2022 (klient I.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX“ [popis incidentu]
5. 5. 2022 (klient I.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
8. 5. 2022 (klient V.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
9. 5.2022 (klient K.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX“ [popis incidentu]
13. 5. 2022 (klient Q.) — ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y [popis incidentu]
20. 5. 2022 (klient Y.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “ [popis incidentu]
4. 6. 2022 (klient 1.) =, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “ [popis incidentu]
11. 6. 2022 (klient Q.) — ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y [popis incidentu]
22. 6. 2022 (klientka T.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
5.7.2022 (klient Q.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX“ [popis incidentu]
8.7.2022 (klient I.) — ,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]

13. 7. 2022 (klient Y.) — ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]

16 Konkrétné se jedna o individudlni dokumentaci klientd vedenou elektronicky v informac¢nim systému Cygnus 2,
a to v Casti prabéh poskytovani sluzby.
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16. 7. 2022 (klient Q.) — ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y [popis incidentu]
21. 7. 2022 (klient I.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX“ [popis incidentu]
23.7.2022 (klient Z.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
24.7.2022 (klient Z.) — , XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y [popis incidentu]
27.7.2022 (klientka U.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
2. 8. 2022 (klient Ch.) — ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
5. 8. 2022 (klient I.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]

8. 8. 2022 (klientka T.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX“ [popis incidentu]
9. 8. 2022 (klientka U.) — ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX " [popis incidentu]
23.8 2022 (klient Ch.) — ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
6. 9. 2022 (klient Y.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
7.9. 2022 (klient N.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “ [popis incidentu]
8. 9. 2022 (klient K.) — ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
9. 9. 2022 (klient Ch.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX " [popis incidentu]
9. 9. 2022 (klient Y.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
24.9. 2022 (klient K.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
27.9. 2022 (klient Ch.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “ [popis incidentu]
4. 10. 2022 (klient L.) — ,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
Nasili klientli namifené viici pracovnikiim

25. 4. 2022 (klient V.) — , XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y [popis incidentu]
27. 4.2022 (klientka T.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
6. 5. 2022 (klient V.) — , XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
12. 6. 2022 (klient Z.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
8. 7. 2022 (klient S.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX“ [popis incidentu]

3. 92022 (klient R.) =, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX “ [popis incidentu]
11. 9. 2022 (klient R.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]

4. 10. 2022 (klient Z.) — ,, XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis incidentu]
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V zafizeni tedy prokazatelné Zije nékolik klientli s narocnym chovanim, a to od déti
mladsiho Skolniho véku aZz po zletilé klienty. Podle dokumentace reaguje personal
na ndrocné chovani zpravidla pouze ,,domluvou”, na kterou jiz nenavazuji Zadné dalsi kroky.

Stejné jako v dobé prvotni navstévy neslouZi krizové plany jako efektivni nastroj zvladani
naroc¢ného chovani. Jednak je poskytovatel nevypracovava dlsledné u viech klientd, jejichz
chovani povaZzuje za narocné (to se tyka napr. klienta W. a Z.), jednak jsou nékteré krizové
plany neaktualni (napf. plan klienta A. je vice nez jeden rok stary). Podle sdéleni vedouci
pedagogického Useku dochazi k prehodnoceni krizového planu pouze na ndvrh nékterého
z pracovnik.

Ani v dobé nasledné navstévy nemél poskytovatel nastavenu systematickou spolupraci
s odborniky specializujicimi se na ndrocné chovani. Za pomoci ztizovatele se mu podafilo
zajistit pro dva klienty (klienta A. a jiZ byvalou klientku C.) jednorazovou podporu od centra
dusevniho zdravi. Nejprve navstivili odbornici z centra dusevniho zdravi klienty v zafizeni
a personalu dali nékolik ustnich doporuceni, nasledné klient A. absolvoval jedno sezeni
s psychiatrickou. Poskytovatel v3ak jiz neobdrzel Zddné pisemné doporuceni a spoluprdce
nepokracovala.

Samostatnou otazkou je rezignace poskytovatele na ochranu klienti-obéti
meziklientského nasili. Napfiklad z vySe citovaného zdznamu ze dne 9. kvétna 2022
v dokumentaci klienta K. vyplyva, Ze klient K. trpél pritomnosti agresora-klienta V. ve svém
pokoiji. | vdobé nasledné navstévy vsak spolu klienti K. a V. bydleli v jednom pokoji.

Na zakladé shromaidénych poznatkl tedy konstatuji, Ze poskytovatel nefesi narocné
chovani klientli systematicky, aktivné nepfedchazi rizikovym situacim, aby chranil jak
télesné, tak dusevni zdravi klientd a zabranil jejich vystavovani opakovanému nasili.
Vzhledem k cilové skupiné zafizeni musi byt standardni soucasti podpory poskytované
klientdm systematicka a individualizovana prace s naro¢nym chovanim, ktera obnasi
prabézné vzdélavani personalu, prizplsobeni prostiedi, nalezZité personalni zajisténi, sdileni
informaci, peclivou dokumentaci, spolupraci s Iékafi apod.

Svych limitG si je zfejmé védom i sdm poskytovatel. V individualni dokumentaci klientky C.,
které poskytoval sluzbu do pocatku fijna 2022, je zaloZena zprdva z hospitalizace
ve zdravotnickém zafizeni. V této zprdvé poskytovatel uvadi, Ze nezvlada uspokojovat jeji
potieby ,z divodu vysSiho poctu klientd ve skupiné, nizkého pocétu personalu a malé
specializace pro lidi s pfidruZzenymi vaznymi poruchami chovani“.

Nékteré problémové situace resSi pracovnici nastavenim restrikci, a to bud’ rezimovych
(viz také kapitola 7.2 Denni rezim volny cas), nebo restrikci spocivajicich v omezeni pohybu
klientli. Nejcitelnéji dopadd takovy pristup na klienta W. (mladsi skolni vék). Personal jej
uklada na noc do postele s vysokou ohradkou opatienou tfemi petlicemi (obrazek ¢. 1).
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Obrdzek ¢. 1

Byva v ni zamcen kaZzdou noc jiz pfiblizné deset mésicli (poskytovatel zadal vyrobu této
tzv. zabezpecené postele v prosinci 2021). Dlivodem pro toto omezeni je dle pracovnik
skutecnost, Ze klient v noci opousti l0zko abudi ostatni klienty rozsvécenim svétla
a pobihanim po domacnosti, pfipadné iobava pracovnikl, Ze by mohl opustit prostory
druhého patra, odjet vytahem a zpUsobit si blize nespecifikovanou Gjmu. Podle zaznamu
v dokumentaci vedené v IS Cygnus 2 (,,prlbéh plnéni prani“ od 19. ¢ervence 2021) pfitom
klient spi celou noc (,W. spi na 3lGzkovém pokoji vzabezpelené postylce se svymi
vrstevniky. Spi celou noc.”). OSetfovatelsky plan klienta platny od 21. srpna 2021
neobsahuje o zabezpeceném lGzku Zadnou zminku.

Po prijeti klienta v ¢ervenci 2021 poskytovatel idajné zkousel rizné mozZnosti feSeni véetné
klasické détské postylky. Od pofizeni zabezpelené postele v3ak jiz nevyzkouSel zadné
moznosti, jak situaci resit jinym, méné omezujicim zplGsobem (napf. jeho premisténim
do jednoltGzkového pokoje). Poskytovatel toto omezeni ani neeviduje jako opatieni
omezujici pohyb klienta.

Po dobu témér jednoho roku tak plnilo zabezpecené ltzko funkci nezakonného opatreni
omezujiciho pohyb klienta (v rozporu s § 89 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach,
ve znéni pozdéjSich predpist) a predstavovalo kazdodenni omezovani osobni svobody
klienta.

Nékolik pracovniki uvedlo, Ze v posledni dobé jiz klient dovede lGZzko sdm opustit.
Rozchazela se viak jejich tvrzeni o tom, jak ¢asto tak klient ¢ini. S ohledem na rozporuplnost
tvrzeni tak vyvstava podezieni, Ze ivsoucasnosti plni zabezpecené IUzZko funkci
nezdakonného opatieni omezujiciho pohyb klienta a predstavuje nadale omezovani jeho
osobni svobody. PouZivani postele s vysokou ohradkou a petlicemi je vSak nadale
nepfipustné i v pripadé, Ze si ji klient dovede vidy sam oteviit — jednak mu neustale
pfipomina fazi omezovani pohybu, faktického uvéznéni vtomto prostoru, a jednak jej
vyclenuje fyzicky i mentalné ze skupiny ostatnich déti. Proto dlirazné apeluji na vedeni
zatizeni, aby urychlené pftistoupilo k odbourani tohoto prvku.
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Klienta W. navic persondl omezuje v pohybu bez pravniho divodu i béhem dne. V pribéhu
stravovani v jideIné ho béZné pouta bfiSnim pasem ve voziku. Podle sdéleni pracovnikl
se tak déje z toho dlivodu, Ze klient krade ostatnim klientlm jidlo pfimo z talifi a odbiha
od stolu. Cilem tohoto opatieni ze strany poskytovatele tak neni prevence padu klienta,
ale zabranit mu ve volném pohybu.

Nadale plati, Ze pracovnici nemaji efektivni moznost privolani pomoci pro pripad nouze.
Pracovnici potvrdili, Ze maji k dispozici osobni kapesni alarm, avSak nepouzivaji ho. Jednak
vyddva velmi hlasity zvuk, a jednak jim stejné nema kdo pfijit na pomoc. V pfipadé utoku
klienta v no€nich hodinach by si tak udajné pfivolali pomoc prostfednictvim mobilniho
telefonu.

Podle udajd poskytnutych poskytovatelem se celkem 14 pracovnik( Ucastnilo v poslednich
tfech letech vzdélavaci aktivity na téma prace s agresivnim a naro¢nym klientem. Osloveni
pracovnici k tomu vsak uvedli, Ze se jednalo o jednorazové proskoleni v Setrné sebeobrané
za Ucelem zvladani jednani konkrétniho, nyni jiz byvalého klienta zafizeni.

Uzaviram, Ze poskytovatel nesplnil opatfeni €. 1 ani opatfeni €. 2.

3. Prevence padl

Predpokladem minimalizace rizika pad( je zmapovani rizikovych situaci a nastaveni
efektivnich preventivnich opatieni podle potreb klienta.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

V koupelndch chybély bezpeénostni prvky, jako jsou madla v mistech dosahu klienta nebo
protiskluzovy povrch podlah. V dobé navstévy se klient se zrakovym postizenim pohyboval
po zafizeni v obuvi, ktera neméla pevnou patu (v pantoflich).

Vtexu zprdvy z prvotni ndvstévy doporucila tehdejsi ombudsmanka poskytovateli, aby
zajistil klientdm s vysokym rizikem padu vhodnou domaci obuv. Dale mu adresovala
nasledujici opatreni:

3)  Vybavit koupelny bezpeénostnimi prvky (do 3 mésica).
Zjisténi z ndsledné navstévy

Osloveni pracovnici v pfimé péci uvadéli, Ze vzafizeni nedochazi k padu klientd.
Z osetrovatelské dokumentace vyplyva, Ze riziko padu zmapoval personal napfiklad u klienta
F. a klienta W. Néktefi klienti, naptiklad klientka B., nosi ortopedickou obuv.

V Casti koupelen jsou madla, nékde zaznamenaly pracovnice Kancelare i protiskluzovou
podlozku. Napfiklad v koupelné v domdcnosti skupiny A vSak dostatecna opatfeni prevence
padu nejsou zajisténa.

Opatreni €. 3 tak poskytovatel splnil ¢astecné.
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Soukromi

Podle ¢lanku 22 Umluvy nesméji byt lidé s postizenim, bez ohledu na prosttedi, ve kterém
Ziji, vystaveni svévolnému nebo nezakonnému zasahovani do soukromého Zivota.

Poskytovatel je povinen vytvaret pfi poskytovani socidlnich sluzeb takové podminky, které
umozni klientdm naplfiovat jejich pravo na soukromi.’” Zejména by mél zajistit, aby pokoje
klientlh mohly plnit funkci jejich vlastni intimni zony a zabezpecit jim soukromi na toaletach
a pri provadeéni hygieny.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

V dobé prvotni navstévy se v zatizeni vyskytovaly zdvazné nedostatky. Klienti ze skupin A, B
a D bydleli zpravidla ve ctyflizkovych pokojich, pficemz v fadé z nich nebyly dvere.
Problematické byly i podminky na toaletdch: nebyly uzamykatelné a v jedné mistnosti
se nachazelo vice toaletnich mist oddélenych z jedné strany pouze prepazkou. Soukromi
nemeéli klienti ani v koupelnach. V podminkach, kdy v nich bylo vice sprchovych hlavic vedle
sebe, bez jakychkoliv pfepazek a zavésl, se totiz sprchovalo vidy nékolik klientl soucasné
(muZi a Zeny zvlast).

Tehdejsi ombudsmanka navrhla poskytovateli nasledujici opatieni:

4)  Zaijistit, aby byly ve vSech pokojich klientl dvefe (do 1 mésice).
5)  Zajistit soukromi na toaletach a dbat na jeho dodrzovani (bezodkladné).
6)  Vybavit toalety toaletnim papirem (bezodkladné).

7) Zajistit soukromi pfi provadéni hygieny a pfi vyméné inkontinenénich pomucek
(bezodkladné).

Zjisténi z nasledné navstévy

Poskytovatel nadéle nezajistuje klientim uspokojivé podminky pro zachovéni soukromi.
Ackoliv v mezidobi probéhly dil¢i rekonstrukce budovy, jsou vSechny pokoje klient( stale
vicelGzkové (Zadny pokoj neni jednolGzkovy). Na rozdil od prvotni navstévy jsou ve vsech
pokojich dvere. Pracovnice Kancelare vsak zaznamenaly, Ze klienti ani pracovnici nemaji
ve zvyku dvere do pokojli zavirat. Z pozorovani déle vyplynulo, Ze klienti a v nékterych
pripadech i pracovnici vstupovali do pokojli jinych klientl bez zaklepani. Nikdo z klient(
nema od svého pokoje klic.

Nedostateéné podminky pro soukromi pretrvavaji i na toaletach. Ve 2. patfe budovy
se naddle nachdzi mistnost se dvéma toaletnimi misami, které jsou od sebe oddéleny z jedné
strany pouze prepazkou (obrazek ¢. 2). Navic neni zadna z toalet klient(, véetné toalet, které

17 Ustanoveni § 88 pism. c) zakona o socidlnich sluzbach.
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vyuzivaji dospéli klienti, uzamykatelnd (obrazek ¢. 3). Toaletni papir byl dostupny pouze
na nékterych WC, na toaletdch ve 2. patfe chybél.

Obrdzek ¢. 2 Obrazek ¢. 3

V plvodnim stavu zlstala ve 2. patfe koupelna, ve které jsou umistény dveé sprchové hlavice
vedle sebe, bez jakéhokoliv zastinéni (obrazek ¢. 4). Totoiné podminky vznikly
po rekonstrukci (!) v koupelné skupiny A v 1. patfe (obrazek ¢. 5).

Obradzek ¢. 4 Obradzek . 5

Dalsi limitujici okolnosti je, Ze v domdcnosti skupiny A maji klienti k dispozici pouze jednu
toaletu spojenou s koupelnou. V dobé provadéni hygieny tak nemohou klienti pouzit
toaletu tak, aby zachovali soukromi své i ostatnich klienta.

Koupelna v domdcnosti skupiny C se béhem dne i noci uzamyka. Klienti ji tak mohou vyuzit
pouze za asistence personalu.
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Zcela v rozporu s pravem klientd na soukromi je zplsob, jakym v zafizeni probiha celkova
hygiena. Podle sdéleni personalu se klienti sprchuji po dvou a pod dohledem pracovnika.
To se tyka i starsSich klientl ze skupiny C (vyjimka plati pouze pro dva zletilé klienty).

Vyména inkontinencnich pomucek se v dobé podavani jidla nadale provadi na toaleté,
do které se vstupuje pfimo z jidelny (obrazek €. 6). Ve spodni ¢asti dvefi od této toalety je
vsak pruzor, a proto nemohou plnit funkci plného oddéleni obou prostor (obrazek €. 7).
Pripadny zdpach z toalety se tak mlze volné $ifit do jidelny.

Obrdzek ¢. 6 Obrdzek ¢. 7

Béhem nasledné ndavstévy pozorovaly pracovnice Kancelare v pribéhu podavani vecere
situaci, kdy se v prostoru toalety ocitli soucasné tti klienti (jeden za ucelem pouziti WC, dalsi
dva klienti za ic¢elem provedeni hygieny rukou) a jeden pracovnik.

Poskytovatel splnil opatieni €. 4. Opatfeni €. 6 splnil ¢astecné, opatieni ¢. 5 a 7 nesplnil.
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Nezavisly zpusob zivota, zivot
v komunité

Podle ¢lanku 19 Umluvy maiji lidé s postizenim pravo Zit v rdmci spoleéenstvi, s moznostmi
volby na rovnoprdvném zakladé s ostatnimi. Mimo jiné jim svéd¢i pravo zvolit si, kde a s kym
budou Zit, a souc¢asné pravo nebyt nuceni Zit ve specifickém prostredi.

Povinnosti poskytovatele socialni sluzby domov pro osoby se zdravotnim postizenim
(dale jen ,poskytovatel”) je vytvaret takové podminky, které umozni klientlim naplriovat sva
prava.’® Je povinen napomahat klientim zajistit jejich maximalni fyzickou a psychickou
sobéstacnost, s cilem umoznit jim Zit v pfirozeném socialnim prostredi a co v nejvyssi mozné
mite se zapojit do bézného Zivota spolecnosti. Pokud to jejich stav neumozniuje, je povinen
zajistit jim dastojné prostiedi a zachdzeni a poskytovat sluzbu v co v nejméné omezujicim
prostfedi.*

4. Deinstitucionalizace, transformace socialnich sluzeb

Deinstitucionalizace je ,proces, ve kterém dochazi k prechodu od ustavni (institucionalni)
péce o osoby se zdravotnim postizenim k péci poskytované v prirozeném prostiedi. Cilem je
zkvalitnit Zivot lidem se zdravotnim postiZzenim a umoznit jim Zit béZny Zivot srovnatelny
s Zivotem jejich vrstevnikl. Béhem deinstitucionalizace dochazi k fizenému ruseni Ustavl
a rozvoji komunitnich socialnich sluzeb. Vysledna struktura a provoz socialnich sluzeb jsou
primarné orientovany na potreby uzivatell sluzeb a jejich socidlni zaclenovani, klienti nejsou
vystavovani institucionalizaci.“?°

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Domov pod lipou nebyl v procesu transformace a ani jej nepldnoval zahdjit. Podle nazoru
vedeni zafizeni mél pokyn k zahdjeni procesu transformace vydat jeho zfizovatel, tedy
Stfedocesky kraj. Ve zpravé z prvotni navstévy bylo uvedeno nasledujici opatreni:

8) Projednat se zfizovatelem zahajeni procesu transformace (do 3 mésicu).
Zjisténi z nasledné navstévy

Stav zjistény v ramci nasledné navstévy je totozny se stavem pfri prvotni navstévé. Podle
sdéleni feditele neni Domov pod lipou v procesu transformace a ani tam nesméfuje. Reditel

18 Vsouladu s § 88 pism. c) zdkona o socidlnich sluzbach.
19 Ustanoveni § 38 zakona o socidlnich sluzbach.

20 Ministerstvo préce a socialnich véci. Manual transformace Ustav(. Deinstitucionalizace socialnich sluzeb. Praha:
MPSV, 2013. ISBN 978-80-7421-057-0. Na tutéz definici odkazuji i Kritéria socidlnich sluzeb komunitniho charakteru
a kritéria transformace a deinstitucionalizace, verze platnd od 1. dubna 2022, dostupna na webu Ministerstva prace
a socialnich véci zde: https://www.mpsv.cz/kriteria-socialnich-sluzeb-komunitniho-charakteru-a-kriteria-
transformace-a-deinstitucionalizace.
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uvedl, Ze podle jeho nazoru je zafizeni ,neztransformovatelné®. V obdobi po prvotni
navstévé pracovnikll Kancelare sice zfizovatel (Stfedocesky kraj) vyjadril zamér zaradit
zatizeni do transformace, avSak na zakladé pripominek feditele mél od zdméru upustit.

Vedeni zatizeni pfedloZilo zfizovateli svou vlastni vizi rozvoje. Ta spocivala ve vytvoreni zcela
oddélené domdcnosti pro starSi klienty v samostatném objektu, taktéZz v obci Lipnik.
Ztizovatel vSak tento navrh odmitl.

Ackoliv formalné doslo k projednani zafazeni zafizeni do transformace, inicidtorem jednani
byl zfizovatel a vedeni zafizeni zaujalo k jeho zaméru odmitavy postoj. Proto konstatuji,
Ze poskytovatel nesplnil opatfeni ¢. 8.

5. Poskytovani sluzby v co nejméné omezujicim prostredi

’

Poskytovatel je povinen zajistit klientdm materidlni a technické podminky odpovidajici
druhu poskytované sluzby?' a soucasné jim poskytovat sluzbu v co nejméné omezujicim
prostfedi. Prostfedi domova pro osoby se zdravotnim postizenim by se tedy mélo co nejvice
podobat domovu v pfirozeném prostiedi a byt prosté Ustavnich prvki.??

Pokoje jsou pro klienty osobnim prostorem a ¢asto také jedinym mistem, o kterém mohou
(alespon castecné) rozhodovat, jaké bude. Individualizované prostfedi napomaha ¢lovéku
uvédomit si, kym je, vytvarli pocit pohody a bezpeci. Svym vybavenim by pokoje mély
odpovidat pokojliim v bézné domacnosti, tedy umoznovat klientdm s ohledem na jejich
schopnosti a mozZnosti sedét, lezet, ukladat véci bézné denni potfeby, uskute¢riovat osobni
aktivity u pracovni plochy a vSeobecné mit kontrolu nad danym prostorem.

| podle doporu¢eného materialné-technického standardu Ministerstva prace a socidlnich
véci pro poskytovani socidlni sluzby domov pro osoby se zdravotnim postizenim
(dale jen ,doporuceny materidlné-technicky standard pro DOZP*)*® maji byt pokoje klientd
neprichozi a nejvyse dvoulGzkové (a i to pouze v pripadé zajmu obou klientl o spolecné
bydleni, jinak jsou standardem jednoltzkové pokoje). Kromé postele by v pokoji mél mit
klient k dispozici stlill (nebo konferenc¢ni stolek ¢i stolek k IGzku), policku, Zidli nebo kfeslo,
nocni stolek, skfin a lampicku.

21 Na zakladé § 79 odst. 1 pism. f) zakona o socidlnich sluzbach.

22 Napriklad dlouhé chodby, prostory pro spole¢né skladovani osobnich véci klientd (obleceni, bot, hygienickych
potfeb apod.), spole¢né ubytovani atd.

23 Doporudeny postup Ministerstva prace a socialnich véci ¢.2/2016 Materidlné-technicky standard pro sluzby
socialni péce poskytované pobytovou formou. Dostupny
z: https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Doporuceny postup Materialne technicky standard.pdf/cefa

ea04-4b3d-ed52-e383-4ebbd7609f96. Obdobny standard obsahuji i Doporuceny postup MPSV €. 4/2018, dostupny
zde:

https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/Doporu%C4%8Den%C3%BD+postup+MTS+4 2018+IROP+81%2C8
2.pdf/0373f8cc-c642-d1el-4fde-437e6d3b1224, a Doporufeny postup MPSV  ¢&.4/2021, dostupny zde:
https://www.mpsv.cz/documents/20142/225517/V%C4%9Bcn%C3%A9 podm%C3%ADNnky v%C3%BDzvy+IROP+%C
4%8D.+101+dle+REACT-EU final+%281%29.pdf/f3039976-8cc6-e679-23cb-a3e7f3113d78.
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Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Zatizeni vyuzivalo budovu byvalé Zakladni skoly v Lipniku. Pfevaina cast objektu méla
vyrazné Ustavni dispozice. Prostredi, ve kterém zZili klienti ze skupin A, B a D
(celkem 24 klient(), nijak neptipominalo béZnou domadacnost. Jejich pokoje se nachazely
ve 2. patfe, v pUvodnich tfidach. Byly vylu¢né vicelGzkové (tfilizkové az ctyrlGzkové)
a vstupovalo se do nich pfimo z chodby. V pokojich chybélo zakladni vybaveni a pUsobily
neosobnim, nedtulnym dojmem. Volny ¢as travili klienti ve spolec¢enskych mistnostech (opét
pUvodnich tfidach) v 1. patre a stravovali se ve spolecné jidelné v pfizemi.

Jediné klienti ze skupiny C bydleli v prostredi, které béZznou domacnost alespon ¢astecné
pfipominalo. Jednalo se o samostatnou buriku, vytvorfenou rekonstrukei ¢asti 1. patra. Burika
sestavala z obyvaciho pokoje s kuchyriskym koutem, jidelnim stolem a TV koutkem, chodby,
pokojl klientl a balkonu.

Uvnitf budovy se hojné vyskytovaly nasledky narocného chovani nékolika dospélych klienta,
a sice diry prorazené ve dvefich Cijiném vybaveni a chybéjici dvere v pokojich klientd
ve 2. patfe. Poskytovatel zcela rezignoval na pribéziné odstranovani téchto poskozeni.
K pocitu Utulného domova nepfispivaly ani Spinavé, opryskané zdi.

Ve zpravé z prvotni navstévy (v podkapitolach celkové prostredi zafizeni a pokoje klientt)
byla uvedena nasledujici opatreni:

9)  Odstranit stavajici poskozena vybaveni, zplsobena klienty (do 3 mésict)
10) Prubéiné odstrarnovat pfipadna nové vznikla poskozeni (priibézné).

11) Vramci zamyslené prestavby druhého patra zajistit vybudovani nejvyse
dvoultzkovych pokojti pro vsechny klienty.

12) Zajistit, aby vybaveni vSech pokoju klienti naplfiovalo doporuceny
materialné-technicky standard MPSV pro DOZP a vétsi miru individualizace pokoju
(do 3 mésica).

Zjisténi z nasledné navstévy

Zatizeni naddle vyuZiva budovu byvalé Zakladni Skoly v Lipniku. V mezidobi probéhly

¢astecné rekonstrukce 1. a 2. patra.

Rekonstrukce 2. patra spocivala ve vybudovani dvoulGzkovych az tfildzkovych pokojl
pro klienty ze skupin B a D. Zachovala v3ak pivodni ustavni dispozici, kdy

= do pokojl klientl se nadale vstupuje pfimo z chodby,
= klienti z obou skupin sdileji koupelny a toalety,
. klienti nemaji k dispozici na ,svém“ patre zadné dalSi zdzemi: obé skupiny vyuZivaji

spolecenské mistnosti v jinych patrech (skupina B ve 3. patfe, skupina D v 1. patie)
a stravuji se v jidelné v prizemi.
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To znamena3, Ze ani po provedené rekonstrukci nepfipomina prostiedi, ve kterém bydli
klienti ze skupin B a D, béZnou domdacnost.

Casteéna rekonstrukce 1. patra spocivala v prebudovani pdvodnich dennich mistnosti
pro skupiny A, B a D na nové prostory pro klienty skupiny A. Domdcnost skupiny A sestava
ze tti pokoju klientl (dvou tfildzkovych a jednoho dvoullzkového), koupelny s toaletou
a obyvaciho pokoje s kuchyriskym koutem. Az na vyssi pocet obyvatel tak pfipomina béznou
domadcnost. Presto se i zde vyskytuji uréité nedostatky. V poctu osmi lidi se jevi jako
nepraktické, Ze je koupelna spojena s toaletou. Dale jsou u jidelniho stolu v obyvacim pokoji
umistény pouze Ctyfi Zidle (obrazek ¢. 8), procez musi polovina klientd vyuzivat st(l
v predsini. Navic, klienti ze skupiny A konzumuji ve své domacnosti vylucné svaciny,
pfipadné studené vecere o vikendu a jinak se stravuji ve spolecné jidelné v pfizemi.

Obrdzek C. 8A

Zadnou rekonstrukci neprosly od prvotni navitévy prostory skupiny C v 1. patie ani spole¢né
prostory vsech klientl, jako jsou Satna (obrazek ¢. 9), jidelna &i prostor schodisté
(obrazek ¢. 10).

Obrdzek ¢. 9 Obradzek ¢. 10
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Personal uvedl, Ze poskytovatel zakoupil v nedavné dobé do domacnosti C novou pohovku
(obrazek ¢. 11). Kdyz se na tuto pohovku chtéla posadit pracovnice Kancelare, klienti ji
upozornili, Ze se to nesmi. Existenci takového zakazu pro klienty nasledné potvrdil i jeden
ze zaméstnancU zafizeni. V situaci, kdy se jedna o béiné vybaveni domacnosti klientl
a tyka se bézného zplisobu jeho vyuZivani, povaZuji takovy zakaz za naprosto nepfijatelny.

Obrdzek ¢. 11

Diry, které se pfi prvotni navstévé vyskytovaly na fadé dvefii jiném vybaveni, byly v ramci
dil¢éich rekonstrukci povétSinou odstranény C¢i alespon zakryty (naptiklad plakaty
na vstupnich dverich do domdcnosti C). Na nékterych mistech, napfiklad na vnitfni strané
dvefi na toaletu pfiléhajici k jidelné (obrazek ¢. 12) ¢i na vstupnich dvetich do domacnosti C
(obrazek €. 13), vsak zUstaly.

Obradzek ¢. 12 Obradzek ¢. 13
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Stejné jako pfi prvotni navstévé byly v dobé nasledné navstévy nékteré zdi v zafizeni
Spinavé, opryskané (obrazky ¢. 14 az 16).

[ ..
1111

Obrdzek ¢. 14 Obrdzek ¢. 15 Obrdzek ¢. 16

Tisnivy dojem podporuje i pouzivani petlic na nékterych kusech nabytku jako napfriklad
na klaviru v domacnosti A ¢i na skfini v domdacnosti skupiny C (obrazek ¢. 17 a €. 18).

Obrdzek ¢. 17 Obrdzek ¢. 18

Pokoje klientti nenaplriuji doporuc¢eny materialné-technicky standard pro DOZP. Jednak je
fada z nich tfiliZzkova a dale v nich chybi standardni vybaveni, jako jsou stoly, Zidle,
uzamykatelné skiinky ¢i lampicky. Vyluéné centralni osvétleni maji v pokojich i ti klienti, ktefi
se podle sdéleni personalu boji tmy (jako nadhradni feseni se jim ponechavaji v noci dvere
oteviené na chodbu, pfipadné nezastinéna okna).

V dobé nasledné navstévy nebyla v oknech pokojl v 2. patre k dispozici jakakoliv moZnost
jejich zastinéni. Podle sdéleni personalu se jednalo o docdasny stav zapfic¢inény celkovou
vymeénou oken v zafizeni, pficemz v dohledné dobé by méla byt okna opatiena venkovnimi
Zaluziemi.
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Zrekonstruované pokoje ve 2. patie jsou vybaveny novym, barevhym nabytkem, avsak
klienti v nich nemaji takfka Zadnou svou vyzdobu, osobni véci a déti hracky (obrazek ¢. 19).
Navic pUsobi nékteré pokoje velmi stisnénym dojmem (obrazek ¢. 20).

o

Obrdzek ¢. 19 Obrazek ¢. 20

Ve vztahu k podminkam pro stravovani se pouze stru¢né pozastavim u tématu pouzivaného
nadobi. Klienti pouZivaji jak plastové (obrazek ¢. 21), tak keramické ¢i kameninové nadobi.
Nékteré nadobi je vsak znacné zaslé (obrazek €. 22) ¢i rozkousané.

Dale mam pochybnost o tom, do jaké miry poskytovatel individualné vyhodnocuje, pro které
klienty je rizikové pouZivat rozbitné nadobi. Z pozorovani totiz vyplynulo, Ze néktefi klienti
pouzivaji plastové talife, ale zaroven piji z keramickych hrnkd. Pouzivani plastového nadobi
bez navaznosti na individudlné vyhodnocena rizika je v rozporu s principem normality
a jedna se o prvek Ustavnosti poskytované sluzby.

Obrdzek ¢. 21 Obradzek ¢. 22

Souhrnné feceno, dil¢i rekonstrukce zlepsily materidlné-technické podminky poskytované
sluzby, které byly v dobé prvotni navstévy katastrofalni. Nadale v3ak plati, Ze poskytovatel
nezajistuje klientim poskytovani sluzby v prostfedi pfipominajicim béZnou domacnost ani
(maximalné) dvoultzkové pokoje.
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Opatreni €. 9, pfipadné i €. 10 poskytovatel ¢astecné splnil (nemohu totiz s jistotou urcit,
zda predmétna poskozeni vybaveni vznikla pred ¢i po prvotni navstévé). Opatreni ¢. 11
a €. 12 nesplnil.

6. Pristupnost prostredi

DulezZitou slozkou nezavislého Zivota je samostatny, nezavisly pohyb. Lidem s omezenou
schopnosti pohybu nebo orientace zaru€uje Umluva pravo na odstranéni bariér a pfijeti
opatfeni na podporu orientace v prostoru.?*

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

V zatizeni nebyly vytvoreny podminky pro pobyt klientll s omezenou schopnosti pohybu.
Vyskytovaly se v ném bariéry, napfiklad vysoké prahy ve sprchach nebo nabytek ztézujici
pohyb v jidelné a na chodbach.

V zafizeni Zil klient s kombinovanym mentalnim a zrakovym postizenim, pricemz
poskytovatel Zadnym zpUsobem nepodporoval jeho samostatnou orientaci v prostredi ani
nezajistoval jeho bezpecnost pfi pohybu na schodisti.

TehdejSi ombudsmanka tak ve zpraveé z prvotni navstévy formulovala nasledujici opatfeni:

13) Ve spolupraci s odbornikem zmapovat bariérové prvky v zafizeni a vypracovat plan
jejich odstranéni (do 3 mésicu).

14) Ve spolupraci s odborniky zavést vhodné prvky na podporu orientace klienta
se zrakovym postizenim a klientll s mentalnim postizenim, zvlasté téch, ktefi

ver vs

neuméji Cist (do 3 mésica).
Zjisténi z nasledné navstévy
Ani v dobé nasledné navstévy nebyly v zafizeni vytvoreny podminky pro pobyt klientd

pohybujicich se na voziku. Mimo jiné naddle chybély bezbariérové toalety a koupelny
(obrazek €. 23 a 24).

R
A N

Obrdzek ¢. 23 Obrdzek ¢. 24

24 Clanek 9 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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Prichod jidelnou byl stéle ztiZzen v disledku rozmisténi nabytku (obrazek ¢. 25). Z hlediska
bezpecného pohybu lidi s omezenou schopnosti orientace a pohybu je dale problematické,
Ze nékteré prostory nejsou bézné dostatecné osvétleny (obrazek €. 26).

Obrdzek ¢. 25 Obrdzek ¢. 26

V dobé nasledné ndvstévy nezil v zafizeni zadny klient se zrakovym postizenim. V porovnani
se stavem zjiSténym pfi prvotni navstévé zafizeni je novinkou oznacdeni Satnich skfini
a botnik( fotografiemi klient(l. Naopak predméty kazdodenni potreby, jako jsou zubni
kartacky a ruéniky, jsou naddle opatreny pouze textem. Navic maji klienti zpravidla ru¢niky
ve stejné barvé, coZ jim znesnadniuje samostatnou orientaci (obrazek ¢. 27). V zafizeni
pretrvaly i nékteré zplvodnich nevhodnych orientacnich ceduli (obrazek ¢. 28).

vvvvv

mire.

Obrdzek ¢. 27 Obrdzek ¢. 28

Opatreni €. 13 tak poskytovatel nesplnil. Opatieni €. 14 spinil ¢astecné.
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7. Podpora sobéstacnosti klienta a jeho rozhodovani o sobé
samém

Klient by mél mit moZnost byt pfi poskytovani sluzby aktivnim partnerem uplatiujicim svou
vali, mél by mit moznost rozhodovat o sobé samém. Personal by mél jeho prani respektovat
s ohledem na spolecné souZiti s ostatnimi, za soucasného zachovani jeho distojnosti.

S uplatiiovanim vle klienta souviseji rizikové situace. Ty jsou nedilnou soucasti Zivota
kazdého clovéka, pricemz poskytovatel nese odpovédnost za snizeni pravdépodobnosti,
Ze dojde k situaci, kterd by mohla vést ke zranéni a ohroZeni Zivota klienta. Postupem, jak
dostat této své uloze, je individudlni zmapovani aanalyza rizik konkrétniho klienta,
posouzeni, zda se jedna o pfimérené riziko a nasledné pripadné pfijeti preventivnich
opatreni.

7.1 Individualni planovani

Poskytovatel je povinen planovat prabéh poskytovani sluzby podle osobnich cild, potieb
a schopnosti klientll, vést pisemné individualni zdéznamy o prlbéhu poskytovani sluzby
a hodnotit ho, a to vSe za Ucasti klientd, je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni stav
a druh poskytované sluzby, nebo jejich zdkonnych zéstupcd a opatrovnik(.?

vrve

kompetenci klienta nebo jeho zanedbdvani, a tak posilovat jeho zavislost na poskytované
péci. To Ize chapat i jako Spatné zachazeni s klientem.

Shrnuti zprdvy z prvotni navstévy v roce 2019

V oblasti individualniho planovani zjistila tehdejsi ombudsmanka cetné nedostatky. Prani
a potreby klient(, uvedené v planech, nekorespondovaly s vytyéenymi osobnimi cili. Nebyly
stanoveny konkrétni, terminované kroky kjejich naplnéni a vymezena odpovédnost
jednotlivych pracovnik(. Individuaini planovani tak neslouzilo jako nastroj pro systematicky
rozvoj potencialu klient(.

Ve zpraveé z prvotni navstévy moje predchidkyné navrhla poskytovateli nasledujici opatreni:

15) Vhodnym zplsobem zajistit posileni kompetenci personalu v oblasti individualniho
planovani (do 3 mésict).

16) Pfi individudlnim planovani nastavovat vhodné cile zavislosti na specifickych
potiebach a pranich klientli (prtibézné).

Zjisténi z nasledné navstévy

Podle sdéleni personalu je individudlni planovani v kompetenci klicovych pracovniku

(pracovnik( v socidlnich sluzbach). Ackoliv do procesu tdajné vidy zapojuji klienta, je mira

25 Ustanoveni § 88 pismeno f) zakona o socidlnich sluzbach.
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faktického zapojeni klientli sporna. Zrozhovor( sjinymi pracovniky totiz vyplynulo,
Ze se klienti tvorby individudlniho planu neucastni.

Individualni planovani v zafizeni je tedy predevsim zalezitosti pracovnikl v socidlnich
sluzbdch a neprobihda v multidisciplinarnim tymu. Nepodili se na ném ani socialni
pracovnice. Ta pfi pfijmu nového klienta wvytvafi vstupni dokument, ktery slouzi
pro vytvoreni prvotniho planu. Do dalSiho procesu planovani, plnéni plant a jejich
vyhodnocovani jiz neni nijak zapojena. Soucasné se vSak sama podili na poskytovani sluzby
(doprovody klientd do Skoly a do prace, asistence na vyletech, vybéry financnich
prostiedkd...). Kontrola a supervize pti tvorbé individudlniho planu je v kompetenci vedouci
pedagogického uUseku, kterd by méla dle svého vyjadieni pracovniky metodicky vést
a zajistovat kontinuitu a kvalitu planovani.

Studiem dokumentace a rozhovory s personalem a klienty bylo zjisténo, Ze individualni
plany nereflektuji aktudlni Zivotni situaci klientli a jejich prani. Cile v planech jsou
nastaveny mnohdy velmi konkrétné, avsak v navazujici dokumentaci nelze dohledat, jakym
zpUsobem a ndastroji jsou realizovany. Prace s plany se jevi spiSe formalni, plany nejsou
aktivnim nastrojem poskytované sluzby.

Prikladem lze uvést situaci klienta S., ktery zacal pracovat v chranéné dilné. Pravidelné
dojizdi do zaméstnani a dostdva vyplatu. Plan nikterak nehovofi o zvySovani pracovnich
kompetenci v ndvaznosti na zaméstnani, a stejné tak ani o zvysovani kompetenci, které
souvisi s udrZzenim prdce (napf. samostatné dojizdéni do prace). Klient ma v dlouhodobém
planu nastaven cil hospodareni s hmotnymi depozity. Jakym zplsobem poskytovatel klienta
pfi napliovani tohoto cile podporuje, neni znavazujici dokumentace a zaznam
o poskytnuté sluzbé ziejmé. Nadto plan nijak nereflektuje fakt, Ze klient dostava vyplatu, ale
penize u sebe nema a ani s nimi nikterak nehospodafi. V této oblasti ho poskytovatel nijak
nepodporuje, pfestoze se v dokumentaci opakované jiz nékolik let objevuje pfani klienta mit
své penize u sebe a hospodafit s nimi. Plan tohoto klienta revidovala naposledy sama
vedouci pedagogického Useku v roce 2019, tedy pred dvéma lety.

Dalsim pfikladem nekoncepéniho planovani je situace klienta F. Ackoliv je v jeho planu,
ze dne 9. zari 2020, popsana potreba logopedické podpory a jako jeden z cilG stanoven
rozvoj komunikaénich dovednosti, klient do dne nasledné navstévy logopeda nenavstivil.
Jedna se pfitom o dité pfedskolniho véku, u kterého je nezbytné, aby potfebnd logopedicka
intervence prisla véas, byl podporen rozvoj fe¢i a komunika¢nich dovednosti a nedoslo
k zafixovani pfipadné fecové vady (k tomu viz vice v kapitole 8. Komunikace s klienty). Pfesto
poskytovatel neucinil potfebné kroky nejen k naplnéni stanoveného cile, ale predevsim
k faktické podpofre a pomoci ditéte, jehoZ management potfeb na sebe prevzal.

TentyZ klient ma jesté dvojce (sestru), ktera byla v zafizeni plvodné s nim. Nyni Zije v jiné
ustavni sluzbé. Individudlni plan klienta F.nezohlediiuje potfebu udrZeni a zachovani
rodinnych vazeb, o rodiné fakticky mi¢i. Z navazujici dokumentace sice vyplyva, Ze sestru
navstévuje, jezdi s ni na vylety, ale neni ziejmé, jak casto, kdo je za zprostfedkovani kontaktu
zodpovédny, a stejné tak ani jaké dalsi aktivity a ¢innosti smértujici k podpore rodinnych
vazeb. Plan rovnéZ nepopisuje zpUsob zapojeni OSPOD do poskytované sluzby, a stejné tak
ani spoluprdci s OSPOD pfi feSeni nepfiznivé situace tohoto klienta.
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Tentyz klient (F.) ma jako jeden z hlavnich cil(i odstranéni inkontinence (presnéji plen, které
dle individualniho planu pouziva denné). V dobé ndsledné navstévy vsak byl dle vypovédi
personalu bez plen a nosi je jiz jen obcas. Podpora vtéto oblasti aktualné spociva
v pfipominani, Ze by si mél zajit na WC. Plan je tedy neaktualni, nereflektuje aktudini
potieby a schopnosti klienta, a nadto nezajistuje kontinuitu poskytované podpory.

Zminit lze rovnéz plan klientky U., ve kterém je jako jeji cil uveden rozvoj pracovnich
schopnosti a dovednosti. Chybi vsak informace, jaké konkrétni pracovni schopnosti
a dovednosti klientky a jakym konkrétnim zplsobem se budou rozvijet. Plan nezohledriuje
ani skutecnost, Ze klientka zacala nové pracovat v chranéné dilné (mimo zafizeni). Také jeji
plan byl sestaven jiz v roce 2019.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze individualni planovani pojima poskytovatel pouze jako
formalni proces, kdy neslouzi jako fakticky nastroj pro poskytovani sluzby a zvySovani
kompetenci klienth. Plany nejsou aktualni, nereflektuji ani potfeby, ani pfani klientd.
Neobsahuji zhodnoceni aktualnich schopnosti a dovednosti klientl jakoZto vychozi bod pro
daldi a individualizovanou podporu. Casto hovoti o tom, Ze klient neni s to n&jaké &innosti
nebo aktivity z ddvodu mentalniho postizeni. Stejné tak nedefinuji odpovédné osoby za
plnéni planu.

Vramci nastaveni individualniho planovani, supervize nad individualnim planovanim
a kontroly plnéni planu lze usuzovat na nedostatecnou cCinnost a podporu ze strany
odpovédné vedouci pracovnice (vedouci pedagogického Useku). V situaci, kdy pracovnici
v socidlnich sluzbach nemaji ze strany managementu jasné zadani, podporu a kontrolu,
nemohu veSkeré nedostatky vtéto oblasti pficitat pravé jim. ZardZejici je rovnéz to,
Ze se na individualnim planovani aktivné, a to jak v pribéhu nastaveni planu, tak i v procesu
jeho plnéni, nepodili socidlni pracovnice (coZ sama opakované potvrdila).

Poskytovatel nesplnil opatreni ¢. 15 a 16.
7.2 Dennirezim, volny ¢as

Klienti by méli mit moZnost rozhodovat o svém dennim rezimu a vybéru aktivit. Poskytovatel
by jim mél zajistit nabidku cinnosti, ktera bude pfimérena jejich véku, bude posilovat jejich
schopnosti a dovednosti a pomahat jim na cesté k realizaci cilll, vytyéenych v individualnim
planu.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

BéZny vsedni den klientl mél vyrazné kolektivni charakter. Nabidka aktivizacnich ¢innosti
neodpovidala cilové skupiné klientll ve véku 3 azZ 30 let. Zletili klienti se v zafizeni nudili,
aviak persondlni zajisténi sluzby neumoZfiovalo zajistit jim individuaini podporu. Zadny
z klientd se nepohyboval mimo zafizeni samostatné a poskytovatel ani neprovadél
individualni nacviky samostatného, bezpecného pohybu klientd mimo zafizeni.

Za ucelem zlepSeni pomérl v zafizeni navrhla tehdejsi ombudsmanka poskytovateli
nasledujici opatfeni:
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17) Systematicky podporovat klienty na zakladé vyhodnoceni jejich schopnosti a rizik

vv v

v samostatném pohybu mimo zafizeni (priibézné).

18) Zvysit pocet personalu v pfimé péci tak, aby bylo zafizeni schopno poskytovat
[zvlasté dospélym] klientlim individualizovanou péci (do 3 mésicu).

19) Pokud nelze splnit predchozi opatieni, snizit po dohodé se zfizovatelem horni
vékovou hranici cilové skupiny sluzby (do 1 roku).

Zjisténi z nasledné navstévy

Klienti jsou rozdéleni do Ctyr skupin (A az D). Rezim dne je ve vSech skupinach odvozen
od dennich aktivit klientld. Ve vsedni dny rano odchazi vétSina klientd do Skoly ci
do chranéné dilny. V dlisledku jejich buzeni persondlem si nemohou pfispat ani jejich
spolubydlici, ktefi v dany den zUstdvaji v zafizeni.

Vedouci pedagogického Useku zpracovava pro pracovniky v socidlnich sluzbach ,Plan
vychovné ¢innosti“. Jednd se o nabidku tematickych oblasti a aktivit, kterym se mohou
s klienty vénovat. Tento plan je pro klienty jednotlivych skupin spolecny, neni
individualizovany, a nenavazuje tak na plany péce jednotlivych klientd, na jejich prani,
potieby, a nesméruje tak ani k posilovani jejich kompetenci.

Mladsi klienti travi volny Cas v zatizeni prevazné v hernach (skupina B v herné ve 3. patre,
skupina Dv hernév 1. patfe). Herna ve 3. patie slouZi klientim i k odpolednimu odpo¢inku,
aniz je k takovému ucelu vybavena. Klienti tak spi po dvou na pohovkach (obrazek €. 29
a €. 30), v uzamykatelné ohradce (obrazek ¢. 31) ¢i v hracim bazénku vystlaném lGzkovinami
(obrazek ¢. 32). Obdobné podminky, tedy provizorium v denni mistnosti (v 1. patfe) namisto
moznosti vyuZit své postele, maji zajistény pro odpoledni spanek také klienti skupiny D.

Obrdzek ¢. 29 Obrdzek ¢. 30
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Obrdzek ¢. 31 Obrdzek ¢. 32

V dobé nasledné ndavstévy nebyl volny cas téchto klientd vyplnén smysluplnymi
individudlnimi ¢i alespon skupinovymi aktivitami. Pouze pobyvali v herné, aniz jim personal
nabizel jakékoliv kreativni ¢i jiné volnocCasové aktivity. Neméli k dispozici ani hracky.
AZ na popud pracovnic Kancelare odemkl persondl zamcené skiiné s hrackami. Déti se k nim
nadSené sebéhly a zacaly hracky vytahovat. Nékteré hracky pfitom nebyly ani rozbaleny.
Obdobné déti reagovaly na vyzvu, zda mohou pracovnicim Kanceldfe nakreslit obrazek,
nacez pracovnice personal zacal hledat papir a pastelky.

Klienti ze skupiny A travi volny ¢as ve své domacnosti, a to at uz v obyvacim pokoji,
¢i v predsini. Ani v této domacnosti nenabizel personal klientim v dobé nasledné navstévy
aktivity. Nékteré déti si ¢as vyplnily samy, jiné jen posedavaly. V knihovni¢ce v obyvacim
pokoji byly umistény knihy, avsak v takové vysce, Ze na né déti nemohly samy dosahnout.

Starsi klienti (klienti ze skupiny C) travili volny Cas prevainé sledovanim televize v pokoji.
Ovladace od televize vSak mél u sebe personal a klientlim je poskytl teprve na vyzadani.

Na popsaném stavu, kdy volny ¢as klientl neni vyplnén smysluplnou a podnétnou
¢innosti, se mlUZe podilet vice pFicin. Jako jedna z pravdépodobnych pricin se jevi
nedostatek motivace ¢i zaddni ze strany vedeni. Sami pracovnici ji spatfovali

v nedostate¢ném persondlnim zajisténi poskytované sluzby.

V dobé nasledné navstévy plsobili v denni sméné ve skupiné A a B vidy dva pracovnici
v socialnich sluzbdach, ve skupiné C a D vidy jeden pracovnik. V reakci na zjisténi z prvotni
navstévy zafizeni zvysil zfizovatel persondlni zajisténi poskytované sluzby o Ctyfi uvazky
v pfimé péci. Nasledné se vsak personalni stav opét snizil o dva Uvazky.

Vedeni zafizeni pfipustilo, Ze poskytovatel nema nadale dostatek persondlu ani
k uspokojivému zajisténi skupinovych aktivit. O tom svédc¢i napfiklad to, Ze klienti
ze skupiny C chodi na prochazky spolec¢né se skupinou D, aby vypomohli personalu. Néktefi
pracovnici navic pfipustili, Ze nékdy na prochazky neberou urcité klienty, protoze nedodrzuji
tempo skupiny ¢i vyZzaduji z dlivodu rizika Utéku zvyseny dohled, ktery nejsou s ohledem
na pocCet doprovazejicich pracovnikl schopni zabezpedit. Tito klienti pak zUstavaji
pod dohledem v uzamcené budové.
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Ze shromazdénych poznatkd vyplyva, Ze persondl poskytuje klientdm prevaziné zakladni
obsluznou péci a prevaii je mezi zafizenim a $kolou, pfipadné chranénou dilnou. Néktefi
pracovnici se podileji na planovani a realizaci skupinovych aktivit mimo zafizeni, typicky
vyletll. Klienti, oznacovani za ,Sikovnéjsi“, maji moZnost zucastnit se v pribéhu
roku mnozstvi akci vcetné vicedennich pobyth (naptiklad klienti N. a S. se v obdobi
od 1. ledna 2022 do 6. fijna 2022 zuc¢astnili dokonce 27 aktivit mimo zafizeni). Klienti, ktefi
vyZaduji vy$si miru podpory, se naopak Ucastni takovych aktivit minimalné (v témze obdobi
se klient I. s vy$si mirou podpory zucastnil 3 akci).

V disledku stavajiciho personalniho pokryti poskytované sluzby neni prostor ani
na individualni doprovody klientli na volno¢asové aktivity, ale ani na individualizovanou
podporu klientd, naptiklad v oblasti vzdélavani ¢i posilovani kompetenci pro Zivot v méné
omezujicim prostiedi. Ani v dobé nasledné navstévy se tak Zadny z klientli nepohyboval
samostatné mimo aredl zafizeni (pouze dva zletili klienti maji moZnost pohybovat
se samostatné v zahradé zafizeni) a u nikoho ani neprobihal nacvik samostatného,
bezpecného pohybu mimo zafizeni. | vramci zafizeni musi klienti nahlasit personalu,
Ze chtéji opustit domacnost.

Pracovnici zdGvodnovali popsané plosné omezeni volného pohybu klientl obavou z toho,
Ze by klienti utekli a néco by se jim stalo, pfipadné by ,nékde skodili“. Ze stejného ddvodu
persondl klienty bézné zamyka v hernach, v $atné ivcelé budové. Podle individudlni
dokumentace klientl (zaznamU o prlbéhu poskytovani sluzby) poskytovatel €astecné
popisuje rizikové situace, ke kterym u jednotlivych klientd dochazi. Cini tak viak pouze
formou zaznamu o konkrétni uddlosti, nikoliv systematicky ve smyslu cilené prace
se zmirnénim rizika napfiklad formou nacviku bezpecného chovani pfi pobytu venku.
K omezovani pohybu klientti tak dochazi pouze z dlivodu nedostatecné individualizované
podpory v oblasti rizik a nedostate¢ného persondlniho zabezpeceni sluzby.

V dasledku nedostatecného persondlniho zajisténi nemohou klienti plné tézit ani
z materidlné-technickych podminek, které zatizeni skyta. Jako priklad uvddim terapeutickou
mistnost snoezelen. Personal uvadél, 7e ji u Zadného zklientd nepouziva cilené
a systematicky, ale pouze ad hoc, pro pfipady akutnich stavli nepohody a naro¢ného
chovani. Snoezelen se Udajné mnohem c¢astéji vyuzival v dobé, kdy v zafizeni jesté pracovali
vychovatelé (¢innost vychovného Useku skoncila v 1été).

Poznatky z prvotni navstévy nasvédcovaly tomu, Ze poskytovatel nedovede zajistit sluzbu
na nalezité Udrovni klientlm vcelé Sifi vékové skupiny 3 az 30 let. Proto tehdejsi
ombudsmanka navrhla poskytovateli zménit cilovou skupinu klientd, pokud se mu nepodafi
zajistit odpovidajici persondlni pokryti sluzby.

Vrdmci ndsledné ndvstévy rfeditel zafizeni uvedl, Ze o zméné cilové skupiny jednal
se zfizovatelem opakované. Podle dopliujiciho sdéleni dalSiho vedouciho pracovnika
zvazovalo vedeni zménu cilové skupiny smérem k jejimu rozsiteni, tedy navyseni horni
vékové hranice. Takovou zménu zfizovatel poskytovateli nepovolil, naopak navrhoval, aby
se horni vékova hranice snizila, a to na 16 let véku. S tim naopak nesouhlasilo vedeni zafizeni
s odlvodnénim, Ze bez doreSeni pfijml klienta (pfiznani invalidniho ddchodu) bude
problematické najit pro néj navazujici sluzbu. V rdmci ndsledné navstévy vedeni zafizeni
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upresnilo, Ze z hlediska potfeb klienta pfichazi v vahu, aby se horni vékova hranice cilové
skupiny sniZila na 20 let. Podle shodného postoje vedoucich pracovniktli vSak neni provoz
zarfizeni vylucné pro déti, navic s nafizenou ustavni vychovou, financné udrzitelny.

Opatieni €. 17 az 19 nebyla spinéna.
7.3 Péce o domacnost

V souladu s principem normality?® by se Zivot klientd mél co nejvice pfiblizovat Zivotu
v béZné domdcnosti. Vedle vykondvani béinych domacich praci, jako je uklid vlastniho
pokoje a péce o obleceni, by klienti méli mit moZnost uvafit si samostatné ¢aj, kavu nebo
jednoduché jidlo. Za timto ucelem ma byt podle doporucéeného materidlné-technického
standardu pro DOZP domacnost vybavena kuchyrskou linkou a prackou.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

V dobé prvotni navstévy zafizeni pripominaly béinou domaécnost vyluéné prostory
skupiny C. Pfesto ani tato domacnost neméla veskeré béiné vybaveni. Konkrétné v ni
chybéla pracka, a proto si ani dospéli klienti nemohli samostatné vyprat pradlo. Z tohoto
dlvodu bylo ve zpravé z prvotni ndvstévy uvedeno nasledujici opatreni:

20) Vsouladu s doporu¢éenym materialné-technickym standardem pro DOZP vybavit
domacnost, obyvanou klienty z vychovné skupiny C, prackou (do 3 mésica).

Zjisténi z nasledné navstévy

Domacnost C, ve které Ziji nejstarsi klienti, je vybavena kuchyni se sporakem, rychlovarnou
konvici, lednici, mikrovinnou troubou a (na rozdil od prvotni navitévy) také prackou. Zadny
z klientli vSak nema prileZitost pouZivat tyto spotiebic¢e samostatné.

Klienti ze skupiny C se zapojuji do bézné péce o domdcnost, tedy do tridéni pradla, myti
nadobi, uklidu kuchyné a lednice, prevlékani loZniho pradla, vysadvani, péce o rostliny
a zahradu. Klienti z jinych skupin se to uvedenych cinnosti nezapojuji, samostatné ani
nepecuji o své ltzko.

Opatieni ¢. 20 poskytovatel spinil formalné (jeho ucelem bylo totiZ zapojit klienty
do prani).

7.4 Uprava zevnéjsku

Klienti by méli mit moZnost Upravy zevnéjsku dle svych pfani. Kazdy klient by mél mit své
vlastni obleceni a obuv, obleceni by mélo byt Cisté a upravené, bez viditelnych znacek.

26 ,Zakladni socialni usporadani v moderni spolecnosti je takové, Ze Clovék spi, hraje si a pracuje na rozdilnych
mistech, s rozdilnymi kolegy, pod rdiznymi autoritami a bez néjakého viezahrnuijiciho racionalniho planu. Ustfedni rys
totalnich instituci mdze byt popsan jako zhrouceni bariér, které obvykle oddéluji tyto t¥i sféry Zivota.” Volny preklad
z GOFFMAN, Erving: Asylum, Essays on The Social Situation on Mental Patiens and Other Inmates. New York: Anchor
Books Boublesday and Compay, In. 1961, s. 5.

35



ombudsman Sp. zn.: 70/2022/0ZP/PH

vefejny ochrance prav 40/2022/NZ/PH
Domov pod lipou

V souladu s principem normality by mél vyuZivat sluzby péce o télo (kadernictvi, pedikara)
mimo zafizeni.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Mezi klienty dochazelo ke sdileni ponoZek. Proto moje predchlidkyné doporudila
poskytovateli, aby pfijal takové opatreni, kterym zajisti kazdému klientovi jeho vlastni
ponozky. Dale mu doporucila, aby podporoval klienty ve vyuZivani sluzeb péce o télo
u externich poskytovatelt mimo zafizeni.

Zjisténi z nasledné navstévy

Klienti méli veskeré obleceni vlastni a opatfené znackou (jménem). Pracovnice Kancelare
vsak zaznamenaly, Ze v nékolika pripadech byly popisky na obleceni viditelné (bud pfimo
jméno klienta nebo napis ,pyzo“, ,pyZamo”). Takovy zplsob oznacovani obleceni je
v rozporu s distojnosti klientt.

Z dokumentace vyplyva, Ze vroce 2022 wvyuZily sluzeb externi kadefnice dvé
klientky (B. a U.). Vétsiné klientl tak stfiha vlasy personal. Nejenze nahrazovani verejné
dostupnych sluzeb timto zplisobem ma samo o sobé ustavni charakter, Gstavnost dale
posiluje i systém ,,stiihacich” dnti.”

Béhem nasledné ndvstévy zpozorovaly pracovnice Kanceldre nékolik pfipadd, kdy personal
ponechal klienty ve znelisténém obleleni ¢i prostiedi. Néktefi klienti méli obleceni uspinéné
od jidla, hlenli z nosu ¢i zvratkd, a to béhem navstévy i opakované. Doslo tak naptiklad
k situaci, kdy klient konzumoval vecefi v pozvraceném obleceni. Jind klientka se silné
pomocila béhem odpoledniho pobytu v denni mistnosti. Ackoliv o tom personal védél,
ponechal ji v pomoceném obleceni jesté v prlibéhu vecere. Prvni den nasledné navstévy
dopoledne zaznamenaly pracovnice Kancelare v herné ve 3. patie potah sedacky znecistény
od zvratku (obrazek €. 33).

¥

Obrézek & 33 Obrézek & 34

27 Napriklad dne 31. srpna 2022 osttihala pracovnice Sest klient(i ze skupiny C.
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Z pozorovani dale vyplynulo, Ze se v zafizeni uplatfiuje praxe sdileni hfebenu mezi vicero
klienty (obrazek €. 34). Takova praxe je v rozporu s distojnosti a zdkladnimi hygienickymi
pravidly.

7.5 Pristup ke zdrojliim informaci, kontakt s okolnim svétem

Internet je dlleZitym nastrojem pro ziskavani informaci a udrZovani kontaktu s okolim.
Podle doporuéeného materialné-technického standardu pro DOZP ma poskytovatel umoznit
klientim pfipojeni na internet v ramci své hlavni ¢innosti. Konkrétné ma zajistit minimalné
pristup k jednomu pocitacis pripojenim k internetu (ve spolecenskych prostorach) a sit Wi-Fi
k volnému vyuzivani.

Shrnuti zpravy z prvotni ndvstévy v roce 2019

Klienti neméli pfistup kinternetu ani pocitaci. Proto bylo ve zpravé z prvotni navstévy
uvedeno nasledujici opatreni:

21) Zajistit klientim pfistup na internet v souladu s doporucenym
materialné-technickym standardem pro DOZP (do 3 mésica).

Zjisténi z ndsledné navstévy

V dobé nasledné navstévy jiz bylo v zafizeni dostupné Wi-Fi, a to i pro klienty. Aby vsak
klienti mohli pfistup fakticky vyuZivat, museji mit vlastni elektroniku. Poskytovatel totiz
nezajistuje klientdm pocitac s internetovym pfipojenim. V dobé nasledné navstévy tak
pfipojeni k internetu vyuzivali klient S. a klientka U., ktefi vlastni notebook a jsou zletili.
Poskytovatel vyuzZiva v jejich pripadé tzv. rodicovskou kontrolu a blokuje jim pfistup
na stranky s erotickym obsahem. Z rozhovor(i s personalem i dokumentace pritom vyplyva,
Ze popsanému omezeni pristupu kinternetu nepfedchazelo fadné mapovani
a vyhodnocovani rizik, véetné odrazu v dokumentaci, a v ptipadé zjisténi nepfrijatelného
rizika i navazujici prace za ucelem jeho snizeni. Navic vnimaji pracovnici uvedené omezeni
jako findlni stav.

Klienti S. a U. nemaji své notebooky ve svych pokojich a ani k nim nemaji volny pfistup.
Mohou je vyuzivat pouze za podminky, Ze je ve sluzbé pfitomna jedna ze dvou pracovnic
v socidlnich sluzbach, jeZz jim mohou poskytnout podporu pfi praci s pocitaéem. V dobé
nasledné ndavstévy nebyla v zafizeni pfitomna ani jedna ztéchto dvou pracovnic,
a notebooky klientl tak byly po celou dobu ulozeny v zamdcené skfini v pedigové dilné.

Na zakladé vySe popsanych zjisténi konstatuji, Ze opatfeni ¢. 21 bylo splnéno ¢astecné.
7.6  Osobni doklady

Obcansky prikaz je veFejnad listina a je zakdzéno jej pfi vstupu do objektu odebirat.?® V ramci
podpory a rozvoje sobéstacnosti ma poskytovatel vést klienty k tomu, aby dle svych

28 Ustanoveni § 15a odst. 1 zékona ¢. 328/1999 Sb., o ob¢anskych priikazech, ve znéni pozdéjsich predpist.
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schopnosti uméli nakladat se svym obcanskym priakazem i dalSimi osobnimi doklady (priikaz
pojisténce zdravotni pojistovny, prikaz ZTP atd.).

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Poskytovatel mél nastavenu ploSnou praxi, kdy méli vSichni klienti, vyjma jednoho, uloZzeny
své osobni doklady na sesterné. TehdejSi ombudsmanka navrhla poskytovateli nasledujici
opatreni:

22) U kaZdého klienta starsiho 15 let vyhodnotit jeho potencial prevzit odpovédnost
za své osobni doklady a nastavit mu ktomu potiebnou miru podpory vcetné

vv v

poskytnuti osobniho uzamykatelného prostoru k jejich uchovani (priibézné).
Zjisténi z nasledné navstévy

Nasledna systematicka navstéva prokazala, Ze v oblasti spravy osobni dokladu klient nadale
pretrvava nevhodnd praxe nakladani s osobnimi doklady, kterd nema své opodstatnéni,
nevychazi z vyhodnoceni individualnich rizik a souc¢asné fakticky vede k posilovani zavislosti
na poskytované sluzbé.

Osobni doklady vsech klientl (prikazy ZTP, obcanské priikazy, parkovaci karty) jsou stale
uloZeny v pracovné zdravotnich sester. V pripadé potieby dokladu (napf. vylet, doprovod
klienta k 1ékafi) jej klientovi vyzvedne pracovnice v socialnich sluzbach a ndsledné jej i vrati.

Poskytovatel nijak nepracuje s potencialem klienti spravovat své doklady samostatné.
Nejenze v této oblasti nevyhodnocuje schopnosti a moznosti klienta a pfipadna rizika, ale
ani nezvaZuje nastaveni podpory tém klientim, ktefi by mohli mit své doklady u sebe.
Prikladem lze uvést klienta S., ktery dojizdi do zaméstnani, avSak nema své doklady u sebe,
a to ani po dobu, kdyZ je v préci. Navic se jedna o klienta zletilého, u kterého je predpoklad,
Ze by mél sluzbu opustit. Na konkrétni dotaz, pro¢ nema doklady u sebe, klient S. odpovédél,
Ze nevi. Stejné tak je to s osobnimi doklady klientky U., ktera rovnéz zacala dochazet
do prace (do chranéné dilny mimo zafizeni). U Zadného z téchto klientd neni vyhodnoceno
riziko, Ze by nezvladl spravovat své doklady.

Opatfeni €. 22 nebylo spinéno.
7.7 Nakladani s penézi

Schopnost samostatné nakladat s finanénimi prostfedky a pldnovat vydaje v ¢ase je jednim
z klicovych predpoklad(l nezavislého Zivota. Poskytovatel by ji tedy mél rozvijet u vSech
klientd podle jejich individudlnich schopnosti, véetné déti, a také lidi s omezenou
svépravnosti, protoze ti jsou naddle opravnéni samostatné jednat v béznych zalezZitostech
kazdodenniho Zivota bez ohledu na miru omezeni svépravnosti. Pokud poskytovatel
systematicky nerozviji dovednosti svych klientd v oblasti hospodareni, posiluje jejich
zavislost na poskytované sluzbé.
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Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Poskytovatel se nevénoval systematické podpore klientll a rozvijeni jejich kompetenci
v samostatném nakladani s jejich financénimi prostfedky. Financni prostfedky klientQ
spravoval na zakladé smlouvy o poskytnuti socidlni sluzby poskytovatel. Vyzvedavani penéz
z depozitu zajistovali klicovi pracovnici a nasledné dokladali uétenky. Klienti se na procesu
nijak nepodileli. V predloZenych individualnich planech klientd se téma nakladani
s financemi nevyskytovalo.

Ve zpraveé z prvotni navstévy bylo uvedeno nasledujici opatreni:
23) Systematicky rozvijet sobéstacnost klientti v oblasti hospodareni (prabézné).
Zjisténi z nasledné navstévy

Nasledna navstéva potvrdila, Ze v oblasti hospodareni pretrvava praxe zjisténa pfi prvotni
navstévé (viz vyse). Nakupy klientm nadale zajistuji kliCovi pracovnici, vyjma nakupt
kosmetiky a hygienickych potreb, které hromadné provadi vedouci zdravotniho Useku.
V rdmci hromadného ndkupu nemaji klienti moZznost vybéru vyrobku podle svych preferenci.
Z dGivodu tvrzeného nedostatku prostoru navic nemaji ani vlastni sprchovy gel ¢i Sampon.

Poskytovatel tedy nesplnil opatieni €. 23.

Pfi nasledné navstévé vyvstaly u nékterych klientti pochybnosti o Ucelu, za kterym byly
v nékolika pripadech vynaloZeny jejich financni prostfedky (zejména jejich dichody).
Podle dokumentace klienta E. poZadal poskytovatel v listopadu 2021 jeho porucnika
(OSPOD) o souhlas s vynaloZenim sirotciho dlichodu a jinych tspor na nakup nasledujicich
polozek v orientacni vysi 10 000 Kc: vkladacky a puzzle za cca 3 000 K¢, knihy a ALBI tuzka
za cca 2 500 K¢, relaxacni vak za cca 2 000 K¢, koberec na hrani za cca 1 000 K¢ a zastrihovac
vlasG za cca 1500 K¢ (ceny byly Gdajné orientaéni, nadsazené). Zadost odGvodnil tak,
Ze ,jmenovany pobira sirotcéi dichod, ktery prakticky nevyuziva pro svou potrebu, nebot ma
nafizenou Ustavni vychovu, a tak zafizeni, které ma jmenovaného v péci, hradi veskeré
béiné véci, které jmenovany potrebuje. Tyto véci ale zafizeni z rozpoctu nemuze koupit, ale
jmenovany by byl rad, nebot jsou to véci, které pomohou v jeho dalsim rozvoji.” Ve vztahu
ke zminénim preferencim klienta podotykam, Ze nekomunikuje verbalné a sou¢asné mu
poskytovatel neposkytuje podporu v oblasti alternativni komunikace.

OSPOD souhlas udélil. O nékolik mésicti dfive, v kvétnu 2021 souhlasil i s navrhem
poskytovatele na pofizeni trampoliny v hodnoté 6 629 K¢ ze sirotciho diichodu klienta E.
Poskytovatel tehdy uvedl, Ze ,jmenovany velmi rad skacée na trampoliné“. Zatimco
v individudIni dokumentaci jinych klientl za rok 2022 se vyskytuji zaznamy o vyuZivani
trampoliny, v dokumentaci klienta E. za rok 2022 neni ani jedna takova zminka.?

29 Konkrétné se jedna napriklad o zaznamy o pribéhu poskytované sluzby v dokumentaci klienta I. (ze dne
14. kvétna 2022), klienta Y. (ze dne 15. kvétna 2022), klienta O. (ze dne 15. kvétna 2022), klienta W. (ze dne
1. ¢ervna 2022), klientky D. (ze dne 14. ¢ervna 2022) nebo klienta M. (ze dne 12. éervence 2022).
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Dalsi priklady jsou dohledatelné v individualni dokumentaci klientky B. a klienta S., ktefi jsou
poZivatelé invalidnich dlichodl. Zjejich prostfedkii byly se souhlasem opatrovnika
pofizeny ochlazovace vzduchu. V dobé nasledné navstévy nebyly umistény v jejich pokoji,
ale ve spolec¢nych prostorach (obrazek ¢. 35 a obrazek ¢. 11 v kapitole 5. Poskytovani sluzby
v co nejméné omezujicim prostiedi).

Obrdzek ¢. 35

Poslednim prikladem je udalost z fijna 2021, kdy poskytovatel zamyslel pofidit ze sirotciho
diichodu tehdy nezletilé klientky P. dvé kresla (v cené 1299 K¢ za kus). Jedno planoval
umistit do jejiho pokoje, druhé kreslo do spolecnych prostor (s pfislibem zajistit, Ze je bude
vyuzivat vylucné klientka P.). Pro pfislusny OSPOD od(vodnil svou Zadost tak, Ze klientka
,dlchod relativné nevyuziva pro Zzadnou svou potiebu”. Z dokumentace se jevi, Ze OSPOD
neschvalil ani opakovanou Zadost poskytovatele.

Popsany zplsob nakladani s prostfedky klientli, potazmo predméty v jejich osobnim
vlastnictvi, je nepfipustny.

8. Komunikace s klienty

8.1 Mapovani a rozvoj komunikacnich schopnosti a potfeb

Predpokladem pro navazovani vztah(, rozvoj osobnosti klienta a jeho seberealizaci,
a tak i poskytnuti kvalitni péce, je ucinna a efektivni komunikace. Proto je nutné, aby
poskytovatel mapoval komunikacni schopnosti a potfeby klienta jak v oblasti pfijimani
informaci, tak jejich vyjadrovani, vytvarel spolecné s nim konkrétni plan podpory a rozvoje
komunikace a priibézné jej aktualizoval. K nastaveni a rozvoji funkéni komunikace je vhodné
vyuzivat metody alternativni a augmentativni komunikace (dale jen ,, AAK*).

Shrnuti zpravy z prvotni ndvstévy v roce 2019

V zafizeni Zila fada klientl s narusenou komunikaéni schopnosti. Poskytovatel mapoval jejich
schopnosti a potreby prostfednictvim tzv. komunikacnich listd, avSak neaktualizoval je.
Nevypracovaval ani konkrétni plany rozvoje klientd v jednotlivych oblastech komunikace.
Metody alternativni a augmentativni komunikace se v zafizeni vyuZivaly v minimalni mife.
Proto obsahovala zprava z prvotni ndvstévy nasledujici opatreni:
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24) U klientl s narusenou komunikacni schopnosti nastavit konkrétni plany rozvoje
v jednotlivych oblastech komunikace a pravidelné je pfehodnocovat, vSe idealné
ve spolupraci s odbornikem na metody AAK (priibézné).

25) Posilit kompetence personalu v pfimé péci v oblasti vyuzivani metod augmentativni
a alternativni komunikace (do 3 mésicti).

Zjisténi z nasledné navstévy

| vdobé nasledné navstévy Zili v zafizeni prevainé klienti s omezenymi komunikaénimi
schopnostmi. Pomérné velka ¢ast z nich viilbec nekomunikovala verbalné. Poskytovatel
dosud nenavazal spolupraci s odborniky na alternativni a augmentativni komunikaci.
U Zadného z klientl nezaved| poskytovatel nékterou z forem alternativni komunikace. Podle
sdéleni persondlu o to v minulosti usiloval, aviak klienti neprojevili zajem. Persondl tak
potieby klientl dovozuje z jejich neverbalnich projeva.

Komunikaéni schopnosti klientli mapuje poskytovatel prostiednictvim tzv. komunikacnich
list(. Nezpracovava je vsak ddsledné pro vsechny klienty s problémy v komunikaci.

PredloZené komunikacni listy nejsou dostatecné provazany s individualnimi plany klientu.
Obsahuji struény popis komunikaénich schopnosti konkrétniho klienta a doporuceni k jejich
rozvoji, kterd vsak casto neodpovidaji pravé schopnostem a potfebam tohoto klienta.
Prikladem Ize uvést klientku H., ktera podle komunikacéniho listu nekomunikuje verbalné, ma
velmi omezeny hlasovy projev a s ohledem na poruchu autistického spektra vyZaduje
stereotyp, zavedené ndvyky a reZim. V ramci dalSiho postupu ma personal podporovat
klientku H. v ,rozvijeni komunikacnich dovednosti. UCit se socidlnimu chovani. Rozvijet
slovni zasobu — ¢teni, prohlizeni obrazk(, ¢asopisu, knih, pojmenovani obrazkd, basnicky,
zpév, détské hricky se slovnim a zpévnim doprovodem, pohybové hry, poslech hudby,
sledovani détskych poradd v TV. Rozvijet sluchovou a zrakovou percepci, grafomotoriku,
jemnou i hrubou motoriku, smyslové vnimani. Je zafazena do logopedické napravy.” Ackoliv
klientka H. nekomunikuje verbalné, nemd nastavenu Zadnou formu alternativni
komunikace. Podle komunikacniho listu je Udajné ,zafazena do logopedické ndpravy“, avsak
z 7adné jiné dokumentace nelze zjistit, o jakou formu ,napravy” se jedna, kdo ji zajistuje
a jaky je prabéh spoluprace. Podotykam, Ze zajisténi logopedie je i soucasti individualniho
planu ochrany ditéte — klientky H. zpracovaného pf¥islusSnym OSPOD.

Za zminku stoji i to, Ze komunikacni list klientky H. je v ¢&asti postupu a podpory
komunikacnich dovednosti identicky s komunika¢nimi listy klient I. a L., byt vsichni tfi
maji rtznou miru komunikacnich schopnosti. Kone¢né, predlozené listy zjevné nepodléhaji
pravidelné aktualizaci. Komunikacni listy tak nadale predstavuji pouze formalni dokument,
ktery neni faktickym nastrojem pro podporu klientt v oblasti komunikace.

Z predlozené dokumentace déle vyplyva, ze logopedickou péci poskytovatel nezajistuje ani
dalsim klientim, u kterych tuto potfebu zmapoval, a to véetné déti predskolniho
a mladsiho skolniho véku. Jednd se napfiklad o klienty F. a G. Ackoliv jejich individualni
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plany obsahuji informaci o zajisténi logopedie,*® nebyla v roce 2022 ani jednomu z nich
poskytovana. Podle sdéleni persondlu nebyly déti, které do zafizeni nastoupily v poslednich
dvou letech, do logopedické péce zarazeny s odkazem na pandemii covid-19. Podle sdéleni
vedeni by do zafizeni méla v blize nespecifikované budoucnosti dojizdét logopedka v ramci
projektu pracovni skupiny pro rovné pfileZitosti MAP v Lysé nad Labem.?!

Podotykam, Ze rozvoj fe¢i ma primy dopad na rozvoj dalSich schopnosti. Vcasnost
logopedické intervence tak ma pro budouci Zivot détskych klientd klicovy vyznam.

ze

V situaci, kdy poskytovatel neposiluje kompetence klientti v oblasti komunikace, nerozviji
jejich potencial a nepodporuje je v rozvoji verbalniho projevu, a stejné tak nerozviji jiné
alternativni formy komunikace, posiluje zavislost téchto klientl na poskytované sluibé,
vyrazné omezuje jejich samostatnost a sobéstacnost a v neposledni fadé zdsadnim
zpusobem podporuje jejich zranitelnost (nejsou pak totiz mimo jiné schopni sdélit, Ze se jim

déje néjaké prikofri).
Poskytovatel nesplnil opatfeni ¢. 24 a 25.
8.2 Pristupnost informaci

Poskytovatel musi predavat informace klientim vtakové formé, ktera je pro né
srozumitelnd. DulezZité texty, tykajici se podstatnych aspektll Zivota klientl (napftiklad
smlouva o poskytnuti sluzby, domdaci fad, jidelnicky), by mély byt zpracovany také ve formé
snadného cteni.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Nékteré dokumenty (napfiklad povinnosti uzivatell, denni fad ¢i informace o stiznostech)
preved| poskytovatel do formy snadného ¢teni. Personal v pfimé péci o tom vsak nevédél,
a proto materidly ve snadném cteni ani nepouzival pfi poskytovani podpory klientam.
Jidelnicek byl dostupny pouze v psané formé.

V zpravé z prvotni navstévy navrhla tehdejSi ombudsmanka poskytovateli nasledujici
opatreni:

26) Seznamit personal vpFfimé péci sexistenci dokumentli ve snadném ¢Eteni
a moznostmi jejich vyuziti pfi praci s klienty (bezodkladné).

27) Obnovit praxi predavani informaci o jidelniccich pomoci fotografii pokrmd,
postupné poridit fotografie novych pokrma (priibézné).

30 V pripadé klienta F. se jedna o zdznam ze zati 2020, u klienta G. o zaznam z ledna 2022.

31 Oprojektu vice zde: https://www.mmr.cz/getmedia/e9d05c67-3b12-4d08-b551-e493c0dc7f9e/Lysa-nad-
Labem 20220923 text.pdf.aspx.
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Zjisténi z nasledné navstévy

Nadale plati, Ze nékteré dokumenty maji svou verzi ve formé snadného Ccteni
(napf. stiZnostni mechanismus, prava a povinnosti klientd, domaci rad apod.). V dobé
nasledné navstévy je méli klienti k dispozici na nasténce pred kancelafi socialni pracovnice.

Tentokrat osloveni pracovnici védéli o jejich existenci, avsak nebyli schopni popsat jejich
obsah ani zplsob, jak s nimi pracuiji.

V dobé nasledné navstévy visela pfed vstupem do jidelny nasténka s fotografiemi jidel.
Pokrmy zobrazené na nasténce vSak neodpovidaly aktualnimu jidelnicku. Personal to sice
zdUvodnoval nepritomnosti odpovédné pracovnice, klienti vsak uvadéli, Ze se tato nasténka
obménuje jen velice zfidka.

Opatieni C. 26 splnil poskytovatel ¢astecné. Opatieni €. 27 nesplnil.
8.3 DuUstojnost komunikace, pfistup personalu ke klientim

Z prava klienta na distojné zachazeni®? vyplyva také povinnost poskytovatele zajistit, aby
personal respektoval pfi vzajemné komunikaci jeho distojnost.

Shrnuti zpravy z prvotni ndvstévy v roce 2019

Z pozorovani béhem prvotni navstévy zafizeni vyplynulo, Ze fada pracovnik( komunikovala
s dospélymi klienty stejné jako s détskymi klienty — pouzivala zdrobnéliny, upravovala tén
hlasu apod. Proto bylo ve zpraveé z prvotni navstévy uvedeno ndsledujici opatreni:

28) Zajistit, aby personal komunikoval s dospélymi klienty distojné (prlibézné).

Zjisténi z nasledné navstévy

Z pozorovani pracovnic Kancelare béhem nasledné navstévy vyplynulo, Ze personal nadale
komunikuje se vSemi klienty, vCetné dospivajicich a zletilych klientd, jako s détmi. Stejné
tak uplatriuje na vSechny klienty stejné tresty a stejné prvky motivace (sladkosti, sledovani

televize apod.). To potvrdili sami klienti a vyplyva to i z individudlni dokumentace. Uvadim
dva ptiklady (oba klienti jsou starsi 15 let):

. zaznam v dokumentaci klientky T. ze dne 8. srpna 2022: ,Dnes na vychazce
se skupinou B vedla T. Ch., na eurocesté ho vzala za ramena a umysIné ho shodila
na zem. Domlouvala jsem ji, Ze toto chovani neni pfipustné!!! Odpoledne byla bez
sladkosti!”

= zaznam v dokumentaci klienta Z. ze dne 26. ¢ervence 2022: ,S Z. jsem si hned rano
promluvila o jeho chovani. Slibil, Ze dnes bude hodny a udélad vse, co mu feknu,
motivace — sladkost a bazén. VSe dodrzel a ja taky.”

Ve formulaci zaznam( v predloZené dokumentaci se silné projevuje paternalisticky pristup
pracovnikl ke klientdm.

Opatreni €. 28 tak poskytovatel zjevné nesplnil.

32 Ustanoveni § 38 zakona o socialnich sluzbach.
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Rodinny a soukromy zivot

Lidé s postizenim maji prdvo na uzavieni manzelstvi, zaloZeni rodiny, sexudlni vychovu
avychovu kpldnovanému rodi¢ovstvi, na pfistup kinformacim odpovidajicim véku
a na poskytnuti nezbytnych prostifedk(, které by jim umozZnily tato prava realizovat.®?

Sexualita a potteba intimity jsou dlleZitou soucasti Zivota kaidého Elovéka bez ohledu
na postiZeni. Soucasné v této oblasti hrozi specifické projevy nelcty k ¢lovéku a Spatné
zachazeni, pred kterymi musi poskytovatel své klienty chranit. Proto by mél poskytovatel
otdzku sexuality systematicky resit.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Tématu sexuality, zejména vytyCovani hranic intimity, se v zafizeni vénovala okrajovd
pozornost. Poskytovatel nemél vypracovan sexudlni protokol. Osloveni pracovnici v pfimé
péci tehdy uvadéli, Ze se téma sexuality neresi, protoze klienti takové potieby nemaji. Proto
bylo ve zpravé z prvotni navstévy uvedeno ndsledujici opatreni:

29) Systematicky pracovat s tématem sexuality klientd (bezodkladné).
Zjisténi z ndsledné navstévy

V dobé nasledné navstévy jiz mél poskytovatel zpracovan vlastni sexudlni protokol.
V roce 2020 se pracovnici Ucastnili vzdéladvaciho semindfe na téma sexuality vedeného
externimi odborniky. V nasledujicim obdobi se vSak v tématu dale vzdélavala jiz jedna
pracovnice v socialnich sluzbach. Ta se udajné v zafizeni systematicky vénuje podpore
v oblasti sexuality. Pracovnice Kancelare ji vSak v dobé nasledné navstévy nezastihly
v zatizeni.

Osloveni pracovnici uvadéli, ze védi, Ze klienti maji sexualni potreby. Vyraznou prekazku pro
jejich faktické naplnéni je vSak nedostatek soukromi v zafizeni. Proto vznikaji situace, kdy
XXXXXXXXKXXXXXKKKXXXXXXXKKXXXXXXXKKKXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis problému].

Z rozhovor( s personalem i individualni dokumentace klientd vyplyva, Ze nékolik klienti ma
projevy naro¢ného chovani v oblasti sexuality.

V dokumentaci klienta V. je dohledatelny nasledujici zaznam ze dne 21. dubna 2022:
1 XXXXXXXXXXXXKKHKRXXXXKKHKKXXIKKKKKXXXKKKHXXXXKKKKKXXKXXIKKKXXXXIKKKKXXXXKKKKKXXXXXKKKXK
XXXXXXXXXXXXXXIKKKXXXXXKKKKXXXXXKKKKRXXEIKKKKXRXXEIKKHKKKXXXIKKKKKXXKXXKKKKXXKXXXXKKKXKXXXXKXX
XXXXXXXKXXXXXXIKKXXXXXIKKKXXKXXKKKKKRXXIIKKKRXRXXIIKKKKXXXXKKKKKKXXIIHKKXRXXXIKKKXKXXKXKKX
XXXXXXXXKKKXXXIKKKKXXXXKKKKRXXXXKKKKKRXXIIKKKRXRXXIIKKKKKKXXKKKKKKRXXXIHKKXRXXXIKKKKRXXXXKK
[popis obtézujiciho chovani]. Zdokumentace dale wvyplyvd, Ze pravé zdavodu
I XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKY [popis  chovdni] uZivd tento klient od Cervence 2022

33 Clanek 23 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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antiandrogenni lé¢bu. Z dokumentace nelze dovodit, Ze by poskytovatel pfijal jakékoliv dalsi
opatreni.

Z individualni dokumentace jedné z klientek vyplyva, Ze se dopousti prekracovani obvyklych
hranic intimity. Dne 19. zafi 2022 zaznamenal personal nasledujici situaci: ,, XXXXXXXXXXXXXXX
[popis chovani, jez bylo persondlu nepfijemné]. Na vyzvdni, Ze si to nepfeju, reaguje
agresivné.” Ani v pripadé klientky U. neni z dostupnych poznatkd (dokumentace,
rozhovory s personalem) ziejmé, jakou podporu ji poskytovatel nastavil za ucelem
bezpecného uspokojeni jejich zakladnich potreb.

Klientka U. ma navic partnersky vztah s jinym klientem zatizeni. Oba bydli ve vicellzkovych
pokojich a spolecny cas trdvili vdobé nasledné navstévy pracovnic Kancelare nejéastéji
v prvnim patfe v prostoru u schodisté. Tento prostor vSak neskyta Zadné soukromi, neustdle
jim proudi rada klient i personalu. | vtomto sméru postradam ze strany poskytovatele
odpovidajici podporu.

Klient Z. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKKXXXXXKKKXXXXXKKKXXXXXXXKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis
chovani]. Jeho ptipad poskytovatel konzultoval s externim odbornikem. V dokumentaci
tohoto klienta jsou vSak dohledatelné pouze zdznamy o jednotlivych udalostech. Neni z ni
zfejmé, jakym zplsobem poskytovatel pracuje s jeho rizikovym chovanim (s vyjimkou
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX). Jednd se zdroven o klienta, ktery nekomunikuje verbalné
a krade jidlo. V dokumentaci se casto objevuji zaznamy o jeho agresivnim chovani.
Nedostateéna podpora v oblasti komunikace a uspokojovani zakladnich potieb, jako je
pocit hladu (viz kapitola 10.2 Prevence malnutrice, obezity a dehydratace) €i sexualni touha,
tak mohou vést k situacim, kdy klientovo narocné chovani ohrozi jeho Ci jeho okoli.

Z pozorovani béhem nasledné navstévy i rozhovorl s pracovniky se jevi, Ze pracovnici
zafizeni nereaguji na citové potieby ditéte, uUdajné z obavy znaféeni ze sexualniho
zneuzivani. Ani nejmladsi klienti tak nemohou zazivat pravidelné pohlazeni, objeti Ci jiné
projevy lidské naklonnosti. MizZe tak dochazet k zanedbavani jejich citovych potieb.

Uzaviram, Ze opatieni ¢. 29 nebylo splnéno, nebot v zafizeni nadéle neprobiha prace
s tématem sexuality v dostatecné mire.
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Déti s narizenou ustavni vychovou

Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim patii mezi zatizeni, kde mUze byt vykonavana
Ustavni vychova.®* PFi poskytovani sluzby détem s nafizenou Ustavni vychovou
se poskytovatel sluzby fidi pfiméfené také ustanovenimi zdkona o vykonu ustavni
a ochranné vychovy,* ktera se tykaji:

= prav a povinnosti déti umisténych ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni vychovy,
. nékterych prav® a povinnosti*’ feditele takovych zafizeni a
. naroku déti na kapesné a jeho vysi.

Protoze dité zbavené svého rodinného prostifedi ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc
poskytovanou stitem,*® je dale poskytovatel povinen spolupracovat s organy
socialné-pravni ochrany déti pii vykonu jejich plsobnosti.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Poskytovatel se dostatecné nevénoval systematické podpore rodinnych vztahl klientd
véetné podpory sourozenecké vazby a vztahl s SirSi rodinou. Ve zpraveé z prvotni navstévy
tak tehdejsi ombudsmanka navrhla nasledujici opatfeni:

30) Ve spolupraci s OSPOD zmapovat rodinné vazby klientt, véetné Sirsi rodiny, aktivné
a systematicky podporovat navazani, zachovani a rozvijeni rodinnych vztahu klientd
vcetné vztahl se sourozenci a Sirsi rodinou (prabézné).

34 Ustanoveni § 48 odst. 4 zdkona o socidlnich sluzbach.
35 Zakon ¢. 190/2002 Sb., o vykonu Ustavni a ochranné vychovy, ve znéni pozdéjsich predpist.

36 Podle § 48 odst. 4 pism. b) zdkona o socidlnich sluzbach jde o pravo reditele povolit ditéti pobyt mimo zafizeni,
zakdzat nebo prerusit ndvstévu osob odpovédnych za vychovu nebo jinych osob v zatizeni, byt pfitomen pfi otevieni
listovni nebo balikové zasilky ditétem, prevzit od ditéte do docasné Uschovy cenné predméty, finanéni hotovost nebo
predméty ohroZujici vychovu, zdravi nebo bezpecnost ditéte, povolit détem starsSim 15 let cestovat do mista pobytu
bez dozoru a zastoupit dité v béZnych zalezitostech.

37 Podle § 48 odst. 4 pism. c) zdkona o socialnich sluzbach jde o povinnost feditele seznamit dité s jeho pravy
a povinnostmi, dat prislusnému soudu podnét ke zruseni Gstavni vychovy, pominuly-li dlivody pro jeji nafizeni, podat
soudu podnét na prodlouZeni Ustavni vychovy, vyzaduje-li to zajem ditéte, podavat informace o ditéti zakonnym
zastupclim nebo opatrovnikovi a orgénu socialné-pravni ochrany déti na jejich Zadost, projednat pfedem opatieni
zasadni duleZitosti se zdkonnymi zastupci nebo opatrovnikem ditéte, nehrozi-li nebezpedi z prodleni, informovat
o nadchazejicim propusténi ditéte ze zafizeni prislusny obecni urad obce s rozsitenou plsobnosti, propustit dité
mladsi 15 let pouze v doprovodu osob odpovédnych za vychovu.

38 Clanek 20 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, vyhldéené pod ¢. 104/1002 Sb.
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Zjisténi z nasledné navstévy

V dobé ndasledné navstévy Zilo v zafizeni celkem 25 nezletilych déti, z toho 21 na zakladé
rozsudku o nafizeni Ustavni vychovy. Pred svym pfijetim do zafizeni pobyvala vétsina
z téchto déti v détském domové pro déti do 3 let véku.

V dobé nasledné navstévy spolupracoval poskytovatel s nékolika OSPOD.*° Podle
shromazdéné dokumentace plnily pfislusné OSPOD (s vyjimkou dvou) svou povinnost
provést u déti s nafizenou Ustavni vychovou jednou za tfi mésice navstévu.’® Nékteré
zaznamy zarizeni o navstévach OSPOD vsak vzbuzuji pochybnost, zda pracovnici OSPOD
fakticky navstivili i déti, nebo zda se omezili na rozhovor se socialni pracovnici zafizeni.

Ctyfi déti pobyvaly v zafizeni v dobé nasledné navitévy na zakladé smlouvy o poskytnuti
socialni sluzby, tedy se souhlasem rodi¢d. O této skutecnosti informoval poskytovatel
prislusny OSPOD. Neékteré ztakto informovanych OSPOD vsak klienty ddajné nikdy
nenavstivily a ani o nich a jejich situaci nezjistovaly dalsi informace. To se tyka i klient(, ktefi
v zafizeni pobyvaji fadu let.

Po fadu let pobyva v zafizeni hned nékolik nezletilych klientd. Napfriklad klientka D.
(16 let, narizena Ustavni vychova) je v zafizeni déle nez 12 let, klient K. a E. (14 a 13 let, oba
s nafizenou Ustavni vychovou) pobyvaji v zafizeni okolo 10 let. Navrat do rodiny
se v poslednich 3 letech zdafil pouze v pfipadé jedné zletilé klientky. Kontakt s rodici
a jinymi osobami blizkymi ma jen ¢ast déti, a to vétSinou velmi nepravidelny. Podle
vyjadreni socialni pracovnice je fada nezletilych klientl vedena v evidenci nahradni rodinné
péce. Do péstounské péce vsak byla v poslednich 3 letech umisténa pouze jedna nezletila
klientka. Je tedy diskutabilni, zda zaFizeni ve spolupraci s OSPOD ucinily maximum
mozného pro to, aby détem umoinily prechod z ustavni sluzby do jiného, vhodnéjsiho
prostiedi (tedy do biologické ¢i nahradni rodiny).

V pripadé nékterych déti je diskutabilni i spravnost rozhodnuti o jejich umisténi do sluzby
DOZP. Tato sluzba by totiz méla byt poskytovana pfedevsim lidem s vysokou mirou podpory.
V zafizeni pfitom Zije od listopadu 2019 klient N. (8 let) snizkou mirou podpory
a schopnostmi a moznostmi, které prevysuji schopnosti a moznosti jeho vrstevnik(i v tomto
zatizeni. V minulosti pobyval v détském domové, avsak tam Udajné zazival Sikanu. Nezdafil
se ani pokus o jeho umisténi do péstounské péce. Jak vyplyva zcelé této zpravy,
poskytovatel mu neni schopen vytvofit dostatecné podnétné prostredi pro rozvoj jeho
potencialu. Ani jeho individualni plan ochrany ditéte, sestaveny pfislusSnym OSPOD,
ani individualni plan prabéhu poskytovani sluzby vsak neobsahuji Zadné cile a kroky
k vyresSeni jeho nepfiznivé situace.

veers

Dalsi sourozenecka dvojice je rozdélena mezi dvé skupiny (A a C). Ani zrozhovor(

39 Mlada Boleslav, Ji¢in, Slany, Kutna Hora, Lovosice, Kralupy nad Vltavou, Stéti, Litvinov, Chocerady.

40 Ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich
predpisu.
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s personalem, ani z dokumentace pritom nevyplynulo, Ze by zafizeni vyvijelo jakoukoliv
cilenou snahu o posileni jejich vztahu (napfiklad vytvofenim podminek pro smysluplné
traveni volného ¢asu v této dvojici).

ees

Nékteré déti maji sourozence zijici v jinych zatizenich ¢i péstounské péci. Zatimco v pfipadé
klienta F. poskytovatel prokazatelné vyviji alespon néjaké Usili o udrzeni sourozeneckého
vztahu se sestrou, v pfipadé jinych klientd (napfiklad klienta V.) nelze z dokumentace
dovodit jakoukoliv snahu o udrzeni vztah.

Zjisténi ziskana v ramci nasledné navstévy dokladaji, Ze poskytovatel nadale neposkytuje
klientdm aktivni, cilenou a systematickou podporu za uGcelem navazani, zachovani
a rozvijeni rodinnych vztahii véetné vztaht se sourozenci a SirSi rodinou.

Opatieni . 30 tak nebylo spinéno.
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Klienti s omezenou svépravnosti

Klientovi s omezenou svépravnosti musi poskytovatel vytvofit podminky pro maximalni
moZnou participaci na rozhodovani o svém Zivoté a prlibéhu poskytované sluzby v mezich
rozsudku o omezeni svépravnosti a soucasné jej chranit pred neprimérenym rizikem.
Klicovym predpokladem pro nastaveni miry potifebné podpory poskytovatelem je vedle
vlastniho vyhodnoceni individudlnich schopnosti klienta také znalost rozsahu omezeni
svépravnosti.

Vyzvou pfi poskytovani sluzby klientovi s omezenou svépravnosti je pak navazani takové
spoluprace s jeho opatrovnikem, kterd umozni spolecné efektivni uplatiiovani prav a zajm{
klienta. Zaroven je poskytovatel povinen poskytnout odpovidajici pomoc klientovi, jehoz
opatrovnik neplni fadné své povinnosti.

Shrnuti zpravy z prvotni ndvstévy v roce 2019

V dobé prvotni navstévy Zilo v zarizeni 12 zletilych klientd. Vyjma jednoho byli vSichni
omezeni ve svépravnosti, pfipadné probihalo fizeni o omezeni jejich svéprdvnosti. Sam
poskytovatel nepodaval podnéty k zahajeni fizeni o Upravé svépravnosti. Na bliZici se nabyti
zletilosti vSak vZdy upozornil zdkonného zastupce klienta nebo pfislusny OSPOD a ti pak
podnét podali.

Presny rozsah omezeni svépravnosti jednotlivych klientll znala jen socidlni pracovnice.
Pracovnici v pfimé péci neméli tyto informace k dispozici. Proto moje predchldkyné navrhla
poskytovateli nasledujici opatieni:

31) Zajistit prokazatelné predani informaci orozsahu omezeni svépravnosti
jednotlivych klientl personalu v pfimé péci (do 1 mésice).

Zjisténi z ndsledné navstévy

V dobé nasledné navstévy Zilo v zafizeni celkem Sest zletilych klientli, ztoho Ctyfi

byli omezeni ve svépravnosti a v pfipadé dvou klientd bylo zahdjeno fizeni o omezeni

svépravnosti. Tti klienti méli verejného opatrovnika (obec Lipnik) a jeden opatrovnika

soukromého (matku). Zadny z klient& nevyuzival alternativni podptirné opatteni, jako jsou

napriklad napomoc pfi rozhodovani ¢i opatrovnika bez omezeni svépravnosti. Takova
opatreni pfitom predstavuji pro klienta mensi omezeni.

Socialni pracovnice potvrdila, Ze pretrvava praxe poddvani ndvrhu na omezeni svépravnosti
automaticky u vsech klientq, ktefi dovrsi zletilosti. Tvrzenym Ucelem je ochrana klienta,
ato i pred rodinnymi pfrislusniky, ktefi maji mit tendenci zneuzivat financni prostredky
klientd. Podatelem byva pfislusny OSPOD nebo rodinny pfislusnik klienta. Poskytovatel se na
této praxi podili tim, Ze podatele v€as upozorni na bliZici se zletilost klienta.

Stejné jako pfi prvotni navstévé neznali osloveni pracovnici v pfimé péci ani vdobé
nasledné navstévy rozsah omezeni svépravnosti klientd. Tuto informaci nebyli schopni
dohledat ani v individualni dokumentaci klientl (vedené elektronicky v IS Cygnus 2). To
znamena3, Ze opatieni ¢. 31 nebylo splnéno.
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Vzdelavani

Lidé s postizenim maji prdvo na vzdélani zamérené na plny rozvoj lidského potencidlu
a smyslu pro vlastni dlistojnost a uvédoméni si vlastni hodnoty a rozvoj jejich osobnosti,
nadani a kreativity, dusevnich a télesnych schopnosti, v co nejvétsi mozné mire.**

Shrnuti zprdvy z prvotni navstévy v roce 2019

Povinnou Skolni dochazku plnilo 19 klient, dva klienti predskolniho véku dochazeli
na prezkou$eni do matefské koly. Sest klientd navitévovalo praktickou $kolu. Poskytovatel
nesdilel se Skolami informace ani neposkytoval klientim podporu formou odpoledni
pripravy do skoly (klienti dajné nedostavali Ukoly). Zprava z prvotni navstévy obsahovala
nasledujici opatreni:

32) V pripadé déti plnicich povinnou skolni dochazku navazat spolupraci s pfislusnymi
Skolami, s cilem propojit planovani poskytovani sluzby se vzdélavacim planem

vv v

ditéte (prabéiné).
Zjisténi z nasledné navstévy

V dobé nasledné navstévy plnilo povinnou Skolni dochazku 20 klientd. Pét klientl
navstévovalo praktickou Skolu provozovanou spolecnosti X. Dva klienti plnili povinnou
predskolni dochazku. Oba méli individudlni vzdélavaci plan a do materské Skoly dochazeli
pouze dvakrat ro¢né na prezkouseni. Podle sdéleni socialni pracovnice je pro poskytovatele
problematické zajistit vzdélavani déti predskolniho véku, protoze materské Skoly
v dojezdové vzddlenosti od zafizeni maji plnou kapacitu. Napfiklad Matefska Skola
v Benatkach nad Jizerou by dité s postizenim pfrijala pouze s asistentem, kterého by musel
zajistit poskytovatel.

Z predloZené dokumentace i rozhovor( vyplyva, Ze poskytovatel nezohledriuje vzdélavaci
potieby klientl ani v jejich individudlnim planu a planu péce, ani vramci naplné dne
a volnocasovych aktivit. Nedostatecna je i komunikace poskytovatele se Skolou, kdy
jedinym prokazatelnym komunikacnim prostfedkem je tzv. ,,komunikacni sesit“. Ten je vSak
spolecny pro vSechny klienty navstévujici stejnou skolu a neobsahuje zZadné informace
o samotném vzdéldvani klienta ¢i o tom, jakou podporu potfebuje pro dalsi pokrok
ve vzdélavani. Zaznamy v komunikacnim sesSitu se omezuji pouze na informace o potrebé
doplnéni inkontinencnich pomucek ¢i blizicim se vyletu nebo akci. Z rozhovor( s pracovniky
vyplynulo, Ze nevédi, jak klienty v oblasti vzdélavani podpofit, protoZze nemaji informace
o tom, co ve Skole délaji. Lepsi predstavu méli v dobé pandemie covid-19, kdy probihala
online vyuka.

Individudlni dokumentace klient( vedena v IS Cygnus 2 (tzv. pribéh poskytovani sluzby)
obsahuje i obéasné zaznamy o nékterych rozvojovych aktivitach, jako je napfiklad skladani

41 Clanek 24 Umluvy.
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puzzle i procviCovani pocetnich Ukonl. Ze samotnych individudlnich pland klientl ani
z jejich plana péce vsak nelze dovodit, zda tyto dil¢i ukoly vedou k naplnéni vytyéeného cile,
kdo odpovidd za jejich naplfiovani a vyhodnocovani a jak bude nastavena dalSi podpora
klienta v€etné provazani se vzdélavacim planem ditéte.

Jako priklad Ize uvést individudlni dokumentaci klientky C. V rdmci prfedskolniho vzdélavani
méla podle individualniho vzdélavaciho planu (IVP) pro skolni rok 2021/2022 pracovat
v oblasti rozvoje jemné motoriky s prstovymi barvami, nizkami, modelinou, navlékat na trn,
na provazek, vkladat, Sroubovat, skladat stavebnice apod. V oblasti grafomotoriky méla
kreslit na tabuli, velky papir, uvoliovat zapésti a v oblasti rozvoje reéi zaradit napftiklad
oromotorickd cvi¢eni, orofacialni stimulaci, logopedicka cvi¢eni a spolupraci s logopedem.
V oblasti socidlnich her doporucuje individudlni plan také zarazeni socialnich her, jako je
Simrani a hlazeni. Z vyhodnoceni IVP z bfezna 2022 Ize mimo jiné vycist, Ze klientka drzi
tuzku v levé ruce. Individudlni plan ochrany ditéte (IPOD) zahrnuje cil ,Zajisténi rozvoje
a schopnosti nezletilé — podnétné prostredi”, v ramci kterého maji byt jednim z krokd
pravidelna logopedicka cviceni pro rozvoj feci nezletilé i pInéni IVP (oboji s terminem do 13.
fijna 2022).

Podle predloZzeného planu péce klientky C. maji k naplnéni cild v oblasti motorickych,
psychickych a socidlnich dovednosti vést cCinnosti, jako je napfiklad ergoterapie,
dramaterapie, muzikoterapie, zooterapie, rozvijeni rozumovych schopnosti, Cinnosti
v zdjmovém krouzku, vytvarné a hudebni ¢innosti ¢i smyslova vychova. V oblasti vzdélavani
je jako priprava do skoly uvedena pouze kontrola penalu a skolniho batohu. V pribéhu
poskytovani sluzby jsou pfitom aktivity, které by alesponi ¢astecné odpovidaly vyse
popsanym cilim, zminény pouze sporadicky (cca ¢tyfikrat mésiéné).*? Poskytovatel tak
klientku C. dostatecné nepodporuje v napliiovani individudlniho vzdélavaciho planu ani
neplni IPOD. Plan péce dostatecné neodrazi dil¢i kroky, které by mély vést k podpore
klientky v oblasti vzdélavani. Cinnosti, kterym se klientka vénuje, se opakuji, nejsou ji
nabizeny nové podnéty. Nékteré klicové oblasti, jako je rozvoj feli a logopedie, nejsou
rozvijeny vibec (k tomu viz vice kapitola 8. Komunikace s klienty). Socialni hry, jako je
napfiklad hlazeni ¢i Simrani, poskytovatel u klientky nejenZe nepodporuje, ale tyto aktivity
jsou podle sdéleni personalu v zatizeni zakazany, udajné z obavy z naréeni ze sexualniho
obtéZovani klientl. Ani nejmladsim klientdm tak neni umoZnéno zaZivat pravidelné
pohlazeni, objeti ¢i jiné projevy lidské naklonnosti.

V dusledku nedostateéné podpory klientt v oblasti vychovnych a vzdélavacich aktivit,
nedostatecného rozvijeni télesnych, dusevnich a citovych schopnosti a socialnich
dovednosti ditéte, nedostate¢ného vytvareni podminek pro dosazeni vzdélani a pro
pfipravu na povolani v souladu se schopnostmi, nadanim a potfebami ditéte, tak miize
dochazet ve spojeni svySe popsanym zpusobem poskytovani sluzby (viz popsana

42 Nejvic zaznam( tohoto typu je v mésici dubnu: 4. 4. — tvary, vkladacky, napichovatka, hracka pro autisty, 7. 4. —
vkladacky, kresleni kolecek, ¢ary svislé a vodorovné, 20. 4. — vkladacky a hra s tabletem, 21. 4. — vkladani tvar(
zvitatek, vkladani na trn.
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pochybeni v oblasti individualniho planovani, podpory rozvoje feci, traveni volného casu
atd.) aZ k ohrozeni vyvoje ditéte.

Konstatuji, Ze poskytovatel nesplnil opatfeni ¢. 32.
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Prace a pracovni uplatneni

Lidé s postizenim maji prdvo na praci na rovnopravném zdakladé s ostatnimi, a to idealné
na otevieném trhu prace.*® Poskytovatel je povinen zprostiedkovdvat klientdm vztah
se spolecenskym prostfedim, podporovat je pfi socidlnim zaélefiovani a podporovat jejich
pfimérené pracovni uplatnéni podle jejich individualnich schopnosti.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Zadny z klientl nemél zaméstndni. Néktef klienti sice vypomahali v provozu zafizeni, aviak
bez naroku na odménu. Poskytovatel planoval vybudovat novou pradelnu a v ni zaméstnat
Cast klientl. Tehdejsi ombudsmanka doporucila poskytovateli, aby se v souladu s principem
normality soustfedil spiSe na vyhledavani pracovnich prilezitosti pro klienty mimo
zatizeni. Adresovala mu nésledujici opatfeni:

33) Vtélit téma zaméstnavani do individualniho planovani priibéhu poskytované sluzby,
periodicky vyhodnocovat kompetence klientli pro zaméstnani a nasledné spolecné
s nimi hledat vhodné pracovni uplatnéni (priibézné).

34) Navazat spolupraci s nékterou organizaci, ktera se specializuje na poskytovani
podpory pfti hledani zaméstnani lidem s postizenim a na jeho zprostiedkovani
(prabéine).

Zjisténi z nasledné navstévy

V dobé nasledné navstévy byli tfi klienti zaméstnani na chranéném pracovnim trhu. Jejich
naplni prace v chranéné dilné je napfriklad udrzba zelené Ci lepeni pytliki. Odménu vyplaci
zaméstnavatel klientdm na jejich bankovni Ucty. Ty maji ve spravé jejich opatrovnici,
platebni karty jsou v Uschové u socidlni pracovnice. Klienti dostdvaji do svych rukou pouze
vyplatni pasky. Ani vydélec¢né Cinni klienti tak nemaji k dispozici hotovost (k tomu viz ¢ast
7. Podpora sobéstacnosti klienta, 7.7 Nakladani s penézi). To znamena, Ze poskytovatel
nijak nepracuje s posilovanim kompetenci pracujicich klienti v oblasti hospodareni
s penézi, a zcela tak opomiji motivacni funkci vyplacené odmény za odvedenou praci.

Oblast zaméstnavani nema dostatecny odraz ani v individualni dokumentaci klientt.
Predlozené plany péce zaméstnanych klientd byly zroku 2019, tedy neaktualni.
Problematika zaméstnavani nebyla zachycena v osobnich cilech klientl. V zaznamech
o pribéhu poskytovani sluzby byly dohledatelné pouhé zminky o tom, Ze v dany den byl
klient v chranéné dilné, nebo zda se do prace tésil. V dokumentaci jednoho klienta se
nékolikrat vyskytovala zminka o tom, Ze v dany den do prace jit nechtél, nebylo vsak jiz
dohledatelné, jak s touto skutecnosti a motivaci klienta za Uéelem udrieni zaméstnani
poskytovatel pracoval.

43 Clanek 27 Umluvy.
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Podle sdéleni persondlu poskytovatel v soucasnosti neplanuje podpofit klienty v jejich
pracovnim uplatnéni na otevieném pracovnim trhu. Naopak, naddle zamysli vytvofit
pracovni prileZitosti pro klienty pfimo v nové budované pradelné, kterd bude soucasti
aredlu zatizeni. Poskytovatel tak ani v oblasti prace a zaméstnani nepftipravuje klienty
na Zivot v béZzném prostiedi, a tim posiluje jejich zavislost na sluzbé.

Opatieni €. 33 tedy poskytovatel nesplnil. Opatfeni ¢. 34 spinil pouze ¢astecné.
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/dravi

Lidé s postizenim maji pravo na dosazeni nejvy$si mozné urovné zdravi bez diskriminace
na zakladé postizeni.** To mimo jiné znamend, Ze maji pravo na poskytovani

. stejného rozsahu a kvality zdravotnich sluzeb, véetné |écebné rehabilitace, jako lidé
bez postizeni,

. zdravotnich sluzeb, které potrebuji specificky z divodu svého postizeni.

ees

Lidem Zijicim v domovech pro osoby se zdravotnim postizenim naleZeji vSechna prdva
pojisténce a pacienta vyplyvajici z obecnych pravnich pfedpist,* jako je pravo poskytovani
hrazenych zdravotnich sluzeb, vybér poskytovatele zdravotnich sluzeb, vybér zdravotni
pojistovny apod.

Poskytovatel je povinen poskytnout svym klientdm pomoc pfi uplatnovani téchto prav.
Poskytovani hrazené oSetfovatelské a rehabilitacni péfe ma zajistit predevsim
prostfednictvim vlastnich zaméstnancu.*® V ramci prevence zdravotnich obtizi by je mél také
podporovat ve zdravém Zivotnim stylu.

9. Podpora zdravého Zivotniho stylu klient(

Poskytovatel by mél klienty podporovat ve zdravém Zivotnim stylu, a to jak poskytovanim
informaci o zdravém Zivotnim stylu, tak zajistovanim stravy odpovidajici zasadam racionalni
vyzivy*’ a nabidkou pohybovych aktivit.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Poskytovatel neumozZnoval klientdm vybér jidla zvice variant ani nespolupracoval
s nutriénim terapeutem. Nabidka pohybovych aktivit pro klienty byla skromna, sestdvala
vylucné z pravidelnych prochazek. Poskytovatel nenabizel klientim jakoukoliv formu osvéty
v oblasti zdravi a zdravého Zivotniho stylu. Ve zpravé z prvotni navstévy bylo uvedeno
nasledujici opatieni:

35) Zavést vybér ze dvou variant alespon v pfipadé obéda ve vsedni dny (do 1 roku).

44 Clanek 25 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.

45 Zejména ze zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich
zakond, ve znéni pozdéjsich predpisl, a ze zakona ¢.372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich
poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpist.

46 Ustanoveni § 36 zdkona o socialnich sluzbach.

47 Viz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.
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Zjisténi z nasledné navstévy

Poskytovatel nabizi klientdm nadale pouze jednu variantu obéda i ostatnich hlavnich jidel
po cely tyden, coZ v minulosti odlvodnil nedostate¢nymi provoznimi moZnostmi
stravovaciho provozu. Jidelni¢ek sestavuje vedouci stravovaciho useku. V pfipadé, Ze ma
klient akutni zdravotni obtize, rozhodne o jeho Upravé zdravotnicky personal.

V dobé nasledné navstévy neméli klienti pfistup na zahradu z dlvodu probihajici
rekonstrukce (obrdzek €. 36). Podle sdéleni personalu trval popsany stav jiz tyden a nebylo
jasné, kdy skonci.

Ve vnitinich prostorach zafizeni nemaji klienti k dispozici sportovni prvky. Cast herny
mensich déti ve 3. patfe slouZi jako odkladisté nevyuzZivaného sportovniho vybaveni véetné
rotopedl (obrazek ¢. 37). Do budoucna poskytovatel zvazuje vytvofit sportovni mistnost
v prostorach dosavadni spolecenské mistnosti skupiny D v 1. patre.

4 ‘..w‘v'l"'. TR e ’l
Obrdzek ¢. 36 Obradzek ¢. 37

Poskytovatel nadale nevytvari klientim uspokojivé podminky pro dodrZovani zdravého
zZivotniho stylu. Opatieni €. 35 nebylo spinéno.

10. Zdravotni péce poskytovana vlastnimi zameéstnanci

Poskytovatel je povinen poskytovat klientlim oSetfovatelskou a rehabilitacni péci predevsim
prostfednictvim vlastnich zaméstnanc(.*® Pé&e musi byt poskytovana na naleZité odborné
4 i 49

drovni.

10.1 Personalni zajisténi poskytované sluzby

Predpokladem poskytovani kvalitni sluzby je kvalifikovany personal, ktery se pribéziné
vzdélava. Neméné dulezitym predpokladem je pak i dostatek kvalitnich informaci o klientech

48 Ustanoveni § 36 zakona o socialnich sluzbach.

49 Ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona o zdravotnich sluzbach ve spojeni s § 11 odst. 8 téhoZ zakona.
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a jejich potrebach a obtizich. Proto je nezbytnd systematicka spoluprace vsech pracovnik(
zafizeni, ktefi se podileji se na pfimé péci o klienty.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Podle sdéleni personalu probéhlo proskoleni zdravotnich sester v poskytovani prvni pomoci
naposledy pred vice neZz pétilety. Pracovnici vrozhovorech opakované uvadéli,
ze k predavani informaci o klientech mezi zdravotnim a vychovnym uUsekem nedochazi
v dostateCném rozsahu. Proto obsahovala zprdva z prvotni navstévy také ndsledujici
opatreni:

36) Zajistit proskoleni zdravotnich sester a také ostatnich pracovnikd v pfimé péci
v poskytovani prvni pomoci (do 6 mésica).

37) Zavést pravidelné porady zdravotniho Useku s vychovnym usekem za tcelem
zkvalitnéni sluzby poskytované obéma useky (priibézné).

Zjisténi z nasledné navstévy

Nékolik pracovnikl uvedlo, Ze poskytovatel aktualné nezajistuje povinné dalsi vzdélavani
pracovnikt v socialnich sluzbach v pfedepsaném rozsahu. Podminky pro plnéni povinnosti
udajné prestal vytvaret v dobé pandemie covid-19. Ze statistickych udaja ziskanych od
poskytovatele mimo jiné vyplyva, Ze v poslednich tfech letech nebyl nikdo z pracovniki
proskolen v poskytovani prvni pomoci. Pokud poskytovatel skutecné zanedbava dalsi
vzdélavani zaméstnancl, porusuje zakon o socidlnich sluzbach®° a zasadnim zptisobem
ohrozuje kvalitu poskytované sluzby vcetné zajisténi bezpeci pro klienty.

Zakladnim ndstrojem pro predavani informaci mezi pracovniky v jednotlivych sménach
i mezi pracovniky zdravotniho a pedagogického (dfive vychovného) Useku je komunikacni
vlakno v IS Cygnus 2. Vedouci pedagogického Useku nebyla schopna vysvétlit, kdo dohlizi
na vyhodnoceni téchto pribéznych informaci a pfipadné nastaveni a poskytnuti podpory
klientovi. Zdravotnicky personal si mezi sebou predavd informace také mimo prostfedi
IS Cygnus, prostfednictvim listinné knihy hlaseni.

Nékolik pracovnikQl potvrdilo, Ze vsoucasnosti neprobihaji spolecné porady vsech
pracovnikl zafizeni s vedenim. Nebyli si schopni ani vybavit, kdy se takova porada
uskutecnila naposledy. Navzdory doporuceni tehdejSi ombudsmanky neprobiraji nadale
ani spole¢né porady zdravotniho a pedagogického tseku. Pracovnici obou odbornosti
nespolupracuji ani pfi mapovani potreb klientl a nasledném nastavovani podpory. Néktefi
pracovnici v socialnich sluzbach uvadéli, Ze jim zdravotnicky personal nepredava dullezité
informace o klientech (napfr. informaci, ze klient mize mit epilepticky zachvat). Zdravotni
sestry naopak tvrdily, Ze pracovnici v socidlnich sluZbach nerespektuji jejich pokyny
(napf. Upravu stravy z dvodu akutnich zdravotnich obtizi). V rozhovorech s personalem

50 Ustanoveni § 116 odst. 9 zakona o socialnich sluzbach.
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opakované zaznivalo, 7e mezi obéma useky panuje vysokd mira rivality a nechut
ke spolupraci. Pracovnici obou Usekd si Udajné navzajem vycitaji, kdo ma vice povinnosti.

Zdravotnicky personal je v zatizeni plné odpovédny za vyménu inkontinencnich pom{cek,
dale za stlani a prevlékani posteli klientli ve 2. patfe a obdobné cinnosti. To neodpovida
béZné naplni prace zdravotnického pracovnika v jinych pobytovych zafizenich socidlnich
sluzeb. Navic mlzZe takova délba prace vést az ke snizeni kvality podpory poskytované
klientovi. Své hodnoceni budu demonstrovat na pfikladu vymény inkontinencnich pomducek.
Pokud u klienta vyvstane potieba vymeény pom(icky béhem jeho pobytu v denni mistnosti,
odvede jej pracovnik v socidlnich sluzbach na sesternu do 2. patra. Pokud ma vsak v dany
okamzik zdravotni sestra jinou praci, napfiklad poskytuje doprovod klientovi mimo zafizeni,
vyména pomicky se odkldda. Cast oslovenych pracovnikii uvadéla popsanou praxi
do souvislosti s ¢astéjsim vyskytem opruzenin u nékterych klientl (ten potvrzuji zaznamy
v sesterské knize hlaseni).

V rozhovorech s pracovniky silné rezonovalo i nejasné rozdéleni kompetenci
aodpovédnosti za pInéni cild klientd, nastavenych vramci jejich individudlni
dokumentace. V dobé nasledné navstévy udajné vedouci obou Usekl pripravoval nové
naplné prace, které by mély zacit platit od zacatku roku 2023. V zdsadnich bodech by se vsak
mély shodovat se sou¢asnymi naplnémi prace.

Pozorovani a rozhovory dale potvrdily, Ze napjaté vztahy panuji i mezi pracovniky téze
odbornosti, zejména mezi pracovniky, ktefi v zafizeni plsobi jiz fadu let, a nové prichozimi
pracovniky. Jejich spory se maji tykat i zplsobu poskytovani podpory klientdim a chovani vici
nim. Obé vedouci socidlniho a zdravotniho Useku se Udajné do téchto spor( nechtéji
vmeésovat, coz prispiva k rlstu napéti v zarizeni. V soucasnosti nevyuzivd poskytovatel
ke snizeni napéti v pracovnim kolektivu ani supervize (pfed pandemii covid-19 udajné
probihaly).

Frustrace a rozbroje mezi pracovniky se promitaji do celkové atmosféry zafizeni a maji
zasadni vliv na kvalitu poskytované sluzby.

Opatreni €. 36 ani €. 37 tak poskytovatel nesplnil.
10.2 Prevence malnutrice, obezity a dehydratace

V rdmci poskytované zdravotni péce by poskytovatel mél u klientd pravidelné sledovat
a vyhodnocovat rizika malnutrice a obezity a v pfipadé zjisténi vahovych vykyvl pfijmout
odpovidajici opatreni.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Personal vazil vSechny klienty jednou mési¢né, aniz zjisténé udaje pravidelné vyhodnocoval.
V zafizeni zil jeden klient s BMI v pasmu mirné obezity, avSak poskytovatel nepfijal zadna
opatreni, kterymi by ho podpofil ke snizeni hmotnosti.

Ve zpraveé z prvotni navstévy byla uvedena ndsledujici opatreni:
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38) Upustit od plosného vazeni klienti jednou mésicné, intervaly stanovit klientlim
individualné na zakladé vyhodnoceni rizika malnutrice/obezity (bezodkladné).

39) V pripadé zjisténi vykyvli hmotnosti pfijmout vhodna opatfeni, v pfipadé BMI
vpasmu nadvahy a obezity projednat opatieni s klientem a jeho klicovym
pracovnikem (prubéiné).

Zjisténi z nasledné navstévy

| vdobé nasledné navstévy pretrvavala praxe plosného vazeni vsech klientli jedenkrat
mésicné bez ohledu na jejich individualni potieby a rizika. Ackoliv Zilo v zafizeni nékolik
klientd se zjevné vysSi hmotnosti, nepodafilo se zdostupnych zdrojli (rozhovory
s personalem, dokumentace) dolozit, Ze s nimi tuto otdzku personal resi.

Naopak klient Ch. a klient E. maji na svij vék a vysku pomérné nizkou vahu.*! | pfes tuto
skutecnost neni soucasti jejich osetrovatelské dokumentace vedené v IS Cygnus 2 nutri¢ni
anamnéza, poskytovatel nezajistil péci nutriéniho terapeuta a ani jim nepoddva doplriky
stravy.

ZvySenou pozornost v oblasti stravovaciho a pitného rezimu vyZaduje také stav klienta A.,
ktery ma problém sudrienim stravy a castym zvracenim. Ackoliv klient absolvoval
opakované vysetfeni na gastroenterologii, neni soucasti jeho planu péce Zadny plan
ke zmirnéni téchto obtizZi Ci alespon jejich monitorovani (jak frekvence vyskytu obtizi, tak
potencialné skodlivych potravin). Neni v péci Zadného nutri¢niho specialisty a ani mu nejsou
podavany Zadné dopliky stravy. Za uéelem dokonceni vysSetfeni stavu doporudil
pedopsychiatr hospitalizaci klienta A. v psychiatrické nemocnici. Ackoliv poskytovatel
obeslal vSsechny détské psychiatrické nemocnice, zadna klienta A. nepfijala.

Béhem nasledné navstévy pracovnice Kancelare pozorovaly situace, kdy néktefi klienti jedli
hitavé ¢i kradli jidlo v jidelné pfimo zcizich talifli. O pfipadech, kdy klienti vzali jidlo
ostatnim, ze zemé, C¢i dokonce z odpadkového koSe, se vyskytuji i Cetné zdznamy
v dokumentaci:

= Zaznam ze dne 6. Unora 2022 v dokumentaci klienta A.: ,,XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXKKKXXXXIKKHKKXXXIKKKKKXXIKKKKXXEXKKKHKXXXXXKKKKXXKXXXKKKXXXXXXXKKKX
XXXXXXXXXXRXXXXKKKXRXXXIKKKKRXXXKKKKKKXXKKKKKXXXXXKKKKKKXXXKKKKKXXXIXKKXXKXXXXKKKXK
XXXXXXXXXXXXXXKKKXRXXXIKKKKRXXXKKKKKKXXKKKKKXXXXIKKKKKKXRXXKKKKKXXXIIKKKXXXXXXKKKXK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXKIXXXKRXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Y [popis chovani, jeZ
by mohlo klienty znevaZzovat].

= Zaznam ze dne 14. dubna 2022 v dokumentaci klienta A.: ,V jidelné krade ostatnim
détem jidlo z talife a sbird ho i po zemi ... slovni napomenuti nepomaha.”

= Zadznam ze dne 10. ¢ervna 2022 v dokumentaci klienta Z.: ,Z. se navratil ze Skoly
v pfirodé. Z. — neposlouchal, sbiral odpadky, vybiral ko§ XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

51 Jeho hodnoty byly srovnany srlstovou tabulkou Stétniho zdravotniho Ustavu, dostupnou zde:
http://www.szu.cz/uploads/documents/obi/CAV/grafy/HMOTNOST Chlapci.pdf.
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XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX [popis chovani, jez by mohlo klienty znevaZovat] —
zapis predany od p. ucitelky. Z. hned vybiral odpadkové kose i tady, bral si jidlo, které
nabylo jeho.”

= Zaznam ze dne 25. Cervence 2022 v dokumentaci klienta Y.: ,Y. dnes bral jidlo
ostatnim klientim. Ve tfidé polehaval, byl unaveny.”

Cetnost opakovani takovych projevii vzbuzuje otazku, zda se skuteéné jedna pouze
o narocné chovani jednotlivych klientd, nebo o prosté projevy hladu v dulsledku
nedostate¢ného mnoistvi podavané stravy.

Vees

hradi vSichni klienti, bez ohledu na vék, stejnou porci jidla, a to ve velikosti pro dospélého.
Mladsi klienti idajné dostavaji mensi porci, presnéji, nejdtive dostanou polovi¢ni porci a na
vyzadani nasledné i druhou pllku (pfipadné jim polovicni porci poskytovatel uUdajné
kompenzuje nakupem sladkosti). Je vSak otdzkou, zda si klienti fakticky mohou pridat.
Pracovnice Kanceldfe totiz pozorovaly situaci, kdy pracovnik odmitl poskytnout klientovi
pridavek stravy.

Podle sdéleni personalu nema Zadny zklientd naordinovanou specidlni dietu, pouze
klient N. ma po konzultaci s Iékafem druhé vecefe z diivodu nestabilni hodnoty glykemie
a klientka C. nastoupila do zafizeni pouze na tekuté stravé. Postupné se poskytovatel snazi,
aby pfrijimala i pevnou stravu. Pochybnosti Ize vSak vyslovit o zpUsobu a energetické hodnoté
stravy, kterou tato klientka dostdva. V prvni den navstévy totiz klientka dostala namisto
standardni vecete (hamburgeru) housku rozmocéenou v polévce.

Jako nedostatecny se jevi pitny rezim klientl. Napriklad mensi déti ze skupiny B, do které
patii praveé i vyse zminény klient A., nemaji v své herné ve 3. patfe volny pfistup k ndpojim.
Na dotaz pracovnic Kancelare, zda se mohou déti v herné napit, dohledal personal pouze
témér prazdnou lahev od sirupu. Volny pfistup k napojim neméli pfi pobytu ve své denni
mistnosti ani klienti ze skupiny D. Osloveny pracovnik uvedl, Ze pfi pobytu v denni mistnosti
maji klienti ndpoje volné k dispozici pouze v letnim obdobi. Jinak se ndpoje podavaji
soucasné s hlavnimi jidly v jidelné.

Namisto toho, aby personal aktivné nabizel klientim v pribéhu dne tekutiny, museji
si 0 né pozadat sami klienti, ¢asto déti. To muzZe byt problematické zvlasté pro ty, ktefi
nekomunikuji verbalné.

Osloveny zdravotnicky persondl odUvodnil popsané omezeni v pfistupu k ndpojlim
kazuistikou klienta E. Klient E. totiZz tenduje k nadmérnému pfijmu tekutin, ktery muze
vyustit aZz v kolaps ledvin. Zarazejici vsak je, Ze ani v sesterské knize hlaseni, ani v planu péce
klienta E. a ani vjeho osobnich cilech nejsou dohledatelné zZadné informace, které by
se tykaly tohoto problému, a to at ve smyslu sledovani ptijmu tekutin, ¢i systematické prace
s rizikem ,prepijeni“. Ackoliv je klient E. v péci neurologa a nefrologa, neobsahuje dostupna
dokumentace zadna doporuceni, jak s klientem pracovat.

Opatreni ¢. 38 a €. 39 poskytovatel nesplnil.
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10.3 Vedeni oSetfovatelské dokumentace

Osetfovatelskou dokumentaci je zdravotnicky personal poskytovatele povinen vést
prikazné, pravdivé a Citelné. Zaznamy se musi provadét bez zbytecného odkladu a musi
obsahovat datum jejich provedeni a identifikacni Udaje zdravotnického pracovnika, ktery je
uskutecnil.>?

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Poskytovatel ved| zdravotnickou dokumentaci elektronicky v programu Cygnus. Zdznamy
provadéla vedouci zdravotniho Useku, zatimco ostatni zdravotni sestry pracovaly
s elektronickou dokumentaci minimalné. Stézejni informace o zdravotnim stavu klient( tak
byly dohledatelné zejména v sesitu ,Hlaseni sester”, a nikoliv v dokumentaci jednotlivych
klient(l. PfedloZené osetrovatelské plany nebyly aktualni.

Ve zpraveé z prvotni navstévy bylo uvedeno nasledujici opatreni:

40) Zaijistit, aby byla oSetfovatelska dokumentace vedena v souladu s platnou pravni
upravou,”* tedy aby byla vedena prikazné, pravdivé a ¢itelné, zaznamy se provadély
bez zbytecného odkladu a obsahovaly datum provedeni a identifikacni udaje
zdravotnického pracovnika, ktery je proved| (bezodkladné).

Zjisténi z nasledné navstévy

Podle sdéleni vedouci zdravotniho useku se informace o zdravotnim stavu klienta
zaznamenavaji jak v elektronické dokumentaci v IS Cygnus 2 (ve sloZce zaznamy péce),
tak v knize hldseni. Nahlédnutim do obou typl dokumentace jsem vsak zjistil, Ze tomu tak
neni. Napfiklad v knize hlaseni je zdznam ze dne 31. srpna 2022, podle kterého byl klient A.
»rano velice neklidny, rdna na hlavé os. Novikov“. V individualni dokumentaci klienta A. vSak
nelze odpovidajici zdznam z téhoz dne dohledat. DalsSim pfikladem je nasledujici zaznam
v knize hlaseni ze dne 2. zafi 2022, ktery se tyka klientky C.: ,kasel, ryma, hnisavé oci,
2x podan Nurofen 5 ml, klidovy rezim®“. V individualni dokumentaci klientky C. nejsou takové
informace uvedeny. Z prostého srovnani obou forem dokumentace tak vyplyva, Ze kniha
hlaseni je nadale stéZzejnim zdrojem informaci o aktudlnim zdravotnim stavu klienta a jeho
individudlni dokumentace obsahuje jen ¢ast informaci.

Nadale nedochazi ani k pravidelné aktualizaci osetfovatelskych plant klientt. Napftiklad
plany osetrovatelské péce klientaZ. a klientky B. sestavil zdravotnicky personal
v Cervenci 2019 a od té doby je neaktualizoval, ackoliv u obou klient doslo k dalezitym
zménam.

Opatreni ¢. 40 tak poskytovatel nesplnil.

52 Ustanoveni § 53 a nasl. zdkona ¢. 372/2011 Sh., o zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytovani, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a vyhlaska ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpis.

53 Vsouladu s ustanovenimi § 53 a nasl. zdkona o zdravotnich sluzbéch a vyhlaskou ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické
dokumentaci, ve znéni pozdéjsich predpis(.
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10.4 Nakladani s IéCivymi pripravky

Systém nakladani s |éCivymi pripravky musi poskytovatel nastavit tak, aby vylucoval riziko
chyby a zajistil, Ze s Iéky bude moci manipulovat pouze osoba k tomu opravnéna. Léky mlize
klientdm poddvat pouze zdravotnicky personal, nebo by klienti méli byt vedeni
k samostatnosti v tomto Ukonu.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Zadny klient nemél své léky u sebe a ani si je nepFipravoval (samostatné, ¢i pod dohledem
persondlu). Léky pripravoval klientdm zdravotnicky personal bezprostfedné pred jejich
podanim, a to podle rozpisu lékl, ktery neobsahoval datum tisku ani Udaj o posledni
aktualizaci a nebylo do néj moziné provést zadny individualizovany zdznam o podani Ci
nepoddni léku konkrétnimu klientovi. Z rozhovor( s nékolika klienty vyplynulo, Zze nevédi,
jaké léky a proc€ uzivaji, na co jsou a jaké maji Uucinky.

Tehdejsi ombudsmanka navrhla poskytovateli nasledujici opatieni:

41) Upravit ,rozpis Iéku“ tak, aby umoznoval individualizovany zaznam o vydeji léku
(bezodkladné).

42) Znovu vyhodnotit miru podpory, kterou jednotlivi klienti vyzaduji pfi uzivani léka,
a zaznamenat ji v jejich oSetfovatelské dokumentaci (bezodkladné).

43) Seznamovat klienty s uZivanymi lé¢ivymi pFipravky a jejich ucinky (priibézné).
Zjisténi z nasledné navstévy

AZ na vyjimky maji klienti predepsanu pravidelnou medikaci. Nikdo z klienti neuziva léky
samostatné a ani neni jakkoliv zapojen do souvisejiciho procesu. To se tyka i klientd, ktefi
jsou takrka plné sobéstacni v oblasti sebeobsluhy. Naptiklad v oSetfovatelské dokumentaci
klienta S. se uvadi, Ze ,uZiva Iéky dle ordinace |ékare, jejich pfipravy a uZiti sdm neni
schopen, Iéky je nutné podat ptfimo do Ust, po kazdém podani je nutnd kontrola dutiny uUstni,
zda léky spolkl“.** Z tohoto zaznamu se jevi, Zze zafizeni pFistupuje k tématu uzivani Iéka
ve stylu ,bud — anebo”. Jinymi slovy, bud' je klient v této oblasti plné sobéstacny, nebo je
nezbytné délat vSe za néj. Variantu, Ze by si klient Iéky pFipravoval sam, a to s dopomoci
pracovnika ¢i pod jeho dohledem a formou nacviku snizoval svou zavislost na poskytované
sluzbé, personal patrné vibec nezvazoval.

Léky podava klientlim zdravotnicky personal. Neplati to vSak absolutné. Napfiklad béhem
zazitkového vikendu v Doksech ve dnech 16. aZ 18. zafi 2022, jehozZ se zucastnili také klienti
s medikaci, léky zjevné nepodavaly zdravotni sestry (poskytovatel tyto ukony nevykazoval
zdravotnim pojistovnam).

Léky pripravuje zdravotni sestra bezprostiedné pred jejich podanim, a to podle rozpisu léka,
ktery je vyhotoven podle zdznamu ordinace Iékare a zdravotnické dokumentace. Rozpis tvofi

54 Zaznam péce ze dne 22. Unora 2022.
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seznam jmen klientl, predepsanych |ékl a jejich ddvkovani. Soucasti rozpisu je datum,
od kterého je platny. Podle sdéleni zdravotnického personalu se rozpis aktualizuje pokazdé,
kdyz lékar zméni medikaci. Naddle do néj nelze provést zadny individualizovany zdznam
o podani ¢i nepodani Iéku konkrétnimu klientovi. Informaci o podani |ék(i personal zapisuje
do IS Cygnus 2.

Zdravotni sestry podavaji léky na sesterné, pricemz klienti k nim dochazeji v nahodilém
poradi a poctu. Sestra poda léky tomu klientovi, ktery si pro né zrovna pfijde, aniz si vede
jakoukoliv pisemnou evidenci, u koho se tak jiz stalo. BEhem podavani vecernich Iék( v dobé
nasledné navstévy bylo pfitom kolem zdravotni sestry pomérné rusno. Néktefi klienti stali
pfimo u linky, kde pripravovala a podavala léky, jini stali vrizné vzdalenosti okolo ni
a nékteré i zaujaly predméty nebo Casopisy lezici za sestrou na jejim pracovnim stole. Sestra
tak nejen pripravovala a poddvala léky, ale zaroven sledovala a ob¢as usmérriovala chovani
dalsich klientll. V dobé rannich a polednich 1ék( sestra Iéky podavala prfimo v jidelng, kde
vzhledem k poctu klientli a prostoru jidelny taktéz nebylo moZné vykondvat tuto cinnost
v klidu a bez vyruSeni. Zpisob dokumentace podavani Iékd tak v zafizeni nadale neni
nastaven tak, aby vylucoval riziko chyby.

AZ na par vyjimek vkladaji zdravotni sestry léky klientlm na lZici pfimo do ust. To plati i
pro klienty, ktefi se nasnidaji samostatné ¢i s nepatrnou mirou podpory.

Osloveni klienti nevédéli, jaké léky, pripadné za jakym Ucelem uZzivaji. Uvadéli pouze, zZe léky
berou, ,,aby jim bylo lépe”.

Opatieni C. 41, 42 a 43 poskytovatel nesplinil.

11. Podpora klient( pfi uplathovani prav pojiSténce a pacienta

Poskytovatel sluzby DOZP by mél klientovi poskytnout pfiméfenou podporu pfi uplathovani
jeho prava na poskytnuti hrazenych zdravotnich sluzeb a vybér poskytovatele zdravotnich
sluZeb.

Shrnuti zpravy z prvotni navstévy v roce 2019

Poskytovateli se dafilo zprostfedkovat klientim zdravotni pécéi ve vsech potiebnych
oborech. Jako problematickou hodnotil pouze dostupnost fyzioterapie. Proto bylo ve zpravé
z prvotni navstévy uvedeno nasledujici opatreni:

44) Za ucelem zajisténi fyzioterapie pro klienty obnovit jednani s fyzioterapeuty,
pfipadné i zdravotnimi pojistovnami (bezodkladné).

Zjisténi z ndsledné navstévy

Personal potvrdil, Ze dostupnost fyzioterapie je nadale problematicka a potieby klientt
nejsou pokryty v dostatecném rozsahu.

V minulosti jezdivali néktefi klienti na fyzioterapii do Benatek nad Jizerou, v dobé nasledné
navstévy vsak necerpal takovou péci zadny klient. Poskytovatel zvazoval zfidit rehabilitacni
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mistnost v objektu, ktery v minulosti zamyslel odkoupit od obce Lipnik (viz kapitola 4.
Deinstitucionalizace — jedna se o zamér, se kterym udajné nesouhlasil zfizovatel).

Opatreni ¢. 44 tak poskytovatel nesplnil.
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