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PLUS 44/23 ze dne 15. 5. 2024
213/2024 Sb.
Obecné zavazna vyhlaska obce Pist’ €. 1/2022, o no¢nim klidu

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl pod sp. zn. P1. US 44/23 dne 15. kvétna 2024 v plénu slozeném z piedsedy soudu Josefa Baxy a soudcit a
soudkyn Lucie Dolanské Banyaiové, Josefa Fialy, Milana Hulmaka, Veroniky Ktestanové, Zdenka Kiihna, Tomase Lichovnika,
Katetiny Ronovské, Jana Svatong, Pavla Samala, Vojtécha Simi¢ka, Davida Uhlite, Jana Wintra a Daniely Zemanové (soudkyng
zpravodajka) o navrhu vetejného ochrance prav na zruseni obecné zadvazné vyhlasky obce Pist’ ¢. 1/2022, o no¢nim klidu, za
ucasti obce Pist), se sidlem Opavska 58/2, Pist, jako tcastnice fizeni, takto:

Navrh se zamita.
Oduvodnéni
I. Vymezeni véci

1. Vefejny ochrance prav (dale té jen ,,navrhovatel®) se dne 10. 10. 2023 navrhem podle &l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské
republiky (dale jen ,,Ustava®) doméha zruSeni obecné zavazné vyhlagky obce Pist &. 1/2022, o noénim klidu.

2. Obec Pist napadenou vyhlaskou zavedla vyjimky z no¢niho klidu. Ministerstvo vnitra (dale jen ,,ministerstvo*) provedlo
Setfeni v ramci vykonu dozoru nad zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek dle § 123 a nasl. zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni ziizeni), ve znéni pozd&jsich predpist, a dospélo k zavéru, Ze napadend vyhlaska neodporuje zakonu, nebot’ rozsah
vyjimek neni neobvykly a neodchyluje se od bézné praxe.

3. Navrhovatel naopak shledava rozsah vyjimek stanoveny napadenou vyhlaskou jako pfilis Siroky a nespliiujici pozadavek
vyjimeénosti ¢i ojedinélosti. Povazuje napadenou vyhlasku za rozpornou se zakonem a judikaturou Ustavniho soudu, a navrhuje
proto jeji zruseni.

I1. Znéni napadené obecné zavazné vyhlasky
4. Napadena vyhlaska obce Pist’ zni (pozn. red.: véetné pravopisnych a legislativné-technickych neptesnosti):

,,Obecné zavazna vyhlaska obce Pist,
o no¢nim klidu

Zastupitelstvo obce Pist’ se na svém zasedani dne 30. 5. 2022 usnesenim ¢. 21/V.1./2022 usneslo vydat na zaklad¢€ ustanoveni § 10
pism. d) a ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd&jSich predpist a na
zaklad¢ ustanoveni § 5 odst. 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist, tuto obecné
zavaznou vyhlasku:

CL 1
Piedmét

Predmétem této obecné zavazné vyhlasky je stanoveni vyjimecnych piipadut, pfi nichz je doba noéniho klidu vymezena dobou
kratsi nebo pfi nichz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzovana.

CL2
Doba noéniho klidu

Dobou noé¢niho klidu se rozumi doba od dvacaté druhé do Sesté hodiny.1)

1 dle ustanoveni § 5 odst. 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpist, plati, Ze: ,,Dobou
no¢niho klidu se rozumi doba od dvacaté druhé do Sesté hodiny. Obec miize obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimeéné
pripady, zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce, pfi nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi
nebo pii nichz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzovana.*
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CL.3
Stanoveni vyjime¢nych piipadd, pifi nichz je doba no¢niho klidu vymezena dobou krats$i nebo pfi nichz nemusi byt doba no¢niho
klidu dodrzovana

1. Doba no¢niho klidu nemusi byt dodrzovana:

a) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Rybatské a no¢ni zavody na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na nedéli v mésici
dubnu a jednu noc ze soboty na nedéli v mésici fijnu,

b) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Noc¢ni hasi¢ska soutéz na den nasledujici konané jednu noc z patku na sobotu v mésici
kvétnu nebo Cervnu.

2. Doba no¢niho klidu se vymezuje od 04:00 do 06:00 hodin, a to v nasledujicich ptipadech:

a) v noci z 31. prosince na 1. ledna z divodu konani oslav pfichodu nového roku,

b) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Hudebni festival na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na nedéli v mésici ¢ervnu
nebo Cervenci,

¢) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Pist'sky odpust na den nasledujici konané v noci z patku na sobotu, ze soboty na nedéli a z
nedéle na pondéli v mésici srpnu.

3. Doba no¢niho klidu se vymezuje od 03:00 do 06:00 hodin, a to v nasledujicich ptipadech:

a) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Pivni slavnosti na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na ned¢li v mésici kvétnu
nebo Cervnu,

b) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Florbalovy turnaj na den nasledujici konané v noci z patku na sobotu a ze soboty na nedé€li v
m¢ésici ¢ervenci,

¢) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Strassenfest na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na nedéli v mésici zafi,

d) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Vinobrani na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na nedé€li v mésici zaii,

e) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Den obce na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na nedéli v mésici zafi,

f) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Pivni fest na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na nedéli v mésici zafi nebo fijnu.

4. Doba no¢niho klidu se vymezuje od 02:00 do 06:00 hodin, a to v nasledujicich ptipadech:

a) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Paleni ¢arodéjnic a Stavéni maje na den nasledujici konané jednu noc z 30. dubna na 1.
kvétna,

b) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Sportovni slavnost na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na ned¢li v mésici kvétnu,
jednu noc ze soboty na nedéli v mésici ¢ervnu, jednu noc ze soboty na nedéli v mésici ¢ervenci, jednu noc ze soboty na nedéli v
mgésici srpnu,

¢) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Den otevienych dvefi na stfelnici na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na nedéli na
v mésici ¢ervnu,

d) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Podvecerni slavnost na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na nedéli v mésici srpnu,
e) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Stfelecky den na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na nedéli v mésici zaii.

f) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Kaceni maje na den nasledujici konané jednu noc z 31. kvétna na 1. ¢ervna,

g) v noci ze dne konani tradiéni akce Nohejbalovy turnaj na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na nedéli v mésici ¢ervnu
nebo Cervenci,

h) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Pist'sky odpust na den nasledujici konané jednu noc z pondéli na ttery v mésici srpnu.

5. Doba no¢niho klidu se vymezuje od 00:00 do 06:00 hodin, a to v nasledujicich ptipadech:

a) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Pfebornik Pisté na den nasledujici konané jednu noc ze soboty na nedéli v mésici cervnu
nebo Cervenci,

b) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Vitani léta a Rozlouceni s prazdninami na den nasledujici konané jednu noc z patku na
sobotu v mésici Cervnu a srpnu,

¢) v noci ze dne konani tradi¢ni akce Letni kino na den nasledujici konané jednu noc z patku na sobotu v mésici ¢ervnu, ¢ervenci a
srpnu. Celkem se bude jednat o 3 noci.

6. Informace o konkrétnim terminu konani akci uvedenych v odst. 1, 2 pism. b), ¢), 3, 4 pism. b), ¢), d), e), g) ah) a 5 v tomto
¢lanku bude zvefejnéna obecnim ufadem na ufedni desce minimalné 14 dnt pied datem konani.

CL4
Uéinnost

Tato obecné zavazna vyhlaska nabyva G¢innosti pocatkem patnactého dne nasledujiciho po dni jejiho vyhlaseni.*

III. Argumentace navrhovatele

5. Navrhovatel povazuje napadenou vyhlasku za rozpornou s § 5 odst. 7 zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich. Obec
sice splnila v§echny formalni pozadavky na podobu obecné zavazné vyhlasky a jednotlivé vyjimky z no¢niho klidu stanovila pro

konkrétni akce nebo udalosti a na prvni pohled se tak jevi jako souladna se zakonem. Obec vsak stanovila vyjimky celkové pro 32
dni, coz dle navrhovatele nespliuje jiz charakter vyjimky z pravidla.
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6. Vyjimky obec koncentrovala do obdobi od kvétna do zafi, kdy na pét mésict ptipada 27 vyjimek. Pouze dvé z nich spadaji
mimo vikend, a to noc z 31. 5. na 1. 6. (Kaceni maje) a noc z pondéli na Gitery v srpnu (Pist'sky odpust). Ctyfi vyjimky v zafi se
tykaji vzdy noci ze soboty na nedéli. V srpnu vyhlaska dovoluje celkem osm vyjimek: tfi se tykaji noci z patku na sobotu, tii ze
soboty na nedé¢li, jedna z ned€le na pondé€li a jedna z pond¢€li na utery. V piipadé tfi vikendd jde o vyjimku zahrnujici patek i
sobotu. V piipadé akce Pist'sky odpust pak vyjimka z doby noéniho klidu plati od noci z patku na sobotu do noci z pond¢li na
utery, tedy Ctyfi noci po sob¢.

7. Navrhovatel ptipomind, ze no¢ni klid je pokojny stav na uréitém misté ve vymezenou dobu, na jehoz zachovani ma spoleénost
zajem za ucelem spotfadaného a poklidného souziti. Vyjimky z no¢niho klidu by proto mély piedstavovat ojedinély zasah do
tohoto pokojného stavu. O jednoznaéné vyboceni z raimce vyjimecnosti jde tehdy, pokud vyjimky vytvafi novy pokojny stav, z
vyjimky se stava pravidlo, které nahrazuje pravidlo ptivodni.

8. Navrhovatel upozoriiuje na potfebu zohlednit smysl pravni upravy, kterym je umoznit vyjimecny zasah do no¢niho klidu.
Vyhlaska tak nema byt prostym vybocenim z pravidla, nybrz vyjimeénym vybocenim z pravidla. Smyslem pravni upravy neni
provadét zasahy do no¢niho klidu prostfednictvim vyhlasky, ale chranit no¢ni klid a ve vyjimecnych pfipadech na zakladé obecné
zavazné vyhlasky tuto ochranu oslabit.

9. Navrhovatel napadenou vyhlasku vnima jako formalné spravnou, ale postradajici obsahovy znak. Jde o zrcadlovy pfipad k
vyhlasce mésta P¥ibram [nalez ze dne 20. 6. 2023 sp. zn. P1. US 38/22 (222/2023 Sb.)]. Mésto Pfibram stanovilo vyjimky v noci z
patku na sobotu a ze soboty na nedéli po dobu letnich prazdnin, pficemz v této vyhlasce absentoval zejména formalni znak — vycet
jednotlivych akei. Obec Pist’ naproti tomu vSechny jednotlivé akce ve své vyhlasce vymezila, ale vyjimek stanovila pfili§ mnoho,
a absentuje v ni proto obsahovy znak napliiujici smysl pravni Gpravy.

10. Navrhovatel uvadi, ze nelze vychazet pouze z toho, Ze vyjimka nema nahrazovat pravidlo, tedy ze nema platit ¢astéji nez

Y. > ledy
pravidlo samotné. Smysl vyjimky neni zachovan jen proto, Ze plati méné ¢asto nez zakonné pravidlo. M4 jit o ojedin€lé vyboceni
z obecného pravidla. Navrhovatel uvadi pfiklad z meteorologie, kde se pro vyjadieni plo$né ¢etnosti meteorologickych jevi uziva
pojmu ,,ojedinéle a ,misty*, pfi¢emz ,,0jedinéle” znamena na mén¢ nez teting Gizemi a ,,misty* na méné nez poloviné tizemi.
Vyjimecénost ztotoziiuje s pojmem ,,0jedinéle. Vyjimka tedy nejenze nenahrazuje zdkonné pravidlo tak, ze by platila ¢astéji nez

Yy > Yy

pravidlo samotné, ale ani pro né nepiedstavuje zasadni konkurenci.

11. Pocet vyjimek z no¢niho klidu I1ze posuzovat k celému roku, nebo ke kratsimu useku, pti¢emz navrhovatel odmita, aby bylo
relevantnim obdobim obdobi celého roku. Vyjimky z doby noéniho klidu se obecné koncentruji do obdobi od dubna do konce
fijna, tedy do obdobi letniho ¢asu. Je-li podstatna cast roku z hlediska no¢niho klidu ,,hlucha®, nevidi navrhovatel dtivod k tomu,
aby pfedstavovala ramec pro hodnoceni vyjimek. Obec Pist’ stanovila 32 vyjimek, pficemz od zac¢atku dubna do konce fijna jich je
31. Primérné pro kazdy tyden od dubna do fijna plati jedna vyjimka. Podle navrhovatele jiz nejde o ,,0jedinélé“ vyboceni z
pravidla.

12. Navrhovatel odkazuje na disent p&ti soudciti k nalezu sp. zn. P1. US 38/22 (Pfibram) podle néhoz by vyhlaska neméla razantné
prekrocit zakonné zmocnéni do té miry, Ze se vyjimka stava pravidlem, pficemz takovymto razantnim piekro¢enim neni ,,osmnéact
rozumng¢ stanovenych dnt v roce. ProtoZe obec Pist’ stanovila vyjimek témét dvakrat tolik, podle navrhovatele jiz zakonné
zmocnéni razantné piekrocila. V piipadé mésicti Cervence, srpna a zati dochazi téméf k nahrazeni zakonného pravidla. Evidentni
je to u srpna a zafi, protoze pro tyto mésice vyhlaska stanovi Sest vyjimek pro patecni a sobotni noci, resp. ¢tyfi vyjimky pro
sobotni noci. U ¢ervence jednoznacny zavér ucinit nelze jen proto, Ze ¢ast vyjimek je alternativnich — vyjimky mohou platit v
cervnu nebo v ¢ervenci.

13. Z pohledu testu ¢tyt krokti pouzivanych pro pfezkum obecné zavaznych vyhlasek tak napadena vyhlaska neprojde tietim
krokem, nebot’ s ohledem na mnozstvi vyjimek pfedstavuje zneuziti svétené pisobnosti.

14. Navrhovatel ptiklada k navrhu vyrozuméni odboru vetejné spravy, dozoru a kontroly ministerstva ze dne 18. 7. 2022 €. j. MV-
106236-5/0DK-2022 o vysledku Setfeni tykajiciho se zakonnosti napadené vyhlasky. Z vysledkd kontroly ministerstva plyne, Ze
obec pfi stanoveni vyjimek z doby noéniho klidu zékon neporusila.

IV. Priibéh Fizeni pted Ustavnim soudem

15. Ustavni soud vyzval obec k vyjadieni k navrhu. Obec povazuje napadenou vyhlasku za souladnou s pravnimi piedpisy i
judikaturou Ustavniho soudu. Poukazuje na to, Ze vyhlasku posuzovalo jiz ministerstvo a zadné pochybeni neshledalo. Motivaci k
prijeti vyhlasky bylo naplnéni ptani ob¢anti po spolecenském Zivoté a vzajemném setkavani. Vyjimky predstavuji typické
regionalni akce, jako je napt. Pist'sky odpust (svatek patrona kostela, posviceni), ktery ma tradici jiz od pocatku 20. stoleti. Jedna
se o akci vyrazné presahujici regionalni charakter a jednu z nejvétSich akcei na Opavsku a na Hlucinsku. Spolecenské akce
odpovidaji mistnim zvyklostem, vytvaieji svébytnou kulturu regionu Hlucinsko, jsou projevem této kultury a projevem prava na
samospravu. Mnozstvi vyjimek je nutné vnimat z hlediska celého kontextu vyhlasky. Vyhlaska nevybocuje ze zakonného ramce
pozadované vyjimec€nosti a pfiméfenosti, stanovuje jasna, presna a predvidatelna pravidla pro stanoveni vyjimek z no¢niho klidu.
Doty¢né akce byly navic koncentrovany predevsim do obdobi vikendu a letnich mésici.

16. Podle nalezu sp. zn. P1. US 38/22, Piibram, se podminka vyjime&nosti nemé posuzovat vyhradné , aritmeticky*, podle poétu
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dni v roce, nybrz rovnéz podle smyslu a Géelu stanovené vyjimky. Zajmem obce bylo zachovat tradice na vesnici a umoznit

po téchto akcich a volila proporcionalné mezi timto zdjmem obc¢anti na spolecenském a kulturnim zivoté v obci a zajmem obcanti
na dodrzeni no¢niho klidu. U kazdé jednotlivé akce tak uéinila s ptihlédnutim k jeji povaze, rozsahu a zkuSenosti z let minulych.
Pravé proto, ze kazda akce je zcela vyjimecna, bylo cilem je zachovat a udrzet. Vyjimky nejsou staveny nahodile ani nemaji
arbitrarni povahu. Neplati, Ze by se vyjimky stavaly pravidlem. Ac¢koli je v napadené vyhlasce vice vyjimek nez v pripadé sp. zn.
P1. US 38/22, Piibram, nejde o pausalni stanoveni vyjimek, ale o pfesné stanoveny a uréeny pocet akci. Obec realizovala své
pravo na samospravu reflektujici mistni a kulturni tradice.

17. Navrhovatel v replice uvadi, Ze argumentace obce Pist’ v disledku znamena, Ze do no¢niho klidu 1ze zasdhnout v zasadé
pokazdé, pokud dojde k naplnéni smyslu a ucelu dané vyjimky, tedy pokud je vyjimka ur¢ena pro slavnost nebo spolecenskou
akci. Podle navrhovatele musi mit pocet vyjimek svij aritmeticky strop. S odkazem na argumenty zminéné jiz v navrhu opakuje,
ze v nyni posuzované véci je vyjimek jiz prilis.

18. Ustavni soud obdrzel téZ nevyzadané vyjadieni iniciativy ,,Cesko bez hluku, ktera neni u¢astnikem fizeni, pfi¢emz k
vyjadreni je prilozena petice proti hluku z venkovnich hudebnich produkci. Dané vyjadfeni se netyka napadené vyhlasky, a
Ustavni soud je proto neposilal navrhovateli ani obci na védomi a dale s nim nepracoval. Nad ramec uvedeného pouze k ptilozené
petici dodava, ze dle ¢l. 18 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nelze petici zasahovat do nezavislosti soudu.

V. Procesni predpoklady fizeni

19. Podle § 64 odst. 2 pism. f) zikona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisd, (déle jen ,,zdkon o
Ustavnim soudu®) je vefejny ochrance prav opravnén podat navrh na zruseni jiného pravniho pfedpisu nebo jeho jednotlivych
ustanoveni podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

20. Jak zjistil Ustavni soud ze Sbirky pravnich ptedpisti izemnich samospravnych celkil a ndkterych spravnich ufadi, napadena
vyhlaska byla vyhlasena dne 8. 6. 2022, nabyla G¢innosti dne 23. 6. 2022 a nebyla ani zruSena, ani zménéna. Navrh je tak dle § 66
odst. 1 zakona o Ustavnim soudu piipustny. Ustavni soud nezjistil ani zadny jiny diivod nepiipustnosti navrhu a ptistoupil k jeho
vécnému posouzenti.

21. Jelikoz Ustavni soud neo&ekéaval od ustniho jednani dalsi objasnéni véci, dle § 44 zdkona o Ustavnim soudu od ustniho
jednani upustil.

VI. Pfezkum napadenych ustanoveni

22. Ustavni soud posuzuje obecné zavazné vyhlasky obci testem &tyi krokd, ktery zahrnuje posouzeni (1) zda méla obec
pravomoc vydat napadenou obecné zavaznou vyhlasku, (2) zda se obec pii vydavani napadeného ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky nepohybovala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost (zda nejednala ultra vires), (3) zda obecné zavazna
vyhlaska neni v rozporu s obecnymi Gstavnimi principy a zda obec pii jejim vydani nezneuzila zdkonem svéfenou pravomoc, a
koneéné (4) zda obec piijetim napadeného ustanoveni nejednala zjevné nerozumné [srov. napf. nalezy ze dne 14. 2. 2024 sp. zn.
PL. US 42/23 (72/2024 Sb.), Jenstejn, a ze dne 11. 12. 2007 sp. zn. P1. US 45/06 (N 218/47 SbNU 871; 20/2008 Sb.), Jirkov].

VI.1. Pravomoc obce vydat obecné zavaznou vyhlasku

23. Jde-li o prvni krok testu, navrhovatel nijak nezpochybiiuje pravomoc obce vydat napadenou vyhlasku ani ministerstvo
neshledalo pii vykonu dozoru jakékoli pochybeni. Lze tak jen pro struénost uvést, ze k vydavani obecné zavaznych vyhlasek jsou
obce zmocnény ¢&l. 104 odst. 3 Ustavy, a to v mezich piisobnosti zastupitelstva obce. Na zakladé § 5 odst. 7 zakona o nékterych
prestupcich miize obec ,,obecné zavaznou vyhlaskou stanovit vyjimeéné piipady, zejména slavnosti nebo obdobné spoleenské
nebo rodinné akce, pii nichZ je doba no¢niho klidu vymezena dobou kratsi nebo pfi nichz nemusi byt doba noéniho klidu
dodrzovana“. Zastupitelstvo obce Pist’ ptijalo napadenou vyhlasku na svém zasedani dne 30. 5. 2022. Vyhlaska byla dne 8. 6.
2022 zvetejnéna ve Sbirce pravnich piedpisi izemnich samospravnych celkti a nékterych spravnich tfadl a nabyla u¢innosti 23.
6. 2022. Ustavni soud povazuje prvni krok testu za splnény.

VI1.2. DodrzZeni zédkonem vymezené vécné pisobnosti

24. U druhého kroku testu Ustavni soud zkouma, zda obec pii vydani obecné zavazné vyhlasky nevybocila z mezi Gstavniho
zmocnéni, resp. nejednala mimo zakonem vymezenou vécnou pusobnost (ultra vires).

25. Navrhovatel namita rozpor se zakonem az u tfetiho kroku testu. Nesplnénim kritéria vyjime¢nosti omezeni doby noéniho klidu
se viak Ustavni soud v minulosti zabyval jiz v kroku druhém [nalez ze dne 7. 6. 2016 sp. zn. P1. US 4/16 (N 101/81 SbNU 617;
335/2016 Sb.), Chrastava, nalez ze dne 14. 3. 2023 sp. zn. P1. US 1/23 (91/2023 Sb.), Loket, ¢i nalez ze dne 20. 6. 2023 sp. zn. PI.
US 38/22, Ptibram]. Ustavni soud proto vyhrady navrhovatele vypoiada jiz v ramci tohoto kroku testu pii reflektovani dosavadni
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu.

26. Ustavni soud pro prehlednost opakuje zakladni vychodiska plynouci z dosavadni rozhodovaci praxe. V nélezu sp. zn. P1. US
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4/16, Chrastava, Ustavni soud uvedl, Ze k vykro¢eni z vécné piisobnosti stanovené zakonem miize dojit ,,nerespektovanim
podminek, které pro omezeni doby no¢niho klidu stanovi zakon®. Z nalezu plyne, ze mimo vécnou pusobnost by obec vykrocila v
pripadé, Ze by krats$i nebo zadné vymezeni doby noéniho klidu platilo po vétsi ¢ast roku, a tak fakticky nahrazovalo zakonnou
Upravu, ¢i ze by nebylo odiivodnéno lokalnimi specifiky a nebylo ¢inéno se znalosti mistnich pomérii a s ohledem na né, piipadné
by bylo zcela nahodilé a arbitrarni. Vefejny zajem, jakym je neruseny odpocinek v no¢ni dob¢, mize byt pfevazen zajmem na
udrzeni mistnich tradic a na upeviiovani mezilidskych vazeb skrze hlasité no¢ni aktivity toliko ve vyjimeénych pfipadech. Tyto
pripady je pak nutno vymezit bud’ konkrétnim datem, datovatelnym obdobim (naptiklad velikono¢ni svatky), ¢i udalosti, jejiz
datum je vzhledem k mistnim tradicim ptredvidatelné (srov. body 18—19 uvedeného nalezu).

27.V nalezu sp. zn. P1. US 1/23, Loket, Ustavni soud zrusil ustanoveni obecné zavazné vyhlasky stanovujici zkraceni doby
no¢niho klidu ,,v dobé konani akci Loketského kulturniho 1éta v obdobi od 1. 5. do 30. 9. kazdého roku* (s vyjimkou ned¢li),
nebot’ ,,obdobi péti mésict (byt’ bez nedél) v ramei jednoho roku nelze povazovat za vyjimku, jak je tomuto slovu bézné
rozuméno® (bod 19). Ustavni soud zaroveii uvedl, Ze z vyhlagky neni patrné, kolik konkrétnich akei a kdy se bude konat, nebot’
pojem ,,akce Loketského kulturniho 1éta* neni pojmem, z né¢hoz by bylo mozné konkrétni akce doptedu jednoznacné
identifikovat. Z hlediska zakona je podstatné, v jakém rozsahu stanovi vyjimky z doby no¢niho klidu vyhlaska, nikoli do jaké
miry obec nasledné prostoru, ktery si vyhlagkou vytvotila, realné vyuzije. Siroce vymezené obdobi od 1. 5. do 30. 9. jiz
nespliiovalo charakter vyjimky.

28. V nalezu sp. zn. P1. US 38/22, P¥ibram, posuzoval Ustavni soud ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, které vymezilo zkraceni
doby noéniho klidu konkrétnimi daty, nikoli konkrétné vymezenymi akcemi (§lo o kazdy patek a sobotu v mésici ¢ervenci a
srpnu). Ustavni soud zrusil napadené ustanoveni, nebot’ zkraceni doby noéniho klidu bylo pausalni bez ndvaznosti na konkrétni
spolecenskou udalost vztahujici se k mistnim pomértim ¢&i zvyklostem, na kterou demonstrativnim vyétem odkazuje § 5 odst. 7
zakona o nékterych piestupcich (tj. ,,zejména slavnosti nebo obdobné spolecenské nebo rodinné akce™). Vyjimeénost se
neposuzuje vyhradné ,,aritmeticky®, podle po¢tu dni v roce, nybrz rovnéz podle smyslu a Gi¢elu stanovené vyjimky. Napadené
ustanoveni sice splnilo kritérium pfedvidatelnosti, ale tim, Ze nebylo navazano na vyjime¢né ptipady ve smyslu zékona, tak svou
obecnou povahou fakticky nahradilo zakonnou tGpravu (srov. bod 21 uvedeného nalezu).

29. V nyni posuzované véci napadena vyhlaska vymezuje pripady zkraceni ¢i nedodrzovani doby no¢niho klidu formou stanoveni
konkrétni akce, v n€kterych pripadech v kombinaci s uvedenim konkrétniho data konani této akce. Zpusob stanoveni piipadi, kdy
je doba noéniho klidu zkracovana ¢i nemusi byt dodrzena, tak spliiuje podminky vymezené pfedchozi judikaturou. Navrhovatel
ostatn¢ akceptuje formu i pfedvidatelnost tohoto vymezeni, rozporuje vSak ¢etnost takto vymezenych akei a tvrdi, Ze o stanoveni
vyjimky jiz nejde.

30. Obec v nyni posuzované véci stanovila napadenou vyhlaskou dvé akce, resp. tfi noci, kdy doba no¢niho klidu nemusi byt
dodrzovana (€l. 3 odst. 1 napadené vyhlasky). Dale stanovila tfi akce, resp. pét noci, kdy se doba no¢niho klidu vymezuje od 4:00
do 6:00 hodin (€l. 3 odst. 2), Sest akci, resp. sedm noci, kdy se doba no¢niho klidu vymezuje od 3:00 do 6:00 hodin (¢l. 3 odst. 3),
osm akci, resp. jedenact noci, kdy se doba no¢niho klidu vymezuje od 2:00 do 6:00 hodin (¢l. 3 odst. 4) a ¢tyfi akce, resp. Sest
noci, kdy se doba no¢niho klidu vymezuje od 0:00 do 6:00 hodin (¢l. 3 odst. 5). Napadena vyhlaska tak zkracuje dobu no¢niho
klidu pro 32 noci v roce v souvislosti s konanim 22 akci. Akce jsou prevazné vikendové, tedy doba no¢niho klidu se zkracuje
primarné ve dnech pracovniho volna.

31. V nyni posuzované véci je zfejmé, ze omezeni no¢niho klidu neplati ,,po vétsi cast roku‘. Nelze tak hovofit (z pohledu
podminek nalezu sp. zn. P1. US 4/16, Chrastava) o faktickém nahrazeni zdkonné upravy ¢i o stanoveni nového pravidla
nahrazujiciho vyjimku.

32. Zaroven v nyni posuzované véci nejde o obdobu piipadu posuzovaného ve véci sp. zn. P1. US 1/23, Loket, tedy o plosnou
vyjimku v trvani nékolika mésict.

33. Jak plyne z pfilozeného zavéru Setfeni ministerstva, byly vyjimky stanoveny se znalosti mistnich pomért a s ohledem na né.
Vyjimky jsou pfizpiisobeny mistnim pomérim a predstavuji snahu obce realizovat kulturné spole¢ensky Zivot v obci vazany na
mistni tradice. Jak uved] Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 38/22, P¥ibram, vyjimeé&nost je nutno posuzovat podle smyslu a
ucéelu vyjimky, nikoli ryze aritmeticky podle poétu dni v roce.

34. Ani samotny podet vyjimek nepovazuje Ustavni soud za excesivni. Koncentrace vyjimek do obdobi léta je piirozenym
disledkem vhodnych podminek pro venkovni akce prave v letnich mésicich (typicky venkovni teploty, delsi dny, méné srazek
apod.). Zarovei jde o dobu skolnich prazdnin a ¢astéjSich dovolenych. Nelze souhlasit s navrhovatelem, Ze z daného diivodu ma
byt referenénim ramcem pro posouzeni vyjimek pouze obdobi letniho ¢asu, nebot’ nic takového zakonodarce nepiedvida. Pii
posouzeni kolize zajmu na neruseném odpocinku v no¢ni dobé na strané jedné a zajmu na udrzeni mistnich tradic, resp.
upevinovani mezilidskych vazeb prostiednictvim riznych veéernich a no¢nich kulturnich akei na strané druhé, je nutno brat v
potaz, Ze zajem na neruSeném odpocinku je zachovan i mimo ony letni mésice, bez ohledu na duvody, které k nekonani akei v
tomto obdobi vedou (napft. pravé charakter pocasi). Porad jde tedy o 22 akci za rok, resp. 32 dni v roce, tedy o méné nez desetinu
dnt v roce. I pii pouziti navrhovatelem preferovaného ,,meteorologického* srovnani s pojmem ,,0jedinéle” (na méné nez tietiné
tizemi) jde potad o zachovani ojedinélosti, nebot’ vyjimky se dotykaji nikoli tfetiny dnti v roce, ale méné nez desetiny.

35. Stejné tak samotna skute¢nost, ze v srpnu ¢i zafi je vétSina patki ¢i sobot spojena s néjakou kulturni akci, jesté nepredstavuje
b
prekroceni zakona, resp. poruseni ,,vyjimecnosti omezeni no¢niho klidu a zavadéni nového (,,vikendového*) pravidla, nebot” opét
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plati, Ze pro posouzeni existence vyjimky nelze zuzovat referencni ramec jen napf. na vikendové dny v mésici. Koncentrace akci v
obdobi letnich vikendt je opét logickym dusledkem bézného fungovani spole¢nosti a soustfedénim vecernich a no¢nich
kulturnich aktivit na dny predchazejici dniim volna. Nic to vSak neméni na tom, Ze v ostatnich dnech v tydnu je noéni klid
zachovan, a stale tak zajem na neruSeném odpoc¢inku v no¢ni dobé zdstava pravidlem.

36. Samotna skute¢nost, ze jedna z akci je ¢tyfdenni, taktéZz nevypovida o vyboceni z mezi zékona. Jde o jedinou akcei v roce,
navic s dlouhodobou tradici (Pist’sky odpust).

37. Vzdy je tedy tfeba nahliZzet na stanoveni vyjimek nejen optikou celkového mnozstvi akci v rdmei roku, mésice ¢i tydne, ale i
jejich rozloZzenim v pribéhu roku ¢i mésice, které je casto dano povahou véci, tedy vazbou na konkrétni svatky ¢i tradice v
kombinaci s podminkami, resp. moznostmi, které nabizeji letni mésice ¢i doba vikendu. I ze zji$téni ministerstva vyplynulo, Ze 22
akei, resp. 32 noci se neodchyluje od ,,b&zné praxe* posuzované ministerstvem. Ani z pohledu Ustavniho soudu nelze pocet
vyjimek predstavujicich méné nez desetinu dndl v roce povazovat za ,,zasadni konkurenci® k pravidlu noéniho klidu, ¢i dokonce k
nahrazeni zakonného pravidla. Ani v rdmci jednotlivych mésicti nelze hovofit o nahrazeni pravidla ¢i zasadni konkurenci k
pravidlu.

38. Odkazuje-li navrhovatel na disent k nalezu sp. zn. P1. US 38/22 (Pfibram), nejde (z povahy samotného disentu) o zavazny
pravni nazor Ustavniho soudu. Pfedné viak ani zavéry zminéného disentu nesvédéi bez dalsiho pro tvrzeni navrhovatele. Pokud
disentujici soudci dospéli k zavéru, Ze ,,osmnact rozumné stanovenych dnl v roce® nepfedstavuje razantni prekroc¢eni zakonného
zmocnéni, nebylo tomu tak proto, Ze by onéch osmnact dni pfedstavovalo ustavné relevantni hranici, nybrz proto, ze pro tolik dni
v roce mésto Piibram vyjimku stanovilo. Z toho vsak nelze dovozovat, ze pocet vyjimek vy$si nezZ osmnact jiz timto razantnim
prekrocenim je.

VL.3. Soulad s obecnymi ustavnimi principy a nezneuziti pravomoci

39. Ve tietim kroku testu Ustavni soud zkouma (1) zda obecné zdvazna vyhlaska neni v rozporu s obecnymi Gistavnimi principy
(napf. omezeni zakladnich prav pouze za podminek stanovenych tGstavnim poradkem, urcitost a bezrozpornost pravni regulace,
zakaz diskriminace ¢i zakaz pravé retroaktivity); a (2) zda obec pii vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila svoji pravomoc,
tedy zda vyhlaskou nesleduje G&el, ktery neni zikonem aprobovan [viz nalezy ze dne 14. 2. 2024 sp. zn. P1. US 42/23, Jenstejn,
body 35-39, ze dne 28. 2. 2024 sp. zn. P1. US 34/23 (94/2024 Sb.), Vlkan¢ice, bod 8, a ze dne 21. 2. 2024 sp. zn. P1. US 26/22
(73/2024 Sb.), Cimét, bod 5].

40. Co se tyce rozporu s obecnymi Gstavnimi principy (napf. omezeni zakladnich prav pouze za podminek stanovenych tstavnim
poradkem, urcitost a bezrozpornost pravni regulace, zakaz diskriminace ¢i zakaz pravé retroaktivity), navrhovatel v tomto ohledu
74dné pochybeni nenamita. Ani Ustavni soud neshledavé, Ze by napadena vyhlagka odporovala nékterym obecnym tstavnim
principim.

41. Navrhovatel naopak namita, Ze obec zneuzila svoji pravomoc ¢i pisobnost. VSechny zavéry uvedené vyse u druhého kroku
testu v§ak svédci o tom, Ze obec stanovenim vyjimek z doby no¢niho klidu svou pravomoc nezneuzila. Jak plyne navic z
ptilozeného vyrozumeéni o vysledku Setfeni ministerstva €. j. MV-106236-5/0DK-2022, obec pfi pfezkumu vyhlasky
ministerstvem uvadéla, Ze pred projednanim zaméru na vydani obecné zavazné vyhlasky o no¢nim klidu byli osloveni v§ichni
predstavitelé mistnich spolkl a zajmovych sdruzeni v obci Pist’ s zadosti o doruceni navrhli potadanych akci, pfi nichz pozaduji
tpravu doby no¢niho klidu. Obec obdrzela navrhy jednotlivych slavnosti a spole¢enskych akci, pti kterych dochazi nejen k
setkavani ur¢ité komunity lidi, ale pfevazné velkého poctu obCant a navstévnikd obce. Témito akcemi se udrzuji mistni tradice i
zvyklosti a vzajemnym setkavanim lidi se upeviuji mezilidské vztahy. Dle sdéleni obce se nékteré spolecenské akce v obci konaji
fadové desitky let (napt. Pist'sky odpust se v obci konal jiz od mezivaleéného obdobi), dalsi akce jsou ,,novéjsi® od poloviny ¢i
konce 20. stoleti. Jednotlivé akce jsou rozvrzeny s ohledem na tradice a zvyklosti v obci. K akcim uvedenym v ¢l. 3 odst. 1
vyhlasky (akce, pti nichZz nemusi byt doba no¢niho klidu dodrzovana) obec uvedla, ze spoleéenské akce ,,Rybaiské a no¢ni

zavody* se konaji v mistni Casti ,,Pila“, ktera je od obce Pist’ vzdalena cca 1 km. Spolecenska akce ,,No¢ni hasi¢ska soutéz se
kona jednu noc v roce u hasi¢ské zbrojnice, které se pravidelné ucastni 40 az 50 jednotek sborti dobrovolnych hasic¢i. Ostatni

vvvvvv

42. Obec zjevné sledovala legitimni Géel, ktery je zakonem predvidan a naplnila jim své istavné zaru¢ené pravo na samospravu
(¢l. 8 Ustavy), konkrétné rozvoj kulturniho a spoledenského Zivota v obci. Tedy uéel, pro ktery je primarné moznost stanovit
vyjimku z noéniho klidu uréena. Tento i¢el ostatné nepopira ani navrhovatel, pouze povazuje samotny pocet vyjimek, sledujicich
dany ucel, za jiz neakceptovatelny, v ¢emz vidi zneuziti stanovené pravomoci. S argumentem samotného poctu vyjimek se
Ustavni soud vypotadal v ramci piedchoziho kroku testu a jiny diéivod pro mozné zneuZiti pravomoci navrhovatel neuvadi a
Ustavni soud neshledava.

43. Ustavni soud uzavira, Ze obec pfi vydavani obecné zavazné vyhlasky nezneuzila zakonem svéfenou pravomoc.
VI1.4. Absence zjevné nerozumnosti

44. Posledni kritérium testu (zjevna nerozumnost) bylo podrobnéji popsano v nalezu ze dne 13. 9. 2006 sp. zn. P1. US 57/05 (N
160/42 SbNU 317; 486/2006 Sb.), Novy Bor, podle kterého ,,aplikace principu ,nerozumnosti‘ ze strany soudu musi byt velmi
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restriktivni a méla by se omezit jen na pripady, kdy se rozhodnuti obce jevi jako zjevné absurdni. Za zjevnou absurdnost lze
pfitom povazovat jen ptipad, kdy soudem provedeny pirezkum vede jen k jedinému moznému (v protikladu k preferovanému nebo
rozumnému) zaveéru, ktery je absurdni, a tento soudem rozpoznany zavér zustal naopak obci nerozpoznan. Nerozumnost nesmi byt
pouzita jako zaminka k zasahu do obci pfijatého rozhodnuti proto, ze Ustavni soud s rozhodnutim obce vécné nesouhlasi.
Pifedmétem posouzeni vyhlasky v ramci ctvrtého kroku je pak také hodnoceni tivah, ke kterym obec pii ptijimani ptihlizela,
(prihlizeni k nerelevantnim tivahdm ¢i opomijeni relevantnich tivah).

45. Jiz s ohledem na shora uvedené argumenty je ziejmé, Ze napadenou vyhlasku (resp. rozsah v ni stanovenych vyjimek) nelze
povazovat za zjevné nerozumnou, resp. optikou rozhodovaci praxe Ustavniho soudu za absurdni. Ostatné ani v tomto smyslu
nevznas$i navrhovatel vii¢i vyhlasce jakékoli vyhrady. Stejné tak navrhovatel nenamité a ani z Setfeni ministerstva nevyplynulo, ze
by obec opomenula relevantni Gvahy pfi pfijimani rozhodnuti, ¢i naopak piihlizela k nerelevantnim tivaham.

VII. Zavér

46. Ustavni soud uzavir, ze podle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy miiZe stat zasahovat do &innosti izemnich samospravnych celktl, jen
vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpusobem stanovenym zakonem. Pti posuzovani vyjimek z doby noéniho klidu neshledal, ze
by obec postupovala v rozporu se zakonem ¢ dosavadni rozhodovaci praxi Ustavniho soudu. Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
obec méla pravomoc vyhlasku vydat, nepohybovala se mimo zdkonem vymezenou vécnou pasobnost (ultra vires), vyhlaska
neodporuje obecnym ustavnim principiim, obec nezneuzila zakonem svéfenou pravomoc a nejednala ani zjevné nerozumneé.
Vymezenim jednotlivych vyjimek z doby no¢niho klidu naopak obec pii znalosti mistnich pomé&ri a pti zohlednéni mistnich
podminek realizovala Gistavné zaru¢ené pravo na samospravu.

47. Ustavni soud tedy neshledal diivody pro vyhovéni navrhu vefejného ochrance prav na zruseni napadené vyhlasky, a navrh
proto podle ustanoveni § 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Ptedseda Ustavniho soudu:
JUDr. Baxav.r.
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