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Vazena pani reditelko,

dékuji Vdm za vyjadreni ke zpravé ze systematické ndvstévy Seniorresidenz — Domova
pro seniory v Rasnici (dale také ,,domov“ nebo ,zafizeni“), kterd probé&hla z povéfeni mé
zastupkyné dne 7. a 8. brfezna 2022. Nauvod bych Vas chtél informovat, Ze ode dne
1. Cervence 2022 jsem prevzal dalsi vyfizovani v této véci.

Drive nez prejdu k vyhodnoceni Vaseho vyjadreni kjednotlivym opatfenim, povazuji
za dulleZité reagovat na Vase stanovisko a poznamky v dopisu.

Pisete, Ze zavéry uvedené ve zpravé jsou podloZeny pouze zprostfedkovanymiinformacemi,
a tudiz mohou byt casteéné zkresleny. PovaZujete za nekorektni, Ze zprava konstatuje
Spatné zachazeni s klienty. Uvadite, Ze jste se vidy snazili klientdm poskytnout v ramci
moznosti maximalni péci a pohodli, ato ve zkolaudovanych prostorach, proskolenym
personalem as profesiondlnim pfistupem. Odkazujete na dvouleté obdobi covidové
epidemie, odepreni finanéni podpory pro Vase zafizeni a dalsi faktory, se kterymi se zafizeni
pfi poskytovani péce potyka.

Vazena pani feditelko, uvédomuiji si, Ze obdobi covidové epidemie bylo mimoradné tézké,
a to obzvlast pro poskytovatele socialnich sluzeb. Také vim, Ze nedostatek financi (a mnohdy
i persondlu) je zasadni problém, se kterym se potykaji mnozi poskytovatelé socialnich
sluzeb. Tyto problémy nijak nerozporuiji.

Kazdy poskytovatel socidlnich sluzeb vsak ze zdkona prebira zodpovédnost za zajisSténi
bezpecné a kvalitni péce klientdim. Skutecnost, Ze se jedna o nelehky ukol, tento pozadavek
nijak nesnizuje a nem(ize byt ospravedinénim pro nezajisténi kvalitni péce. Pokud se tedy
poskytovatel rozhodne poskytovat socidlni sluzbu klientim, je nutné tak cinit v souladu
se zakonem a aktualnimi standardy. V opa¢ném pripadé muzZe nastat riziko ohroZeni zivota
¢i zdravi klientd.

Zprava obsahuje mnoho opatfeni k napravé, coz mulze pUsobit neptiznivé. PovaZuji
za dllezité dodat, Ze jejim smyslem nebylo znevazovani prace personalu zatizeni ani
obvinovani z konkrétnich pochybeni. Zavéry zpravy jsou psany takto dlirazné, aby poukazaly
na Uskali a nebezpeci poskytovani péce stavajicim zplsobem a nutnost pfijeti opatreni
k ndpravé. Popis jednotlivych oblasti Zivota klientd v zatizeni, vCetné uloZenych opatfeni,
pritom vychazi z ovérenych informaci ziskanych z nékolika rlznych zdroj (napf. rozhovory
s personalem, fotografie prostiredi a kopie dokumentace véetné zdravotnické dokumentace
klient(). Ziskané podklady byly rovnéz konzultovany a zhodnoceny externim odbornikem
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z oblasti oSetrovatelstvi v psychiatrii. Pro zvySeni prlikaznosti a srozumitelnosti zprava
odkazuje na konkrétni kazuistiky a ¢asti dokumentaci.

Co se tyce Vaseho vyjadreni k navrzenym opatienim, nemohu je povazovat za dostate¢né
ve smyslu § 21a odst. 4 zdkona o vefejném ochranci prav.' NiZe Vas proto zadam o jejich
opétovné zvazZeni a vyjadreni k nim.

U opatieni ¢. 1, 4,12, 14, 16, 17, 22, 23, 24, 29, 30, 32, 33, 39, 41, 42, 43, 44 a 47 sdélujete,
Ze opatreni jiz realizujete, anebo pfislibujete navrzend opatieni uskutecnit. Za to dékuiji.
Abych mohl naplnéni opatfeni zhodnotit, Zdddm Vas o zaslani potvrzeni o jejich realizaci.
Pokud se jednd ozménu prostiedi, potvrzeni mize mit formu fotografie dané Upravy
(napf. nové zamky natoaletach, nové orientacni prvky, Uprava aumisténi schranky
na stiznosti, signalizacni zafizeni atd.). Co se tyCe opatteni tykajicich se dokumentace
klient(, jako potvrzeni mlzZete zaslat kopii dokumentaci, ze které budou zjevné pozadované
zmény v zdznamech pfipadné jejich vyhodnoceni,? kopii novych vnitfnich dokumentd
zafizeni,® zaznamy o provedenych vzdélavacich akcich na téma naro¢ného chovani klientl
a zpravu z interniho auditu k vedeni zdravotnické dokumentace.

NiZe se znovu vyjadruji k opatfenim, ktera odmitdte, anebo z Vaseho vyjadieni nevyplyva
konkrétni pfislib, Ze je naplnite.

Opatreni €. 2

Opatteni sméfovalo k tomu, aby byly klientdm v zafizeni k dispozici prostory pro traveni
dne, a to véetné bezpecného venkovniho prostoru. Pokud uvedené nelze zajistit, vhodnou
alternativou je opusténi stavajicich prostor a nalezeni jinych, vhodnych pro poskytovani
sluzby domova pro seniory.

Na opatreni jste reagovala sdélenim, Ze zZadny prostor v okoli domu neni k dispozici, nebot
pozemky maji své majitele. Uvadite, e naSumavé je &erstvého vzduchu na terase
dostatecné. Ne vsichni klienti chodi na terasu, personal klienty vyvazi na vozicich a neni
pravdou, Ze klienti sedi cely den ve vnitinich prostorach.

Vazend pani teditelko, jak je uvedeno ve zpravé, svahovity terén v okoli budovy je
nevyhovujici pro klienty se zhorSenou pohyblivosti a mize jim zabranovat v samostatném
pohybu venku. Umisténi zafizeni (vedle frekventovaného silnicniho tahu I. tfidy, kdy
se v okoli nachazi pouze Cerpaci stanice, budova byvalého supermarketu, byvalé restaurace
a no¢niho klubu) navic neposkytuje dostatek moznosti pro prochazky. Terasa mlze byt
prostorem pro pobyt na cCerstvém vzduchu (s posezenim a ptistfeSkem pro pfipad

1 Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochrénci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.

2 Konkrétné pozaduji priklad novych zaznam vahy klientl, zaznamy a vyhodnoceni pfijmu stravy a tekutin klient(,
zaznamy o spolupraci s nutriénim specialistou ve véci prijmu stravy a tekutin, zaznamy a zplsob vyhodnoceni
dekubitli, nastaveni mikéniho rezimu, zaznamy o realizovanych lékarskych preventivnich prohlidkach, zaznamy
o sledovéni pobytu klientd na vzduchu, vyhodnoceni rizika padu klient(, plan a polohovani rizikovych klientl, zmény
v individudlnich planech klientd.

3 Konkrétné poZaduji pravidla pro pouzivani postranic, pravidla pro feSeni akutnich zdravotnich obtizi klientd,
evidenci pada.



nepriznivého pocasi), nicméné neni prostorem po pohyb (prochazky) klientl. PiSete, Ze neni
pravdou, Ze by klienti travili cely den ve vnitinich prostordch. To vSak neodpovidd sdélenim
personalu. Faktem rovnéz zUstdva, Ze zafizeni pobyt klientd navzduchu systematicky
nezaznamenavalo a nesledovalo. Na naplnéni opatfeni ¢.2 proto musim trvat. Jsem
si védom toho, Ze jeho naplnéni je zavislé také na objektivnich skutecnostech (jako je
nedostatek financi, nalezeni novych prostor apod.). Z Vaseho vyjadreni vSak nevyplyva, zda
mate, byt vdlouhodobém méfitku, v planu opatfeni naplnit a co vsechno jste k feseni
situace jiz zvaZila. Zdddm Vas proto o opétovné vyjadreni.

Opatieni ¢. 3

Opatifeni poZadovalo, aby byl zajistén klientdm vhodny zplsob uzamykani pokojl
a uzamykatelny prostor k uloZeni osobnich véci na pokoji, ato nazakladé vyhodnoceni
individualnich schopnosti klientl a nasledné minimalizace rizik u kazdého z nich.

Reagujete sdélenim, Ze klienti nebudou mit moznost si pokoje uzamknout, protoze trpi
stafeckou demenci a personal se musi dostat do pokojd. Do ted stim nebyl problém.
Dokumenty pro vyhodnoceni individualnich schopnosti a minimalizaci rizik mate hotovy.

Vazena pani reditelko, Vasi odpovéd chapu tak, Ze zadny klient nebude mit moznost si pokoj
ani prostor na pokoji (napf. skfif) uzamknout. Cilem vyhodnoceni individualnich schopnosti
a minimalizace rizik klienta je v3ak zjistit, zda je klient schopen prostor uzamykat, nakladat
s kli¢i a podobné. Pokud ano, tato moznost mu musi byt zajisténa. Plosné odebrani této
moznosti vSéem klientdm nehledé na vysledek individualniho posouzeni schopnosti kazdého
jednotlivého klienta je nepfipustné. Je také nutné zvazit alternativni zplsoby uzamykani
pokojl, které klientlm umoznuji si zajistit soukromi. Personal je mlzZe otevfit v pripadé
potieby (napft. zdmky s knoflikovou vlozkou).

Opatfeni zatim nemohu povaZovat za naplnéné. Zddam Vas o dopInéni informace, jak by
zafizeni postupovalo v situaci, pokud by klient na zdkladé individualniho vyhodnoceni
schopnosti byl schopen si pokoj uzamykat. Také Vas zddam o sdéleni, z jakého divodu
nebude klientdm zajisténa mozZnost uzamykatelného prostoru (napf. skiiné) na pokoji.
Spolu s vyjadienim Vas Zadam o zaslani hotového vyhodnoceni individualnich schopnosti
a minimalizace rizik.

Opatreni €. 6

Opatreni se tykalo toho, aby nebylo pfistupovano k plosnému centralnimu ukladani
osobnich dokladt klientl u personalu.

Ve vyjadreni piSete, Ze obCanské prikazy a karticky pojistoven budete nadale ukladat
(se souhlasem rodiny) u personalu v kanceldfi. Ddvodem je to, Ze klienti maji demenci
a nevi, kam zakladaji své véci, mohli by je vyhodit. Riziko ztraty nechcete podstupovat,
dokumenty potiebujete pro pfipadny pfevoz sanitou ¢i jednani s Grady.

Ve zpraveé bylo upozornéno, Ze ukladani ob¢anskych priikazd mimo dispozici klienta ma své
opodstatnéni jen na zakladé vyhodnoceni rizika u konkrétniho klienta, kterému zatizeni
prokazuje touto moznosti sluzbu. Nabidka Uschovy ob¢anského priikazu musi vidy vychazet



z individudlnich moZnosti a schopnosti klienta, nikdy nesmi jit o plosné opatfeni. Manipulaci
s doklady klientl (v€etné Uschovy) je nutné fadné evidovat.

Vazena pani reditelko, jsem si védom toho, Ze se v zafizeni mohou nachazet klienti, kterym
jiz zdravotni stav neumoziuje s osobnimi doklady nakladat. Stejné tak se vsak v zafizeni
mohou nachazet klienti, u nichZ nakladani s osobnimi doklady nepredstavuje riziko (ztraty,
zneuziti apod.). Smyslem opatfeni bylo, aby byla u kaZzdého klienta individualné posouzena
schopnost mit doklady u sebe. Posouzeni (ne)schopnosti klienta s doklady nakladat musi byt
zaznamenano v dokumentaci. Jediné tak lze prokazat, z ¢eho personal pti ukladani dokladu
vychazel a Ze se nejednd o plosné opatreni, které u konkrétniho klienta nema opodstatnéni.

Na naplnéni tohoto opatfeni proto trvdm a Zddam Vas o opétovné vyjadreni k nému.
Opatieni €. 7

Dané opatfeni smérovalo k tomu, aby byla respektovana distojnost klientl a klienti byli
v maximalni moziné mire zapojovani dorozhodovani o kaZzdodennich zdleZitostech.
V oblastech, ve kterych klientovi pokrocilé onemocnéni brani zcela autonomné uplatfiovat
svoji vlli, ma byt zajistén management potreb.

V odpovédi piSete, Ze nejste ndpravnym zafizenim, abyste klienty omezovali. Ve zpravé bylo
upozornéno na nékteré nevhodné zdznamy v dokumentaci klientd vyvolavajici podezieni,
Ze persondl za klienta prebira rozhodovani azneuZiva jej s cilem ovlivnit jeho chovani.
Obecné bylo zjisténo, Ze =zdsada priméreného managementu potieb a podpory
v rozhodovani neni dodrzovana, nebot potfeby a prani klienta nebyly aktivné zjistovany
(napf. jak by chtél travit den ajaké aktivity mu prospivaji, v kolik hodin je pro klienta
vyhovujici jit spat, co chce k jidlu a podobné). Takovy pfistup prinasi vysoké riziko zanedbani
péce v oblastech, ve kterych klient potfebuje podporu, a naopak prepecovavani a svévolné
zasahy do autonomie vdle ¢lovéka v oblastech, ve kterych se dokaze rozhodnout sam.

Vase vyjadieni nemohu poZadovat za dostacujici, nebot z néj nevyplyva, zda ajak bude
naplnéni uvedeného opatreni zajisténo. Timto Vas proto Zddam o sdéleni, zda a jaké zmény
zafizeni pfijme k naplnéni tohoto opatfeni.

Opatreni €. 8

Opatteni pozadovalo, aby zatizeni bralo v potaz rozsah omezeni svépravnosti jednotlivych
klient( a zohlednovalo jej pfi poskytovani socialni sluzby.

Reagovala jste sdélenim, Ze jste v zafizeni nikdy svépravnost klient(l neomezovali, nikdo neni
zbaven svépravnosti a klienti jsou stafi nemohouci lidé. Nevyjadfujete se k tomu, jak bude
zajisSténo, aby vedeni i persondl zafizeni mél dostatecné informace o rozsahu omezeni
jednotlivych klientd omezenych ve svépravnosti (minimalné v jaké oblasti Zivota jsou
omezeni).

Nizké povédomi o této problematice a zjiStény systém prace (veskeré otazky tykajici
se klienta omezeného ve svépravnosti byly konzultovdny s jeho zdstupcem a rozhodovany
podle jeho nazoru) vede k nezdkonnému jednani intenzitou dosahujiciho rizika Spatného



zachdzeni. Je zde totiz velké riziko, Ze jsou klienti fakticky vylouéeni z rozhodovani o vlastni
osobé i v oblastech, ve kterych podle rozsudku o omezeni svépravnosti omezeni nejsou.

Opatreni proto nemohu povaZzovat za naplnéné. Znovu Vas zaddm o vyjadreni, jak bude
zajiSténo, aby vedeni i zaméstnanci zafizeni méli alespon zakladni orientaci v problematice
omezeni svépravnosti klient(. Dale Vas zadam o doplnéni, jak bude zajisténo, aby personal
zatizeni znal rozsah omezeni jednotlivych klientdG omezenych ve svépravnosti arozsah
omezeni byl respektovan pfi poskytovani péce.

Opatieni ¢. 10

Opatfeni smérovalo ktomu, aby personal ovladal jazyk klientd na drovni adekvatni
pro poskytovani péce. Ddle, aby bylo pravidelné zajisténo Skoleni k tématu komunikace
s klientem s demenci.

Odpovédéla jste, Zze personal se s klienty domluvi adekvatné, klienty dobte zna. Dale pisete,
Zze Skoleni nakomunikaci probihala pravidelné, vdobé covidu nikdo Skoleni
pro zaméstnance nepotieboval.

Vazena pani tfeditelko, co se tyCe znalosti jazyka klientl personalem, zjisténi z navstévy
hovofi o opaku. Zafizeni se zaméruje na némeckou klientelu, pficemz bylo zjisténo,
Ze plynné némecky hovofite Vy, socidlni pracovnik a jedna pracovnice v pfimé péci. Ostatni
personal vrozhovorech oteviené pfiznal nizkou miru porozuméni klientlm a jejich
potfebam. Konkrétné uvedl, Ze na kazdodenni bazi hovofi s klienty pouze pomoci ¢astych
frazi, klicovych slov a snazi se domluvit ,rukama nohama“. Podle sdéleni personalu také
dochdzelo k situacim, kdy klient musi sva sdéleni zjednodusit, aby jim personal porozumél.
Takové komunikacni schopnosti nemohou byt pro poskytovani sluzby adekvatni.

V zafizeni nebyly pouzivany ani Zadné komunikaéni pomcky. Personadl vysvétlil, Ze se snazi
dorozumét s klienty predevsim tak, Ze hovofi pomalu a dané fraze opakuje. K ovérovani
toho, zda klient porozumél, nedochdazelo. Znovu musim upozornit, Ze nedostatecné
komunikaéni schopnosti popsané ve zpravé mohou vést aZ ke Spatnému zachdzeni s klienty.

Na uvedeném opatieni proto musim trvat a zdddm Vas o doplnéni informace, jak bude
zajisténo, aby personal ovladal jazyk klientd na adekvatni drovni. Co se tyce zajisténi
pravidelného Skoleni na téma komunikace s klienty s demenci, piSete, Ze do doby covidu
tato gkoleni probihala pravideln&. Zddam Vas proto o doloZeni této skuteénosti, a to za rok
2017 az 2020 (napft. v podobé prezencni listiny). Také Vas Zzadam o doplnéni informace, kdy
bude pravidelné skoleni na téma komunikace s klienty s demenci obnoveno.

Opatieni ¢. 11

Opatreni se tykalo pristupu ke klientim. Konkrétné pozadovalo, aby byl personal soustavné
edukovan o nezbytnosti chovat se ke klientlim s respektem jako k dospélym lidem a nebyly
tolerovany naznaky nevhodného chovani personalu.

Ve vyjadieni ke zprdvé se ohrazujete proti tomu, Ze by persondl jednal s klienty jako s détmi.
Oslovovani zdrobnélinami povaZujete za hezké.



Vazena pani feditelko, dovolte mi se k tomuto opatreni jesté vyjadrit. Co se tyCe pouzivani
zdrobnélin a prezdivek u klientd, takové oslovovani mlze byt v poradku a Zadouci, pokud
vychdzi z dohody s klientem, anebo individudlnich potifeb klienta (napt. pokud byl takto
klient oslovovan cely svij Zivot a pouZivani jiného osloveni by pro néj bylo matouci). Takova
dohoda s klientem, anebo vyhodnoceni individualnich potifeb, musi mit oporu
v dokumentaci klienta, aby bylo jasné, z ¢eho personal vychazi. BEhem navstévy vsak bylo
zjisténo, Ze personal klienty oslovoval zdrobnélinami avyrazy, které nemély oporu
v dokumentaci klientli, alze se tak pouze domnivat, Ze se jednad o intuitivni pristup
personalu. Persondl o klientech navic hovofil détskou feci. To bylo zaznamenano jednak
pfi rozhovorech s persondlem, a jednak tyto vyrazy lze nalézt i v dokumentaci. Na konkrétni
pripady poukazuje i zprava.

Chapu, Ze se Vam muzZe zdat takové oslovovani a zplsob, jakym personal o klientech hovofi,
jako mily. Socialnich sluzby vSak musi byt ze zakona poskytovany v nélezité kvalité, a to tak,
aby byla zachovana lidska dlstojnost klientl. Svévolné pouZivani zdrobnélin a prezdivek
tomu neodpovida, nebot podporuje vnimani klienta jako objektu péce, nikoliv jako
rovnocenného partnera. Z tohoto dlivodu je nutné pfi oslovovani klient vyloucit intuitivni
pristup, ktery je typicky pro rodinné prostredi.

Na naplnéni tohoto opatfeni trvdm a Zadam V&s o jeho opétovné zvdieni. Soucasné Vas
zadam o doplnujici vyjadreni k nému.

Opatieni ¢. 13

Opatfeni pozadovalo, aby personal zafizeni klienty informoval o moznosti stéZovat
si na kvalitu poskytované péce. Informace o podavani stiznosti by méla byt pfeddvana také
ustné, a to nejen pfi nastupu do zafizeni, ale i v pribéhu samotného pobytu.

Vazena pani feditelko, piSete, ze klienti maji pravo si stéZzovat. Skutecnost, Zze od klientt
nemadate stiZznosti, pfisuzujete tomu, Ze jsou spokojeni. Vase odpovéd se vSak nijak
nevyjadfuje k tomu, zda budou klienti také v pribéhu pobytu informovani o moznosti
si stéZzovat. | pokud by klienti byli spokojeni, je dllezité zajistit do budoucna, aby méli zplisob
podani stiznosti skutecné pfistupny. Mifim na to, Ze ne vSichni klienti mohou o moZnych
zpUsobech podani stiznosti, potazmo o moznosti si stézovat, védét. Proto je dllezité tuto
informaci klientim predavat také Ustné, a to nejen na zacatku, ale i v pribéhu pobytu.

Zadam Vis o doplriujici vyjadfeni k tomuto opatieni.
Opatieni ¢. 15

Opatreni pozadovalo, aby byl vahovy Ubytek klientd konzultovan s nutriénim specialistou
a byl stanoven navazujici postup.

V odpovédi reagujete, Ze nutri¢ni specialista predepisuje klientdm s PEG nutridrinky. Ostatni
klienti sni vSechny porce a pfiddvate jim nutridrink, ktery neni proti nicemu.

Vase odpovéd neni dostatecna pro zhodnoceni naplnéni opatfeni. PiSete, Ze ostatni klienti
sni vSechny porce. Takové obecné tvrzeni nemohu povaZovat za relevantni, nebot neni



podloZeno vypovidajicimi zaznamy o pfijmu stravy klient(. Naopak béhem navstévy bylo
zjisténo, Ze zaznamy pfijmu stravy jsou ¢inény nejednotné, nahodné a subjektivné.

Pominu-li skutecnost, Ze systém vazeni klientd byl zcela nedostacujici (probihal jen
u nékterych klientl, méreni mohlo byt zkresleno podpiranim klienta na vaze, u ostatnich
nebyly vyuZivany Zadné alternativni zplsoby pro sledovani hmotnosti), z dokumentace
klientl nebylo jasné, zda byl zaznamenany vahovy Ubytek nékterych klientl konzultovan
s nutriénim specialistou.

Znovu Vas proto zadam o doplnéni informace, zda bude do systému prace zafizeni
zavedeno také konzultovani individudlnich pfipadl klientl, u kterych je zaznamenan
vahovy ubytek, s nutricnim specialistou. Vypsani poukdzek na nutridrinky pro klienty
nemUzZe nahradit individudlni konzultaci vdahového ubytku klienta, nebot neumoznuje
hledani a zhodnoceni pfi¢in v konkrétnim pfipadé klienta a zadani pro dalsi individualni
praci s nim. Upozoriuji, Ze kazidy klient ma jiné nutriéni potfeby. Podavani nutridrinku
klientim, bez toho aniz by persondl védél, jaké mnozstvi konkrétni klient potrebuje, je
intuitivni, a tudiZz nedostatecné. Konzultaci s nutriénim specialistou je nutné zaznamenat
do dokumentace klientl, nebot jediné tak (1) personal mize snadno zjistit, kdy byly nutri¢ni
potieby klienta naposledy konzultovany; (2) ma personal k dispozici jasné zadani nutri¢niho
specialisty (nejen ohledné poddvani nutridrink().

Zadam Vas o doplnéni informaci a vyjadieni k tomuto opatieni, stejné jako pfiloZeni
zaznamU dokladajicich probéhlé konzultace s nutricnim specialistou o vahovych Gbytcich
klientd.

Opatreni €. 18

Uvedené opatieni se tykalo povinnosti zajistit, aby klienti s demenci méli cely den k dispozici
jidlo. BEhem navstévy bylo zjiSténo, Ze strava je podavdna v jidelné 4x denné (snidané, obéd,
svacina, vecere), svyjimkou diabetikl, ktefi dostavaji navic druhou vecefi. Mezi vecefi
v 16:30 hodin a snidani mezi 7. a 8. hodinou ranni tak byla velka ¢asova prodleva. Personal
pfitom sdélil, Zze Zzadny zklientl nema na pokoji kromé sladkosti dostupné jidlo
(napf. ve vlastni lednici). V zafizeni se nenachazela ani spolecnd lednice &i jiny prostor,
odkud by si klienti pfipadné mohli vzit jidlo navic.

V odpovédi piSete, Ze vsichni klienti dostavaji celodenné jidlo, maji k dispozici zeleninu,
ovoce a pecete jim domdci buchty. Z Vaseho vyjadieni vsak nevyplyva, kde maiji klienti
potraviny navic volné k dispozici a zda se k nim dostanou napftiklad i béhem noci.

Zadam Vs o doplnéni téchto informaci a opétovné vyjadFfeni k uvedenému opatfeni.
Opatfieni ¢. 20

Opatreni smérovalo k tomu, aby pfi mechanické Upravé stravy byly jednotlivé slozky jidla
upravovany zvlast. Ve vyjadreni reagujete sdélenim, Ze klienti s mechanicky upravenou
stravou nemaji michana jidla — naptiklad ryZi s hovézim na houbdch rozmélfiujete spolecné,
ale bez polévky i jinych potravin.



Opatteni vsak smérovalo nato, aby pfi mechanické uUpravé nebyly michany ani slozky
jednoho pokrmu. Tedy na uvedeném pfikladu, aby byla zvlast rozmélnéna ryze, a zvlast
maso s omackou. Jediné tak je mozné zajistit, aby klient snédl nutri¢éné hodnotné;jsi slozku
(napf. spise maso nezZ ryzi), pokud nedojida celou porci. Rovnéz v pripadé smichani vSech
rozmixovanych sloZzek pokrmu dohromady vznika nevzhledna nechutna smés. Jeji podavani
klientim je za hranici dlstojnosti. K ziskani vhodné konzistence stravy je mozné vyuzit také
specialni zahustovadla stravy (napf. pokud je omacka s masem bez ryze po rozmixovani moc
fidka a plsobila by potize s polykanim).

Na uvedeném opatfeni trvdm a Zddam Vas o dopliujici vyjadreni.
Opatieni €. 25

Opatreni pozadovalo, aby uklientll se syndromem demence byla vénovana zvysSend
pozornost tomu, zda nemaji depresi. V této souvislosti mélo byt stanoveno zadani véetné
povinnosti pro personal.

V odpovédi piSete, Ze aktudlni psychicky stav klientl hodnoti psychiatri¢ka. Takové vyjadreni
nemohu povaZzovat za dostacujici pro zhodnoceni naplnéni opatfeni. Neuvadite Zadné
informace k tomu, jak bude vénovat této oblasti pozornost personal zatizeni (zda bylo
stanoveno jasné zadani, jak maji vtéto zaleZitosti postupovat). Upozornuji, Ze pravé
personal zafizeni travi s klienty nejvice ¢asu a mize zaznamenat projevy depresi klient?.* Je
nutné, aby mél personal jasné zadani, jak projevy klientl posuzovat, zaznamendavat a jaké
informace ma predavat lékarce.

Opatteni proto opakuji a Zdddm Vas o vyjadreni k nému.
Opatreni €. 26

Opattenim bylo apelovano na to, aby byly léky uloZzeny bezpecné a mél k nim pfistup pouze
opravnény personal. Reagovala jste sdélenim, Ze sléky naklada pouze personal
s odpovidajicim vzdélanim.

Vase vyjadreni vsak neposkytuje dostatek informaci o ukladani 1€kl a jejich zabezpeceni
pred klienty a neopravnénym persondlem. Znovu upozornuji, ze pokud jsou léky ponechany
neuzamcené ve spoleénych prostorach zafizeni, mize dojit zdmérné ¢i omylem k jejich
zaméné Ci pozieni, coz predstavuje zasadni ohroZeni zdravi, ¢i dokonce Zivota (napf. klient
se mUZze dostat k neuzamdené skfince a pozfit Iéky, které mu nejsou urceny).

Zadam Vés o opétovné zvazeni uvedeného opatieni a vyjadieni k nému.
Opatieni €. 27

Opatreni pozadovalo, aby byl |ékafe vidy informovan otom, Ze ma klient problémy
s polykanim léku. Dale poZadovalo, aby bylo drceni 1éka vidy pfedem konzultovano

4 Opakuji, Ze k vypovidajicimu zplsobu posuzovani deprese lze vyuzit napriklad geriatrickou skalu deprese.



s lékafem a ve vztahu ke konkrétnim klientdm bylo stanovisko |ékare v pisemné formé
zaznamendno v dokumentaci.

Ve vyjadreni piSete, Ze na zdkladé vyhodnoceni situace zdravotni sestrou informujete
neprodlené Iékare o pfipadnych problémech. To povaZuji za adekvatni. V odpovédi se vsak
nevyjadrujete k postupu drceni 1ék(, tedy zda bude persondl informovat lékafe predem
a zda bude stanovisko lékafe k tomuto postupu pisemné zaznamendvano do dokumentace.
Prosim Vas tedy o doplnéni téchto informaci. Pokud tento postup jiz uplatfiujete, prosim
o zaslani potvrzeni ve formé zaznamu o konzultaci s [ékafem a pisemného stanoviska Iékate
v dokumentaci klienta.

Opatieni . 28

Opatreni pozadovalo, aby bylo klécbé klientli bez jejich souhlasu pristupovdno pouze
pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek.® Takové rozhodnuti musi byt rovnéz nalezité
zaznamenano ve zdravotnické dokumentaci.

Odpovédéla jste struénym sdélenim, Ze lécbu klienta, medikaci uréuje lékar. Béhem
navstévy vsak bylo zjisténo, Ze dochazelo ke skrytému podavani 1ékl, aniz dokumentace
obsahovala informaci otom, Ze byl informovan akonzultovan lékaf. Vase vyjadreni
neobsahuje informaci o tom, jaké konkrétni kroky budete realizovat k tomu, aby se uvedena
situace neopakovala. To, Ze medikaci urcuje 1ékar, nezbavuje poskytovatele odpovédnosti
za zajisténi bezpecné a kvalitni péce klientdm. Tedy to, jak persondl zafizeni podava léky
klientim, a jak je nastavena spoluprace s lékafri, je kone¢nou odpovédnosti poskytovatele.

Prosim Vas o doplnéni Vaseho vyjadieni k tomuto opatieni a uvedeni konkrétnich informaci
o tom, jak bude opatfeni naplnéno.

Opatreni €. 31

Opatreni pozadovalo, aby zafizeni spolupracovalo s lékafi klient(, pravidelné provadélo
testy kognitivnich funkci asledovalo fdzi onemocnéni. Ddle, aby byla péce o klienty
pfizpUsobena stadiu, ve kterém se syndrom demence klienta nachazi.

Pisete, Ze Vase spoluprace s lékafi z oblasti psychiatrie, chirurgie, diabetologie, nutri¢énimi
specialisty, internisty a obvodnimi lékafi je pravidelnad a zdravotni stav klientd je detailné
sledovan. Z Vaseho vyjadreni pfitom nevyplyva, zda a jak se bude na sledovani stavu klient(
podilet personal zatizeni a zda bude zajisténo pravidelné provadeéni testl kognitivnich funkci
klientd.

V ramci systematické ndvstévy bylo zjisténo, Ze nikdo z persondlu nemél informace o typu
ani aktualni fazi demence jednotlivych klient(. Ze socialni dokumentace vyplyvalo, Ze MMSE
testy byly vypracovany pouze u nékterych klientl, ato naposledy vroce 2019. Pokud
personal nema informace o typu a aktualni fazi demence klienta, nemizZe poskytovat

5 Tedy vsituaci, kdy se jednd o neodkladnou péci azdravotni stav znemoznuje klientovi (pacientovi) souhlas
vyslovit, nebo se jednd o neodkladnou péci vazné dusevni poruchy, pokud by v disledku jejiho nelééeni doslo se vsi
pravdépodobnosti k vaznému poskozeni zdravi. Viz ustanoveni § 38 odst. 3 zakona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich
sluzbach a podminkach jejich poskytovani (zakon o zdravotnich sluzbach), ve znéni pozdéjsich predpisa.



socialni sluzbu individualnim zptdsobem podle potieb klienta. V takovém pripadé je pristup
personalu intuitivni, coz predstavuje vysoké riziko Spatného zachdazeni s klientem. Riziko
spocivda predevSim veztrdté dovednosti klienta, prohlubovani jeho zdavislosti
na poskytované péci azanedbani péce v oblastech, kde klient nedostdvd dostatecnou
podporu.

Je nutné, aby personadl zafizeni u vSech klientli s demenci sledoval stav klientd a zajistil
(at uz l1ékarem, nebo pfimo personalem zafizeni) pravidelné testy kognitivnich funkci. Podle
vysledku testl je tfeba vyZadovat diagnostiku od Iékafe a zadani pro nastaveni adekvatni
péce. Tyto informace musi byt zaznamenany v dokumentaci klienta. Ddvodem je nejen
moznost zpétné kontroly provadéni testll, ale pfedevsim zaznamenani informaci pro dalsi
praci s klienty.

Zadam Vas proto o doplnéni informaci, jak je zajisténo pravidelné provadéni testl
kognitivnich funkci klientl, tedy zda tyto testy provadi personal zafizeni, anebo testy
pravidelné provadi Iékar. Také zddam o doplnéni, jak je zajisténo, aby mél pecujici personal
dostupné potiebné informace z vyhodnoceni testl lékarem (véetné zadani pro dalsi péci
o klienta).

Opatreni €. 34

Zprava timto opatfenim apelovala nato, aby denni rezim respektoval popsany princip
normality a odrdaZel individudIni pfistup ke klientdm.

V odpovédi reagujete sdélenim, Ze denni rezim je od zacatku provozu nastaven tak, aby byl
zajistén individualni pfistup (provozni pravidla, vnitfni fad ajiné). To vsak neodpovida
zjisténim z navstévy. Napln dne byla u vSech klientl prakticky stejna a spise reflektovala
chod zafizeni, provadéni osetfovatelskych uUkonl a pfimé obsluzné péce podle
harmonogramu. Bézny den vétsiny klient( sestaval ze vstdvani a uléhani, provadéni hygieny,
poddvani stravy a sledovani televize v obyvacim pokoji, kam byli klienti mezi jednotlivymi
jidly premistovani. Z dokumentace a sdéleni personalu rovnéz vyplyvalo, Ze ranni hygiena je
provadéna jiz pfi nocni sméné, a mohlo tak dochazet k naruseni ptirozeného rytmu dne.

Zjistény stav neodpovida principu normality, pfirozenému dennimu rytmu a ani nevychazi
z individualnich Zivotnich zvyklosti nebo potreb klientd. Na opatfeni proto musim nadale
trvat a zddam Vas o dalsi vyjadreni k nému.

Opatreni €. 35

Uvedené opatieni smérovalo k tomu, aby byly aktiviza¢ni ¢innosti nabizeny vsem klientdm
(i tém s vétsi mirou zavislosti na poskytované péci), a to podle jejich individudlnich potieb.
Aktivity by se pfitom nemély odehravat pouze v domové, ale klienti by méli byt podporovani
v aktivitach mimo domov.

Reagovala jste sdélenim, Ze aktivizacni ¢innosti jsou nabizeny vSem klientdim, ale ne vsichni
klienti se chtéji nebo mohou zucastnit. Z Vasi odpovédi vSak nevyplyva, zda se jednd
vyhradné o skupinové aktivity, anebo jsou klientim nabizeny individudlné aktivity podle
jejich potteb. Jak bylo uvedeno ve zpravé, klienti se syndromem demence profituji v kazdé
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fazi svého onemocnéni z jinych aktivit, a tomu ma odpovidat nabidka ndplné dne v zafizeni.
Zatimco ve fazi stfedné pokrocilé arozvinuté demence jsou schopni vykondvat zejména
aktivity, které délali rutinné po cely Zivot a profituji z programovych aktivit, osoby s téZkou
demenci potfebuji pfedevsim individualizovanou asistenci. Pokud se tedy klienti opakované
nechtéji aktivit Gcastnit, je tfeba zjistovat divody a zajistit individualni aktivity ¢i asistenci,
které budou odpovidat jejich potfebam.

Zadam Vas proto o doplnéni informace: (1) zda jsou aktivity vybirdny na zdkladé
vyhodnoceni individualnich schopnosti klientd, (2) jaké aktivity jsou k dispozici pro klienty
v rlznych stadiich syndromu demence, (3) jak casto se klienti Ucastni aktivit, které
se odehravaji mimo domov, a jak jsou k Ucasti na téchto aktivitdch motivovani.

Opatreni €. 36

Opareni pozadovalo, aby zatizeni systematicky zavadélo do praxe téma sexuality a intimity
klientd. Na opatfeni jste odpovédéla sdélenim, Ze pokud by mél klient potfebu toto téma
otevfit, povéreny pracovnik je mu k dispozici.

Vazim si toho, Ze povéreny pracovnik je klientdm k dispozici, pokud by chtéli téma resit.
Opatreni vSsak sméfovalo k tomu, aby bylo téma sexuality a intimity zavddéno do praxe
systematicky, nikoliv jen vindividudlnich pfipadech a na pozadani. Klienti se mohou
ostychat dané téma otevfit, svéfit se se svymi potiebami ¢i problémy. Pokud s tématem neni
preventivné a systematicky pracovano, klienti nemusi védét, na koho se mohou s dlivérou
obratit. Stim se poji riziko zanedbani potreb a frustrace klienta. Je proto dulezité, aby
zafizeni toto téma oteviené bralo jako béZnou soucdst poskytovani socidlni sluzby
a necekalo, az téma otevie klient. Jde také o prevenci sexudlniho zneuZzivani, nastaveni
hranic a pravidel, jak by mél pracovnik postupovat (napf. v situaci, kdy klient ma tendence
se nevhodné dotykat pracovnic).

Zadam Vas o doplfujici vyjadieni, zda zafizeni zahajilo néjaké aktivity ke zjistovani potteb
personalu a klientd v této oblasti, proskoleni pracovnikl ¢i zpracovani metodického pokynu
pro tuto oblast.

Opatieni ¢. 37

Opatfeni apelovalo nato, aby moZnost samostatné opoustét zafizeni vychazela
z individudlniho vyhodnoceni schopnosti klienta a nedochazelo k plosSnému omezeni
pohybu klientd.

V odpovédi reagujete, Ze pokud je klient schopen samostatné odejit na prochazku,
nedochdzi k Zddnym omezenim. Ostatni chodi s persondlem (po vyhodnoceni aktudlniho
stavu klienta). Opatreni vSak vychazelo ze zjisténi, Ze vsechny vchody zafizeni jsou cely den
uzamceny, pricemz zadny z klientd nema klic. V zafizeni se pfitom nachazela klientka, ktera
chodila na prochazky samostatné.

Jde tedy o to, aby klienti, ktefi jsou na zakladé vyhodnoceni schopni samostatné opoustét
zafizeni, tuto moznost redlné méli. Pokud z vyhodnoceni schopnosti klienta vychazi, ze klient
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je schopen nakladat sklici, mél by mit moZnost si pfi odchodu a ndvratu samostatné
odemknout a zamknout.

Opatreni proto opakuji a zZddam Vas o dopliujici vyjddfeni k nému. Konkrétné Vas zadam
o sdéleni, zda budou vyhodnoceny individualni schopnosti klientli opoustét zarizeni
samostatné vcetné schopnosti nakladat s kli¢éi od vchodovych dvefi. Dale Vas zadam
o doplnéni informace, zda bude zafizeni pfipraveno poskytnout kli¢ od vchodovych dvefi
klientm, ktefi by toho byli na zakladé individualniho vyhodnoceni schopni.

Opatieni €. 38

Dané opatreni se tykalo toho, aby pohyb klientli mimo domov nebyl podminovan souhlasem
rodiny ¢i opatrovnika. V odpovédi pisete, Ze opatrovnici a ¢lenové rodiny maji pravo, stejné
jako klient, podmiriovat souhlas k pohybu, nebot znaji své rodice jako nikdo jiny.

VazZend pani feditelko, s Vasim tvrzenim nesouhlasim. Jak je uvedeno ve zpravé z navstévy,
soud uréuje rozsah prdv a povinnosti opatrovnika, které se tykaji pravniho jednani. To
znamen3, Ze za opatrovaného jednd tehdy, pokud mu maji vzniknout, zménit se ¢i zaniknout
prava nebo povinnosti. NemUzZe mu tedy zakazovat volny pohyb, podmifovat moZnost
prochdazek svym souhlasem nebo rozhodovat o dennim programu. Roli opatrovnika neni
Zivot opatrovaného fidit ani mu cokoli pfikazovat ¢&i zakazovat.® Jednoduse fedeno,
prochdzka klienta mimo domov neni pravnim jednanim, takze praxe, kdy jsou tyto prochazky
opatrovniky zakazovany ¢i povolovany, je protipravni.

Zafizeni mulZe pristoupit k omezeni volnosti pohybu klienta v legitimnich pfipadech,
z dlvodu bezpecnosti nebo pohodli klienta. Takové opatreni viak nesmi byt pro klienty
plosné ¢i nahodilé. Vidy musi jit o vysledek spoluprace lékare, sester a pecujiciho tymu
pracovnikl zafizeni, ktefi spole¢né wvyhodnoti ukonkrétniho klienta rizikové faktory
a potfebu dohledu. Vyhodnoceni rizikovych faktorl konkrétniho klienta ma byt
zaznamenano v dokumentaci klienta, aby bylo jasné, z jakého dlvodu tym pracovnik(
k danému opatreni pfikrocil.

Na naplnéni opatfeni proto trvam a apeluji na zafizeni, aby je prijalo do praxe.
Opatreni €. 40

Opatfeni smérovalo nato, aby postranice a fixatni pomulcky nebyly pouZivany jako
nezakonna opatieni omezujici pohyb. Ve vyjadreni reagujete sdélenim, Ze ve Vasem zatizeni
nikdy nedochazelo k bezdlivodnému poufZiti postranic a jejich poufZiti je vidy konzultovano
s |ékafem a pouzito pouze po pisemném potvrzeni od Iékare.

Tomu vSak plné neodpovida sdéleni zdravotnich sester vrozhovorech s pracovniky
Kancelare béhem navstévy. Z rozhovorll jasné vyplyvalo, Ze uZiti postranic si vyhodnocuji
v individualnich pfipadech samy, ato nejen k prevenci padu, ale také jako omezujici
opatreni pti neklidu klienta nebo v situaci, kdy klient ,,pfehazoval nohy ptes postel”. Takovy

6 Viz HRADILOVA, Adéla. VOP: Kompetence opatrovnika u klient(i v pobytovych zafizenich. Socialni sluzby. Asociace
poskytovateld socidlnich sluzeb CR, 10/2013, s. 26-27. ISSN 1803-7348.
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postup predstavuje pouZiti postranic jako nezdkonného opatifeni omezujici pohyb a mlze
predstavovat Spatné zachazeni s klienty. Jsem si védom toho, 7e se milZe jednat
o individualni pochybeni pracovnik(l. Faktem vsak zUstdva, Ze systém pouzivani postranic
a dokumentace obsahovaly vazné nedostatky (stroha indikace a absence presného zadani
k jejich pouZiti, absence mirnéjsich opatieni k prevenci padu, rozpory mezi planem péce
a indikaci |ékare, nezaznamenavani jednotlivych pripad( pouZiti postranic).

Znovu proto apeluji na zafizeni, aby uvedenym pochybenim predchdzelo a zajistilo,
Ze opatieni bude v praxi dodrzovano. Véfim, zZe k naplnéni tohoto opatfeni znacné prispéje
také naplnéni opatreni €. 41 — vytvoreni vnitfnich pravidel k pouzivani postranic.

Opatieni €. 45

Uvedené opatfeni se tykalo toho, aby byly jasné vymezeny kompetence jednotlivych
pracovnikl a aby bylo zajisténo, Ze jednotlivé pozice budou vykonavany pouze personalem
s dostate¢nymi kvalifikacnimi pfedpoklady.

V reakci na toto opatreni piSete, Ze kompetence jasné definujete a jednotlivé pozice jsou
obsazeny personalem s poZzadovanym vzdélanim a kvalifikaci. VSichni pracovnici maji
odpovidajici certifikaci pro vykon préce dle pozadavk( krajského uradu.

Jak je popsano v kapitole 28) zpravy z navstévy zafizeni, z rozhovoru s personalem domova
jasné vyplyvalo, Ze na pozici vykonu sociadlniho pracovnika se podili vice rliznych pracovnik(
zarizeni. Ackoliv je tedy pozice socidlniho pracovnika obsazena osobou s dostate¢nymi
kvalifikacnimi predpoklady, v praxi mQze dochazet k tomu, Ze vykon této pozice ¢astecné
provadi také personal, ktery kvalifikaéni pfedpoklady nespliuje. Nejde tedy pouze
o formalni stranku véci (obsazeni pozice), ale predevsim o to, kdo cinnosti socialniho
pracovnika vykondava v praxi. Prosim Vas tedy o dopliujici vyjadreni, jak jsou v soucasnosti
kompetence jednotlivych pracovnikii vymezeny, pfipadné zaslani vnitiniho dokumentu,
ktery obsahuje tuto informaci. PovaZuji za dulezZité, aby vymezeni kompetenci bylo jasné
stanoveno ve vnitfnim dokumentu zafizeni. Jediné tak bude mit personadl jasné stanoveno,
co je naplini jeho prace a k éemu ma kompetence. To mize zabranit splyvani pracovni naplné
mezi rdznymi pracovniky. Pracovnici budou rovnéz védét, kdo z personalu resi rlizné oblasti
zivota klientd a na koho se mohou obratit s konkrétnimi zalezitostmi a pripadné predat
potiebné informace ohledné klient(.

Opatieni . 46

Opatreni sméfovalo k tomu, aby v zafizeni bylo zajisténo efektivni pfedavani informaci meazi
personalem. Ve vyjadreni uvadite, Ze informace si personal pfedava v knize hlaseni a také
ustné.

Navstévou povérenymi pracovniky Kancelare vsak bylo zjisténo, Ze predavani informaci je
zmatecné a nesystematické. Informace se zaznamendvaji do nékolika dokumentl
(kniha hlaseni, zaznamy PSS — éervené sesity, denni/nocni hlaseni o pribéhu sluzby a dalsi)
a utrzkovité. Persondl nemél jasné stanoveno, jaké informace maji byt v dokumentech
zaznamenavany a predavany ostatnim pracovnikdm. Pracovnice v pifimé péci predavaly ty
informace, které samy intuitivné vyhodnotily jako dllezité pro zdravotni sestry. Zdravotni
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sestry predavaly informace pracovnicim v pfimé péci pouze Ustné. Aby se personal dozvédél
informace o prlbéhu minulych smén, pfipadné konkrétnim klientovi, musel zpétné listovat
v nékolika dokumentech asklddat si dohromady utrzkovité informace. To je nejen
zmatecné, ale predevsim neefektivni, nebot tim vznikd riziko Uniku cennych informaci
o klientech, které by mély vést k dalsi praci s nim.

Zadam Vas proto o dopliiujici vyjadreni, jaké konkrétni opatieni budete realizovat, aby bylo
zajisSténo predavani informaci mezi personalem efektivné.

Vazena pani reditelko, Zdddm Vas o dopliujici vyjadieni a poskytnuti uvedenych
souvisejicich dokumentt, a to do 30 dnli od obdrzeni tohoto dopisu. Dékuji za poskytnuti
veskeré dosavadni soucinnosti a energie vénované naplnéni opatfeni.

S pozdravem

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(dopis je opatfen elektronickym podpisem)
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