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Uvodni informace

Nasledna systematicka navstéva a jeji cil

Od roku 2006 verejny ochrance prav pini tkoly narodniho preventivniho mechanismu
podle Opé&niho protokolu k Umluvé proti muéeni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachdzeni nebo trestdni.* Souasny ochrance JUDr. Stanislav Kfedek tuto ¢ast
své plasobnosti pfenesl na mé jako svého zastupce.?

Proto systematicky navstévuji mista (zafizeni), kde se nachazeji nebo mohou nachazet
0soby omezené na svobodé, a to jak z moci Uredni, tak v disledku zavislosti
na poskytované péci. Vychovné Ustavy jsou jednim ze zafizeni, jez mohu navstivit.?

Cilem navstév je posilit ochranu pfed $patnym zachdzenim.* Navstévy probihaji zdsadné
neohldsené a jejich provedenim zpravidla povéruji zaméstnance Kancelare verejného
ochrance prav,® konkrétné pravniky, psychology, specialni pedagogy a socialni pracovniky.
Navstéva spociva v prohlidce zafizeni, pozorovani, rozhovorech s vedoucim, zaméstnanci

a klienty, studiu vnitfnich pfedpisd zafizeni a dokumentace véetné zdravotnické.® Navstévy
jsou preventivni, s cilem plsobit do budoucna a zvySovat standard poskytovani péce

ve Skolskych zafizenich pro vykon Ustavni a ochranné vychovy.

Cilem nasledné navstévy zafizeni je ovéfit splnéni opatreni, jez byla formulovana ve zpravée
z prvni systematické navstévy.” Zaroven plati, Zze Setfeni nemusi byt vyluéné omezeno
pouze na opatfeni ve zpradveé z prvni systematické navstévy. Pokud jsou béhem Setfeni
odhalena nova rizika Spatného zachazeni, zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav
se jimi zabyvaji také.

1 Nazakladé § 1 odst. 3 a 4 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
Podle § 2 odst. 4 zdkona o verejném ochranci prav.

Podle § 1 odst. 4 pism. a) zdkona o verejném ochranci prav.

A W N

Spatnym zachazenim se rozumi jednani, které nerespektuje lidskou déstojnost a dosahuje uréitého stupné
zavaznosti (samo o sobé, nebo pfi kumulativnim Gcinku jednotlivych zasah). Ve skolskych zatizenich pro vykon
Ustavni nebo ochranné vychovy mize mit Spatné zachazeni naptiklad podobu $patnych materidlnich podminek,
pokud by jimi byla prekrocena nevyhnutelna mira stradani a poniZeni spojena s omezenim osobni svobody,
neprofesiondlniho jednani nebo dokonce nasili ze strany personalu, nezajisténi ochrany pred ublizenim nebo
zneuZitim ze strany tretich osob, nerespektovani prava na soukromi, prava na rodinny Zivot (neopravnéné
omezovani kontaktu s rodinou), nerespektovani socialni autonomie ¢i prava ditéte na spolutcast

pfi rozhodovani o vlastnim Zivoté.

5 Podle § 25 odst. 6 zakona o verejném ochranci prav.
6 Podle § 21a ve spojeni s § 15 zakona o verejném ochranci prav.

7 Prvni systematicka navstéva probéhla ve dnech 22. az 23. fijna 2019 pod sp. zn. 71/2019/NZ. Zpréava a nasledna
komunikace s reditelem zatizeni je dostupna z: eso.ochrance.cz.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/7958
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Zprava z navstévy a vyjadreni zarizeni

Po kazdé navstévé sepisi zpravu. Vétsinou obsahuje navrhy opatieni k napraveé. Zprava
slouzi k dialogu se zafizenim a jako voditko k predchazeni Spatnému zachdzeni nebo jeho
odstranéni. Zprava nepopisuje praxi zafizeni, ktera odpovida standardiim dobrého
zachazeni. Soustfedi se pouze na mozné nedostatky. Proto mlzZe pUsobit velice negativné
a nevyvazené. Prosim ¢tenare, aby na to pamatovali. Bez ohledu na zavéry zpravy si vazim
narocné prace vSech zaméstnancl zafizeni.

Zpravu poslu zafizeni se Zadosti o vyjadieni k popsanym zjiSténim a navrzenym
opatfenim.? Peclivé se zabyvam sdélenim (vysvétlenim), které mi zafizeni zasle.

Navrzena opatieni k napravé se lisi svou naléhavosti, naro¢nosti a dobou potrebnou
k provedeni. Pro snazsi orientaci obsahuje zprava na konci pfehled opatreni k ndpravé.
Navrhuji také termin provedeni.

= Bezodkladna opatieni je tfeba provést zpravidla do 7 dnli od obdrzeni zpravy. Neni-li
to mozné, provedou se v nejkrats$i mozné dobé. Za bezodkladna oznacuji opatreni,
ktera povaZuji za naléhava a velmi dulezita, anebo opatieni bézné snadno
proveditelna.

= Opatreni s delsi Ih(itou je tfeba provést ve stanovené |h(ité, zpravidla do jednoho
mésice, tfi mésicu, Sesti mésicl nebo jednoho roku.

. Opatreni s pribéznym plnénim navrhuji tam, kde je tfeba zavést urcity pracovni
postup nebo styl prace, nebo naopak néceho se napristé zdrzet. Ocekavam,
Ze zafizeni opatfeni zavede co nejdfive a bude dbat na dodrzovani doporucené
praxe.

Rad bych, aby zatizeni ve vyjadreni ke zpraveé sdélilo, Ze (1) opatieni provedlo a jak, nebo
(2) kdy a jak opatfeni provede, nebo (3) navrhne jiné vhodné opatteni a termin.

Pokud budu vyjadfeni zafizeni nebo dalSich oslovenych organi povazovat za dostatecna,
vyrozumim je o tom. Mohu si rovnéz vyzadat dopliujici vyjadieni. Rozhodujici je vysvétleni
zjisténych pochybeni, doloZeni opatfeni k napravé &i vérohodny pfislib jejich provedeni.

Pokud vyjadreni zafizeni nebo dalsich oslovenych organli nebudu povazovat
za dostatecnd, vyrozumim o tom nadtizeny urad (vladu, neni-li nadfizeného uradu),
pfipadné informuji vefejnost.’ RovnéZ mohu pfijet na kontrolni navstévu.

Po ukonceni vzajemné komunikace zvefejnim anonymizovanou zpravu z navstévy zatizeni
(s vyjimkou jmen osob povérenych vedenim zafizeni) a obdrZena vyjadreni v databazi
Evidence stanovisek ochrénce (ESO).°

8 Ustanoveni § 21a odst. 3 a 4 zdkona o verejném ochranci prav.
9 Tzv. sankéni opatreni, u kterych se postupuje obdobné podle § 20 odst. 2 zdkona o vefejném ochranci prav.

10 Evidence stanovisek ochrance (ESO) je dostupna z https://eso.ochrance.cz.
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Po dokonceni fady navstév zatizeni téhoz druhu vyddvam tzv. souhrnnou zpravu. Tu také
zverejnuji a posilam ji prislusnym organlim verejné moci. V souhrnné zpraveé bez vazby

na konkrétni zafizeni shrnuji sva zjisténi a doporucend opatfeni k ndpravé, navrhuji
systémova doporuceni, pfipadné vytvarim standard dobrého zachazeni. Souhrnnd zprdva
mUZe slouZit nenavstivenym zatizenim jako voditko k odstranéni Spatného zachazeni

a jeho predchazeni.
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Charakteristika zarizeni

Vychovny Ustav HusGv domov (zafizeni) je pfispévkovou organizaci Ministerstva Skolstvi,
mladeZe a télovychovy. Zafizeni ma dvé pracovisté uréena pro chlapce starsi 15 let, kterym
byla nafizena Ustavni vychova nebo uloZena ochranna vychova. Oddéleni Podhart sidli

v béZné méstské zastavbé ve Dvore Kralové nad Labem a je uréeno pro chlapce vyzaduijici
vychovné lééebny reZim v dusledku jejich neurologického poskozeni nebo dusevniho
onemocnéni ¢i postizeni.'* Oddéleni Poklad se nachazi v byvalém rekrea¢nim objektu

v lesich nad obci Bila Tfemesna a je uréeno pro chlapce experimentujici s ndvykovymi
latkami a drogové zavislé.'? O¢ekava se, Ze pobyt chlapcl na oddéleni Podhart bude mit
dlouhodobéjsi charakter (v fadu let), na oddéleni Poklad pak spise kratkodobé;jsi (idealné
v Fadu mésicu).

Maximalni kapacita zafizeni je 53 chlapcl. V dobé navstévy jich bylo v zafizeni evidovano
celkem 37, fyzicky pfitomno bylo 34 chlapcl (z nepfitomnych byli 2 na Gtéku a 1 na pobytu
mimo zafizeni). Celkem 30 chlapctd mélo nafizenou Ustavni vychovu, 3 chlapci byli umisténi
v zatizeni na zakladé predbézného opatteni a 4 chlapci v zatizeni pobyvali na zakladé
zaopatfovaci smlouvy.

V dobé navstévy bylo na oddéleni Podhart 29 chlapc, ktefi byli zafazeni bud'do ,,Zzlutého
tymu“ (13 chlapct), nebo do ,modrého tymu“ (16 chlapct). Chlapci s akutnimi problémy

v chovani jsou zarazovani do tymu Zlutého, kdezto chlapci v relativné stabilizovaném stavu
do tymu modrého. Vychovné skupiny nejsou na oddéleni Podhart stavebné oddéleny a
chlapci ziji a funguji spolecné v ramci tym. Zbyvajicich 6 chlapcq, ktefi Zili v dobé navstévy
na oddéleni Poklad, funguje jako jedna komunita.

Pribéh navstévy

Navitéva probéhla ve dnech 16. a7 17. kvétna 2024. Reditel byl o navitévé osobné
informovan pfi jejim zahajeni. Zaméstnanci Kancelare verejného ochrance prav mu predali
povéreni k provedeni navstévy, vyzadali si potfebnou soucinnost a dokumentaci.

Navstévu provedli pravnici Kancelafe Mgr. Eliska Cernd, Mgr. Adéla Frédy, Mgr. Silvie
Konopkova a povéreni experti z oboru psychologie PhDr. BoZena Lanyova a z oboru
adiktologie Mgr. Bedrich Dolezal.

Zaméstnanci Kancelare navstivili obé oddéleni. V ramci ndvstévy si prohlédli prostory
zarizeni, pozorovali podminky a pribéh péce o chlapce, studovali spisovou dokumentaci,
hovotili s feditelem zafizeni a jeho zastupcem, vedoucim vychovatelem, socidlni
pracovnici, etopedkou, vychovateli a pfitomnymi chlapci. Na misté zastizeny personal
poskytl veSkerou soucinnost, za coz dékuji.

11 Databaze Ustavni vychovy [on-line]. Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy, © 2018-2019. Posledni
aktualizace 18. 6. 2024. [cit. 18. 6. 2024]. Dostupné z: dbuv.msmt.cz.

12 Databdze Ustavni vychovy [on-line]. Ministerstvo Skolstvi, mladezZe a télovychovy, © 2018-2019. Posledni
aktualizace 12. 6. 2024. [cit. 18. 6. 2024]. Dostupné z: dbuv.msmt.cz.
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Shrnuti

Nasledna systematicka navstéva zafizeni probéhla s cilem ovéfit, zda zafizeni prijalo
opatreni, kterd formulovala predchozi zastupkyné verejného ochrance prav ve zpravé

z prvni navstévy. Ta nékterd ucinéna zjisténi vnimala jako potencidlné rizikova z pohledu
prevence Spatného zachazeni.

Musim konstatovat, Ze ackoliv zatizeni v reakci na prvni zpravu pfislibilo pfijmout vSechna
opatreni, vétsinu z nich nakonec neprovedlo, a kritizovana praxe tak zlstala v podstaté
stejnd. V nékterych oblastech se dokonce zhorsila.

Na zakladé novych poznatki ziskanych z navstévy zafizeni musim konstatovat, Ze
ve svém souhrnu dosahuje praxe zatizeni v nékolika oblastech trovné Spatného
zachazeni. Jedna se predevsim o oblast prace s agresi, chybéjici odborné péce o déti,
samostatnych vychdazek a rezimu dne.

Ackoli zafizeni na zakladé predchozi systematické navstévy zpracovalo plan specifické
prevence a péce zamérené na chlapce experimentujici nebo zavislé na navykovych latkach
a plan prevence relapsu, nedafi se mu je v praxi realizovat. Pfi¢inou je zejména chybéjici
odborny personal. Zafizeni se totiz dosud nepodafilo pfijmout pracovnika

s adiktologickym vzdélanim a navic v ném oproti prvni navstévé nepracoval zadny
psycholog.

Program Poklad mtZe za aktudlnich podminek jen stézZi napliiovat Gcel, pro ktery byli
chlapci do zafizeni umisténi, tedy prostrednictvim odborné péce vyresit jejich zavislostni
chovani. Nedobrovolnému pobytu chlapcl v zafizeni a faktickému omezeni jejich osobni
svobody tim padem muze chybét legitimni dlivod.

Vv

Jednou z pficin nevhodné péce o chlapce na oddéleni Podhart, na kterou poukazuji v ¢asti
zabyvajici se novymi poznatky, mize byt chybéjici psycholog a nedostatek dalsiho
personalu. Poukazuji zejména na postupy zafizeni v pfipadé raptu chlapct, kdy

z rozhovoru s personalem vyplynulo, Ze v urcitych pripadech chlapclm podava zklidnujici
medikaci. K tomu ma dochdzet po telefonické ordinaci Iékafem, ktery neni fyzicky
pritomen v zatizeni. Ze zaznam( o chovani chlapci navic vyslo najevo, Ze personal ¢asto
pristupuje k pouziti sily, tchopt a drzeni vici chlapciim, jejichZ zplsob provedeni nemusi
byt bezpecny.

Zafizeni svym zaméstnancdm minimalné v dobé navstévy nadale nezajistovalo pravidelné
supervize. Ty pritom povazuji za nezbytné vzhledem k narocnosti cilové skupiny zafizeni a
CastéjSimu vyskytu mimoradnych situaci, a tim i k vysoké psychické zatézi, které jsou
zaméstnanci vystaveni.

Dale poukazuji na nevhodnost plosného zakazu samostatnych vychazek u chlapct

na oddéleni Podhart, namisto individualniho pfistupu k chlapctm dle jejich schopnosti

a dalSiho rozvoje, napf. prostrednictvim nacvikd. Domnivam se, Ze soucasna praxe zafizeni
mUZe ztizit budouci Zivot chlapcl mimo zafizeni. Kritizuji také nastaveni denniho rezimu
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chlapct na tomto oddéleni, kdy se chlapci jiz od pozdniho odpoledne (pfiblizné

od 16:30 hodin) pohybuiji po zafizeni v nocnich kosilich, ptip. pyzamech. Znacna ¢ast
chlapcl nenavstévuje Zadnou Skolu, a z(stava proto cely den v zatizeni. Zafizeni se jim

v ramci programu snazi shanét brigady v okoli, diky nimz si chlapci pfivydélaji 50 K¢

za hodinu odvedené préce. Chlapci kvali tomu mohou prichazet o pfileZitosti, jak se dale
prokazatelné pripravovat na své budouci povolani.

| pres kritické vyznéni zpravy a konstatovani Spatného zachazeni povaZzuji za dllezité
zminit, Ze mezi personalem v pfimé péci a chlapci panovala béhem navstévy dobra
atmosféra. Personal o chlapce pecuje zplisobem, ktery povazuje vzhledem k aktualnim
podminkam za nejlepsi. Zlepsovani danych podminek zUstava zcela v kompetenci vedeni
zafizeni a jeho zfizovatele.
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Vé

Provéreni puvodnich zjisteni

1. Socializa¢ni program ,Poklad”

1.1 Shrnuti zpravy z pfedchozi navstévy v roce 2019

Ma predchidkyné kritizovala socializacni program urceny pro chlapce umisténé

na oddéleni Poklad (chlapci experimentujici s ndavykovymi latkami a drogové zavisli), a to
z divodu chybéjici odborné péce o chlapce a koncepce daného programu. V pfipadé
relapsu béhem dlouhodobého pobytu mimo zafizeni se chlapci vraceli zpét na oddéleni
a absolvovali cely socializa¢ni program od zacatku. Ma predchidkyné navic zafizeni
vytykala, Ze nastaveni programu pUsobilo tak, Ze jeho cilem bylo vytrhnout chlapce

z dosavadni rutiny a zabavit je prostrednictvim organizované a ve vétsiné pripadu fyzicky
namahavé c¢innosti. K tomu uvedla, Ze bez toho, aby na oddéleni plsobil adiktolog, ktery
by ved| terapeutické aktivity a nacvi¢oval s chlapci potfebné dovednosti, program nebyl
zpUsobily vyresit podstatu problému chlapc(, a naplnit tak ucel, pro ktery byli do zafizeni
umisténi.

Formulovala proto opatfeni, aby zafizeni vypracovalo jednak koncepci zajisténi specifické
prevence a péce zamérené na déti experimentujici nebo zavislé na navykovych latkach

a patologickém hradstvi, jednak metodiku prevence relapsu a prace s relapsem. Zaroven
Zadala, aby zafizeni pfijalo pracovnika s adiktologickym vzdélanim.

V reakci na zpravu reditel pfislibil tyto dokumenty vypracovat. K opatieni, aby zafizeni
ptijalo pracovnika s adiktologickym vzdélanim, feditel uvedl, Ze jiz fadu let zverejiiuje
inzeraty s nabidkou daného pracovniho mista na Ufadu prace CR nebo na Pedagogické
fakulté UHK, presto se mu nedati Zzddného zaméstnance sehnat. Uvedl, Ze o praci

s cilovymi skupinami zafizeni neni dlouhodobé zajem, protoze jde o extrémné naroc¢nou
praci bez pozitivni zpétné vazby od chlapcu.

1.2 Zjisténi z nasledné navstévy
1.2.1 Koncepce socializacniho programu a metodika prevence relapsu

Na zdkladé nize popsanych zjisténi musim jiz na Uvod konstatovat, Ze na oddéleni Poklad
bohuzel nedoslo ke zméné kritizované praxe.

Chlapci umisténi na oddéleni Poklad pobyvaji v byvalém rekreaénim objektu, ktery
obklopuje les. Ten chlapcim poskytuje potrebny klid a pfijemné prostredi a obecné tvori
dilezity prvek programu chlapct v zafizeni. Slouzi k praci se dfevem (téZba a zpracovani)
nebo ke sportovnim, turistickym a dalS$im volnocasovym aktivitam. Fyzické vyZiti vede

k Unavé chlapc(, ktera dle personalu sniZuje pravdépodobnost porusovani pravidel

a destruktivniho chovani na oddéleni, protoze chlapci vyuziji volny ¢as predevsim

k odpocinku. Proto zafizeni klade na fyzické aktivity velky dlraz.

Program se sklada ze ¢tyr fazi — adaptacni, stabilizacni, socialné rehabilitacni a reintegracni.
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Adaptacni faze pobytu trva 2 tydny a chlapci se béhem ni seznamuiji s chodem

a fungovanim zafizeni a pravidly programu. Od 3. do 8. tydne bézi stabilizac¢ni faze, kdy
mohou chlapci zadit jezdit na vikendové dovolenky. Po UspéSném absolvovani této faze
mohou chlapci odjet dom(l na tydenni dovolenku, kterd provéfi, zda jsou schopni fungovat
mimo zafizeni. Od 9. do 12. tydne bézi socialné rehabilitacni faze, béhem niz je mozné
chlapcim povolit samostatnou vychazku (vice v kapitole 9.1). Po jejim UspéSném
dokonceni prechdzeji chlapci do reintegracni faze, béhem niz absolvuji dlouhodobou
dovolenku. Kazdé 2 tydny vSak museji dochazet do zafizeni na kontroly, které zahrnuji
testovani na vyskyt ndvykovych latek. Personal chlapce obecné testuje po navratu

z dovolenky nebo po Utéku ze zafizeni.

Vnitrni dokumentace uvadi, Ze pokud chlapec béhem nékteré faze selze (utece ze zafizeni,
nevrati se z dovolenky, zneuZzije navykové latky), vraci se o 1 nebo 2 tydny zpét na ¢asové
ose programu. Chlapci vSak v rozhovorech se zaméstnanci Kancelare mluvili o tom,

Ze v pripadé relapsu v kterékoliv fazi programu se vraceji na jeho Uplny zacatek. Kdyz

po jednom relapsu pfijdou o vyhody, kterych béhem dosavadniho pobytu dosahli, ztraceji
motivaci dale abstinovat. Zminovali, Ze béhem dne maji neustale néjaky program, aby
neméli prostor myslet na omamné latky, a skutecné jim to pomdha. Poté vsak pfiznali,

Ze jakmile se dostanou mimo zafizeni a ocithou se bez podrobného denniho
harmonogramu, k uzivani omamnych latek se vrati. Pokusi se ale vyhledat takové, které
testy na pritomnost omamnych latek v jejich téle nezvladnou odhalit.

Danou skute¢nost doklada napriklad vypovéd matky chlapce F zachycena v soudnim
rozhodnuti, kterym mu soud (zejména z diivodu ohroZeni jeho zdravého vyvoje uzivanim
navykovych latek) nafidil ustavni vychovu. Matka chlapce F uvedla, Ze se umisténim

do vychovného ustavu stabilizoval. Zatimco predtim pozival pervitin denné, nyni ho uziva,
jen kdyZ je doma na dovolence. Sdm chlapec F pfiznal, Ze uziva pervitin v podstaté

na kazdé dovolence. Pokud by se mohl vratit ze zafizeni domd, sice by obcas dale uzival
navykové latky, ale alesponi by pracoval.

Prestoze pred samotnym nafizenim ustavni vychovy chlapec F v zafizeni pobyval témér

5 mésicl na zédkladé predbézného opatieni, svlij pohled na uzivani navykovych latek

za tuto dobu nezménil. Soud proto povaZoval za nezbytné, aby chlapec F naddle pobyval
v zafizeni, ve kterém se podrobi béZnému rezimu, diagnostice a terapii s cilem zvladnout
svou zavislost, protoZe v dobé rozhodovani soudu stdle uzival navykové latky a tuto
zavislost nadrazoval smysluplnému vyuZiti volného ¢asu a vztahlim s rodinou. V dobé nasi
navstévy byl chlapec F na dlouhodobé dovolence, pred ni viak v zafizeni stravil témér

16 mésicll, béhem kterych se zafizeni nepodafilo vyresit jeho problém s uzivanim
navykovych latek do té miry, aby jeho Ustavni vychova mohla byt ukonéena.

Z pozorovani zaméstnancl Kancelare vyslo najevo, Ze denni program chlapcli neobsahuje
ve skute¢nosti pFili Fizenych aktivit (zejména odpoledne). U¢innost programu tedy
nespociva v minimalizaci prostoru pro premysleni nad uzivanim navykovych latek, ale spise
v praktické izolaci chlapcl od okolniho svéta a s nim souvisejicich rizik. Personalu se dafri
drzet chlapce od navykovych latek dal primarné diky umisténi zafizeni daleko od mésta,
omezenym samostatnym vychazkam a malému mnozstvi dovolenek. Chlapci tak maji
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minimum kontaktu s okolnim svétem, diky ¢emuz ani nemaji pfilezitost se k omamnym
latkam dostat.

Je tedy zfejmé, Ze pracovni a sportovni aktivity a celkova izolace chlapcl od okolniho svéta
v ramci programu funguji, avsak pouze po dobu pFitomnosti chlapct v zafizeni. Jakmile zdi
zatizeni opusti, navrati se zpatky k nezddoucim navykdm. Zafizeni si pfitom ve své vnitini
dokumentaci'® klade za cil ukdzat chlapcim Zivot bez ndvykovych latek. Deklaruje
poskytovani pravidelné péce adiktologa, psychiatra a psychologa s tim, Ze kazdy chlapec
ma moznost se nejméné jednou aZz dvakrat tydné setkat s psychologem za ucelem
individualni psychoterapeutické péce a nacviku potrebnych dovednosti. Odbornici, kteti by
tuto odbornou péci mohli poskytovat, vsak v zafizeni chybéji (viz kapitolu 1.2).

Ackoliv zatizeni zapracovalo metody odborné péce o chlapce do vnitini dokumentace

a vypracovalo i plan prevence relapsu, nedafi se mu v ném stanovené cile skutecné
realizovat. Chlapcim se nedostava zamyslena odborna slozka péce kvili chybéjicimu
kvalifikovanému personalu. V pfipadech, kdy soudy umistily chlapce do navstiveného
zatizeni primarné kvali zavislostnim problém(m, je tfeba fici, Ze jeho aktualni nabidka
sluZzeb a mozZnosti jejich poskytovdni takové zakdzce neodpovidaji. Zjednodusené feceno,
za soucasnych podminek neni v sildch a mozZnostech zarizeni vyiesit v predpokladané
délce programu podstatu problému, kvtli kterému byli chlapci omezeni na svobodé

a umisténi do zafizeni, ale pouze odklada jejich navrat k uzivani navykovych latek.
Zbaveni jejich svobody tak mlZe postradat legitimitu.'*

Reditel tedy sice splnil pfislib, Ze zafizeni vypracuje plan péce zaméfeny na chlapce
experimentujici nebo zavislé na ndvykovych latkach a plan prevence relapsu, avsak tyto
plany nemohou byt piné realizovany bez toho, aby na oddéleni ptsobil psycholog

a pracovnik s adiktologickym vzdélanim. Konstatuji proto, Ze i pies formalni spinéni
opatieni se kritizovana praxe na oddéleni Poklad od prvni navstévy nezlepsila.

Opatieni pro oddéleni Poklad:

1)  Zajistit pfitomnost odborného personalu v zaFizeni a uvést do praxe postupy
popsané v planu prevence relapsu a planu péce zamérené na chlapce
experimentujici nebo zavislé na navykovych latkach (pribézné).

1.2.2 Odborny personal

V zafizeni i v dobé ndsledné navstévy schazela odbornd péce, a to nejen adiktologa, ale

i psychologa. Od minulé navstévy totiz ze zarizeni postupné odesli dva psychologové a tuto
pozici se fediteli nepodafilo znovu obsadit. Psycholog, jehoZ pfistup a prace v zafizeni
pusobily jako priklad dobré praxe vzhledem k jeho snaze individualné vyhodnocovat
potieby a schopnosti jednotlivych chlapcl (viz napf. kapitolu 9), v zafizeni jiz nepracuje.
Prestoze personal uvadél, Ze stopy jeho prace v zatizeni nadale z(stavaji, zaméstnanci

13 Viz Resocializa¢ni program Poklad, kapitola 3 Konkrétni péce, s. 3-4.

14 Pro rozpor s €l. 5 odst. 1 pism. d) Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlasené pod
¢.209/1992 Sb. Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 20. 2. 2024, I. L. proti Svycarsku,
¢.36609/16, mezisoudy.cz.
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Kancelare narazili spiSe na vyuZivani plosnych opatreni nez na individualni pristup (o tom
vice v €asti o novych zjisténich).

Reditel b&hem navitévy uvedl, 7e ma na pozici psychologa vypsano vybérové Fizeni (jak

na Ufadu préce CR, tak na vyvésce Univerzity Hradec Kralové), zatim viak nenasel zddného
vhodného kandidata. Zopakoval, Ze o pozice v zafizeni Ustavni pécCe neni zajem, ale
zaroven zminil, Ze se rysuje mozna spoluprace se studentkou psychologie, kterd by méla
své studium dokoncit v blizké budoucnosti.

V dobé nasledné navstévy viak zafizeni nespolupracovalo ani s externim psychologem.
PFitomnost psychologa v zafizeni s vychovné lééebnym rezimem pfitom povazuji

za nepodkrocitelny personalni standard. Jeho absence mizZe negativné pUsobit jak

na chlapce (napf. v souvislosti se sebeposkozovanim viz kapitolu 8 nebo s praci s agresi

v kapitole 7), ale i na personal. Pravé nedostatek odborného vedeni muze byt pric¢inou
necitlivého a zbrklého pristupu k chlapciim, ktery mze Ustit ve zbytecné rizikové a krizové
situace (viz napf. situace s telefonem popsana v kapitole 10.2). Pti nedodrzZeni tohoto
minimalniho persondlniho standardu vnimam péci zatizeni o chlapce jako rizikovou

a ohrozujici. Souéasna situace je navic v rozporu s pravnimi pfedpisy, podle kterych jsou
psychologické metody nedilnou soucasti prace s détmi vyZadujicimi vychovné lé¢ebny
rezim.'

Na obé oddéleni dojizdi jednou za 14 dnl pedopsychiatr, coZ povazuji za priklad dobré
praxe. Cinnost pedopsychiatra véak nemdze suplovat vy$e popsanou ulohu psychologa.

Reditel dale uvedl, Ze v neddvné dobé z oddéleni Poklad odesel vedouci vychovatel.
Zameéstnanci Kancelare se ho proto ptali, zda po novych uchazedich o toto misto poZaduje,
aby méli adiktologické vzdélani. Reditel odpovédél, 7e takovou odbornost nepovazuje

u vedouciho vychovatele oddéleni za nezbytnou, protoZe terapeutické rozhovory s chlapci
mUZe vést sam jako specialni pedagog.

K moznosti spoluprace s externim adiktologem reditel uvedl, Ze jediné zafizeni nabizejici
adiktologické sluzby v blizkosti oddéleni Poklad se nachazi v Hradci Kralové. Dle jeho
informaci v ném vsak pulsobi pouze jeden zaméstnanec, ktery ma adiktologické vzdélani,
a to jen na urovni bakalarského studia. Do jeho plsobnosti pfitom spada péce o klienty
z Hradce Krdlové, Nachoda a okoli. Nema proto pro péci o chlapce dostatec¢nou kapacitu.
Nadto dodal, Ze zpUsoby jeho prace nepovaZuje za efektivni.

Opatfeni tedy nebylo spInéno. NejenZe se zafizeni nepodafilo prijmout pracovnika

s adiktologickym vzdélanim, ale nedostatek odbornych pracovnik( se jesté prohloubil,
protozZe zde v dobé navstévy chybél i psycholog. Zafizeni nadto ani nespolupracuje

s externim poskytovatelem adiktologickych sluzeb, ktery je mistné dostupny. Argument
feditele stran bakalarského vzdélani adiktologa povazuji za nepatfi¢ny, protoze ten je jiz

15 Ustanoveni § 10 odst. 2 vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve $kolskych zatizenich.
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na zakladé bakaldfského studia dostateéné kvalifikovan'® k vykonu této profese naptiklad
u vézenské sluzby nebo v prostredi psychiatrické nemocnice. Danou kvalifikaci tedy
vhimdam jako dostacujici i pro péci o chlapce. Trvdm na tom, aby zafizeni splnilo opatfeni,
které navrhla ma predchidkyné, a soucasné zajistilo chlapciim stalou péci psychologa.

Domnivam se, Ze pokud se zafizeni nepodafi zabezpecit odbornou péci o chlapce
do 1 roku, mélo by zafizeni od poskytovani péce o chlapce se zavislostnimi problémy
zcela upustit.

V této souvislosti se obratim na zfizovatele zafizeni (MSMT) a pozadam ho o podporu
zafizeni a vytvoreni financnich pobidek pro uchazece o pozici adiktologa a psychologa.
Souéasné MSMT vyzvu, aby v pfipadé, kdy tyto pobidky nebudou efektivni, iniciovalo
pfemisténi chlapct s adiktologickymi problémy do jiného specializovaného zafizeni,
nebo zfidilo nové specializované zafizeni/oddéleni v misté s Iépe dostupnou odbornou
péci.

Opatieni pro oddéleni Poklad:

2) Prijmout pracovnika s adiktologickym vzdélanim (do 6 mésica).

Opatfeni pro obé oddéleni:

3)  Zajistit chlapctim stalou péci psychologa (do 6 mésica).
1.2.3 Postup v pfipadé intoxikace nékterého z chlapct

Reditel zminil, Ze zafizeni dfive spolupracovalo v Fedeni akutni intoxikace chlapcti

s Détskym a dorostovym detoxikacnim centrem ve VSeobecné fakultni nemocnici

v Praze. Tato spoluprace vsak jiz nepokracuje, protoze pobyt na dané jednotce je
koncipovan jako dobrovolny a vyZzaduje souhlas chlapce. Tento souhlas je navic v priibéhu
jeho pobytu v centru pravidelné obnovovan. Dané nastaveni potfebam zafizeni
nevyhovuje, protoZe chlapci zpravidla nechtéji detoxifikaci podstoupit. V dobé, kdy zafizeni
s pracovistém spolupracovalo, chlapci navic byli ochotni na detoxifikaci setrvat pouze
kratky ¢as (v fadu desitek hodin, maximalné dvou, tfi dnd), nez si je pracovnici zafizeni
museli znovu prevzit. Proto byl cely proces pro zatizeni logisticky velmi naro¢ny (predevsim
na cestovani) a z pohledu smysluplnosti neefektivni.

V soucasné dobé persondl pro stavy akutni intoxikace vyuzivd mistnost ur¢enou pro
zdravotni izolaci. Reditel a personal popsal, Ze aZ se chlapec vyspi a odpocine si, je zafazen
zpét do programu. Samotni chlapci uvadéli, Ze jsou po navratu do zafizeni rovnou zarazeni
do programu bez toho, aby dostali ¢as na odpocinek.

V této praxi zatizeni vnimam urcitou miru rizika Spatného vyhodnoceni zdravotniho stavu
intoxikovanych chlapct, které mlze vyustit v nepfivolani Iékaifské pomoci tam, kde by to
stav chlapcl vyzadoval. Persondl zatizeni by proto mél mit jednoznacné pokyny, jak

16 Ministerstvo zdravotnictvi. Kvalifikacni standard pfipravy na vykon zdravotnického povoldni adiktolog. Online,
PDF. Dostupné z: https://mzd.gov.cz/wp-content/uploads/wepub/19215/41404/KS%20Adiktolog.pdf
[cit. 2024-09-30].
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v konkrétnich pripadech postupovat, tedy kdy je mozné intoxikovaného klienta ponechat
v zarizeni pod dohledem a kdy je nutné pfivolat rychlou zachrannou sluzbu. Je nezbytné,
aby se vsichni zaméstnanci témito pokyny bezvyhradné fidili, nebot i navzdory jejich
dlouholetym zkusenostem mohou subjektivné podcenit pfiznaky intoxikace chlapct. Je
také tfeba brat v Uvahu neustaly vyvoj technologii vyroby ndvykovych latek, kdy se klienti
zatizeni mohou dostat k personalu doposud nezndmym substancim se specifickymi
intoxika¢nimi projevy.*’

Uvédomuiji si, Ze detoxifikacni centrum je pro zatizeni vzhledem k jeho umistnéni obtizné
dostupné. Ukolem zatizeni viak je zajistit chlapciim potifebnou péci. Proto mam za to, Ze
by zafizeni nemélo na tuto svoji povinnost rezignovat s argumentem, Ze je spoluprace

s detoxifikacnim centrem pfilis naro¢na z hlediska ¢asovych a personalnich nakladd. Riziko
nedostatecné odborné péce o akutné intoxikované chlapce navic roste s tim, Ze v zafizeni
v dobé navstévy stale chybél adiktolog. Proto znovu zdlraznuji, Ze pokud zaFizeni nadale
nebude schopno zajistit chlapciim potfebnou odbornou péci, mélo by se vzdat

své specializace na déti experimentujici s navykovymi latkami nebo drogové zavislé.

Opatfeni pro oddéleni Poklad:

4)  Vypracovat podrobné pokyny k postupu personalu v pfipadé intoxikace chlapct
a seznamit s nimi zaméstnance (do 1 mésice).

2. Hodnotici systém na oddéleni Poklad
2.1 Shrnuti zpravy z pfedchozi ndvstévy v roce 2019

Ma predchidkyné v predchozi zpravé kritizovala hodnotici systém na oddéleni Poklad.
Chlapce rozdéloval do tfi kategorii na zakladé jejich chovani a dodrZzovani pravidel zatizeni.
Jednotlivé kategorie predstavovaly tfi barvy tricek — maskacova, bila a ¢erna. Tricka byla
pouze symbolicka jako pozlstatek drivéjsi praxe a v dobé prvni navstévy je zobrazovaly
odpovidajici cedulky. Nebylo v3ak jasné, co se poji se zarfazenim do jednotlivych kategorii.
M3 predchudkyné dosla k zavéru, Ze hodnoceni chlapct se nijak konkrétné neodrazelo

v jejich bézném fungovani v zafizeni. Hodnotici systém tak pUsobil pouze formalné.
Propojeni hodnoticiho systému se specifickym rezZimem oddéleni pfitom muze
predstavovat vhodny nastroj, kterym lze chlapce motivovat k dil¢im posunim v programu.
Proto ma predchlidkyné Zadala o Upravu hodnoticiho a motivacniho systému.

Reditel v reakci vysvétlil, Ze hodnotici systém ptsobi okleténé proto, Ze jeho plivodni
podobu zkritizovaly dozorové organy (statni zastupce a CSl). Zasahoval podle nich do prava
ditéte na vyjadreni vlastni identity (prostrednictvim odévu) a prava na styk s rodinou.
Proto z n&j zbyla jen nefunkéni kostra. Reditel poukdzal na to, e nema redlnou moznost
nastavit dobry hodnotici systém, kterym by chlapce motivoval ke zméné navyka, a zvysil
tak jejich uspésnost v [éCbé, kdyZ musi dodriovat vSechna prava ditéte a kazdy dozorovy
organ néco kritizuje, ale nenavrhuje konstruktivni feSeni.

17 Zprdva vetejného ochrance prav z navstévy zafizeni ze dne 15. zafi 2020, sp. zn. 21/2020/NZ, eso.ochrance.cz,
s.15.
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2.2 Zjisténi z nasledné navstévy

Reditel sdélil, Ze zafizeni upustilo od hodnoceni chovani prostfednictvim systému
barevnych tricek po kritice kontrolnich organ(i. Aktualné jsou symboly tricek spojeny
s jednotlivymi fdzemi socializa¢niho programu, aby méli vSichni prehled o tom, kdo se
nachazi v jaké fazi.

Vnitfni dokumentace zafizeni vsak stale uvadi, Ze podle toho, jakd barva symbolu tricka
chlapci nalezi, ma chlapec pravo na motivaéni prvky programu. Zmifiuje také, Ze dvakrat
za den (po dopolednim programu a v zavéru dne) ma probihat komunitni setkani, béhem
néhoz personal zhodnoti chovani chlapcl béhem dne a chlapci se k nému mohou vyjadfit.
Hodnoceni pak vychovatelé zaznamenaji do tabulky vyvéSené na ndsténce na oddéleni,

z niz vyplyne, zda ma chlapec narok na motivaéni odménu. Chlapci mohou ziskat

(v zavislosti na fazi programu) finanéni odménu nad ramec kapesného, personal jim mUze
prodlouzZit vecerku nebo dovolenku, a to za podminky, Ze v posuzovaném tydennim obdobi
chlapci neziskaji dvakrat hodnoceni ,N“. Za jaké pochybeni jim vychovatelé mohou ,N“
udélit, uz vnitfni predpis nezminuje. Pouze uvadi, Ze pokud chlapec béhem nékteré faze
selZe (utece ze zafizeni, nevrati se z dovolenky, zneuziva navykové latky), vraci se o 1 nebo
2 tydny zpét na ¢asové ose programu a na stejné obdobi pfichazi o symbol bilého tricka,

a proto nema narok na s nim spojené motivacni odmény.
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Obrazek 1 — casovad osa programu Poklad

Béhem nasledné navstévy méli zaméstnanci Kancelare prilezitost pozorovat predavani
smény, v jehoz ramci vychovatel ptede vsemi zhodnotil, jak probihalo dopoledne a jak se
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chlapci chovali. Svym obsahem a rozsahem vsak zhodnoceni slouZilo spiSe k predani
informaci odpolednimu vychovateli nez k poskytnuti zpétné vazby chlapclim ohledné jejich
chovani. Béhem prohlidky oddéleni zaméstnanci Kanceldfe nenarazili na vy$e zminénou
tabulku ur¢enou k zaznamenavani hodnoceni chlapci ani o ni, anebo o udélovani ,N“,
nikdo z dotazovanych nemluvil.

Neni tedy jasné, zda personal skuteéné pracuje s vyse nastinénymi hodnoticimi prvky

a motivacnimi odménami. Z vyjadreni feditele a z rozhovoru s chlapci dovozuji, Ze popsany
zpUsob hodnoceni zatizeni nadale nepouZiva, a to tak plsobi pouze formalné. Navrhuiji
proto, aby zatizeni neaktualni informace ze spolecnych nastének a vnitini dokumentace
odstranilo. Zaroven povaZzuji za dilezité zminit, Ze pokud by zafizeni dané hodnoceni
nadale pouzivalo, nemélo by jako jeden z motivacnich prvkl pouZivat moZnost prodlouzeni
dovolenky. Pobyt chlapce mimo zafizeni totiz slouzi k realizaci jeho prava na kontakt

s rodici, p¥ip. dalSimi blizkymi osobami. Délka dovolenky by proto neméla byt uréovana
podle hodnoceni chovani chlapce.

Prestoze nedoslo k Upravé hodnoticiho systému, povaZzuji opatieni za splnéné, protoze
zafizeni alespon upustilo od pouzZivani jeho okle$téné a nefunkéni verze. Nadale vsak
vnimam potencial funkéniho hodnoticiho systému ve spojeni s terapeutickym programem
oddéleni, ktery by plsobil jako nastroj k mapovani pokrok( chlapcli v programu. K tomu je
vSak nejprve tieba zajistit odborny personal (viz kapitolu 1.2).

3. Stravovani

3.1 Shrnuti zpravy z predchozi ndvstévy v roce 2019

V predchozi zpravé ma predchldkyné poukazovala na to, Ze zpUsob stravovani
nepfipominal podminky béZzné domacnosti a chlapci neméli dostatek pfileZitosti

a potrebné zazemi pro samostatnou pripravu jidla. Formulovala proto opatfreni, aby
zafizeni chlapclim umoznilo samostatnou pfipravu jidla s ohledem na jejich individudlni
schopnosti a zfidilo cviéné kuchyné v prostorach zafizeni.

Reditel v reakci na zpravu uvedl, Ze kuchyriku na oddéleni Podhart z¥idil po navitéve CSl

v minulych letech a chlapc@im je k dispozici, kdykoliv o jeji vyuziti projevi zajem. Slo podle
néj nejspis o nepochopeni zazité praxe. V pripadé oddéleni Poklad slibil zfidit kuchyriku

a rozsifit podil chlapct na pripraveé jidla i na dalsi dny. Zaroven podotkl, Ze je vazan pravidly
vyhlasky o skolnim stravovani a s tim souvisejicimi prisnymi hygienickymi normami.

3.2 Zjisténi z nasledné navstévy

3.2.1 Oddéleni Podhart

Zameéstnanci Kancelare zjistili, Ze chlapci se nadale stravuji ve Skolni jidelné, kterd

je soucasti zarizeni. Na pripravé jidla ani sloZeni jidelni¢ku se nijak nepodileji.

Pro samostatnou pfipravu jidla je v zafizeni k dispozici stale pouze maly kuchynsky kout,

ktery vyuZivaji zejména zaméstnanci. V pfipadé zajmu chlapcli zde s nimi vychovatelé
prileZitostné pripravuji jednoduché pokrmy. Potfebné suroviny ziskdvaji bud’ z kuchyné
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zatizeni, nebo si je chlapci kupuji z kapesného. Takto pfipraveny pokrm nenahrazuje jidlo
z jidelny, ale predstavuje jidlo navic.

Nedostatek prostoru v kuchyni umoznuje vychovateli samostatnou pfipravu jidla
maximalné se dvéma chlapci najednou. Pro pripravu slozZitéjsich pokrmu neni kuchyné
dostatec¢né vybavena. O vybudovani vétsi kuchyné v zafizeni pfitom reditel neuvazuje,
protoze by ji chlapci dle jeho nazoru stejné nemohli vyuzivat. Prace s nozem ve vétsi
skupiné je podle néj v zafizeni s vychovné |é¢ebnym reZimem nemoZna. Navic vychovatel
stejné nezvladne samostatné pripravovat jidlo s vice nez dvéma chlapci zaroven, k cemuz

aktualni prostor kuchyné staci.

Opatreni nebylo spInéno. PrestoZe z rozhovorl vyplynulo, Ze o samostatnou pfipravu jidla
ma zadjem jen maly zlomek chlapc(, povazuji za dllezité, aby zatizeni motivovalo vSechny
chlapce k tomu, aby se pfipravovali na Zivot mimo zdi Ustavniho zafizeni. Samostatna
pfiprava jidla je jednou ze zakladnich dovednosti, kterou by chlapci méli pfed odchodem
ze zarizeni ziskat. PfestoZe rozumim obavam personalu z prace chlapcl s nozem,
podotykam, Ze je moZné pripravovat pokrmy i bez jeho pouZiti, pfip. zajistit jiz nakrajené
suroviny atd. | tento zpUsob pfipravy jidla vsak vyZaduje dohled dostatecného mnoZstvi
personalu. Proto ddvam zafizeni ke zvaZeni, zda nevytvofit pro chlapce vice pftileZitosti

k samostatné pripravé jidla.

3.2.2 Oddéleni Poklad

Béhem nasledné navstévy stravu chlapclim stéle zajistovala skolni jidelna, ktera je

v prostorach oddéleni Podhart. Jidlo si tam chlapci spolu s vychovatelem denné
vyzvedavaji a konzumuji ho na svém oddéleni. Z rozhovor( s chlapci a vychovatelem
vyplynulo, Ze k samostatné pfipravé jednoduchych jidel (napt. Spaget, instantnich nudli)

v maringotce, ktera se nachazi v lese pobliz oddéleni, dochazi vyjimecéné. Takto ptipravené
pokrmy pfitom nenahrazuji hlavni jidla z jidelny, ale slouZi jako doplnék nad rémec
bé&zného stravovani. Reditel zminil, e samostatna piiprava jidla v maringotce v obdobi
nasledné navstévy vibec neprobihala z dlivodu Spatnych venkovnich podminek (zima,
bahno a vlhké dfevo). Oddéleni nema jiny prostor pro samostatnou ptipravu jidla.

Opatfeni nebyla splnéna. Vnitini rad zafizeni uvadi, Ze si chlapci vafi sami ve stfedu
a v nedéli, protoZe zatizeni bylo po navstévé verejného ochrance prav doporuceno, aby si
chlapci sami vafili dvakrat tydné.'® NejenZe se ve skute¢nosti podil chlapct na pfipravé

stravy nerozsifil na ostatni dny, ale kladné hodnocena praxe spiSe Uplné vymizela. Zafizeni
navic nevybudovalo slibenou kuchyni nebo kuchynsky kout.

Rozumim, Ze vétsina chlapcl neprojevuje zajem o samostatné vareni, protoZe konzumace
jidla bez predchozi Ucasti na jeho pfipravé pro né mize byt pohodInéjsi. Zarizeni navic
argumentuje prekazkami, které se s vybudovanim a provozem cvi¢né kuchyné poji. V rdmci
vychovné vzdélavaci ¢innosti vychovného Ustavu by vsak zafizeni mélo chlapce vést

18 Jde o nepresné vyloZzenou informaci. Ma predchddkyné zZadala, aby se podil chlapcd na pripraveé stravy rozsifil.
Nespecifikovala pfi tom, Ze by mélo jit pouze o jeden den navic.

19



ombudsman Sp. zn.: 16/2024/NZ/ECR
verejny ochrance prav Vychovny Ustav Husdv
domov

k ziskavani nezbytnych dovednosti pro Zivot mimo zafizeni, mezi které samostatna
priprava jidla bezpochyby patfi, a vybudovat jim pro to potiebné zazemi.

Trvam proto na provedeni opatfeni, ktera pfi pfedchozi ndvstévé formulovala ma
predchiddkyné.

Opatfeni pro oddéleni Poklad:
5)  Rozsifit podil chlapch na pripravé stravy (priibézné).

6)  Zfidit kuchyni v samotnych prostorach oddéleni (do 6 mésica).

4. Kapesné

4.1 Shrnuti zpravy z predchozi navstévy v roce 2019

Ma predchidkyné zatizeni vytykala vyplaceni kapesného chlapcim v nékolikadennich
intervalech. Proto formulovala opatfeni, aby zafizeni pracovalo s chlapci na zasadach
hospodareni s penézi a postupné podle individualnich schopnosti chlapct prodluzovalo
dobu mezi vyplatnimi terminy, aby chlapci byli po odchodu ze zafizeni schopni fungovat
s klasickym mési¢nim vyplatnim intervalem.

Reditel v reakci slibil vypracovat plan redlnych moznosti prodlouzeni vyplatniho terminu

a prace se zasadami hospodareni s chlapci. Uvedl, Ze v nékterych pfipadech by bylo mozné
dobu mezi vyplatnimi terminy prodlouzit, ale jen u nékolika chlapcl. Zaroven upozornil,

Ze by realizace daného opatreni zpUsobila komplikace, protoZe chlapci maji tendenci

k nékterym opatfenim, ktera vnimaji jako vyhodn3, pfistupovat rovnostarsky. To znamena,
Ze vyZaduji jejich plosné uplatrfiovani. U chlapct s lehkou a stfedni mentalni retardaci by
vSak bylo dané opareni kontraproduktivni. Podle osetfujiciho détského psychiatra tito
chlapci v podstaté nejsou schopni socialniho uéeni a veskeré vydané finanéni prostredky by
okamzité utratili, jak se v minulosti stavalo.

4.2  Zjisténi z nasledné navstévy
4.2.1 Oddéleni Podhart

Celkova vyse ani praxe postupného vyplaceni kapesného se od prvni navstévy zafizeni
nezmeénila. Chlapci dostévali vidy v pondéli, stfedu a patek po 30 az 35 K¢. Persondl to
odUvodnoval tim, Ze postupné vyplaceni kapesného slouzi k pozitivnimu podminovani
a moznosti rozloZeni pozitku chlapcl na cely tyden. Pokud by se ¢etnost vyplaceni
kapesného snizila, chlapci by celou ¢astku utratili najednou a v dalSich dnech by zazili
zklamadni a frustraci z nemozZnosti dalSiho nakupu béhem pravidelnych prochazek

do obchodu.

Opatfeni nebylo splnéno. PfestoZe rozumim argumentu zafizeni vzhledem

k charakteristice nékterych zde umisténych chlapct, pokladam dany zplsob vyplaceni
kapesného za nepfimérenou ochranu, kterou zatizeni uplatnuje plosné a kterd muze
chlapctim v budoucnu znesnadniovat jejich start do dospélého Zivota. Znovu proto apeluji
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na zatizeni, aby podle individualnich schopnosti chlapct postupné snizovalo ¢etnost
vyplaceni financénich prostredk.

Mezi prijmy chlapcl patii mimo kapesné i castky ziskané na zakladé pozitivniho opatreni
ve vychoveé v souvislosti s motiva¢nim systémem ,Vzorinak”, prip. penize z brigad (viz
kapitolu 14). Vychovatelé se chlapce snazi motivovat k Usporam a néktefi chlapci si
skutecné cast svych financnich prostfedk( odkladaji stranou.

Z rozhovoru s chlapci vsak vyplynulo, Ze nemaji platebni kartu, a nemohou proto provadét
internetové platby a nakupovat na e-shopech, ackoli by chtéli.

Chlapci by se béhem svého pobytu v zafizeni méli prlibézné pripravovat na samostatny
Zivot mimo zdi Ustavu. Vétsina platebnich operaci se v dnesni dobé odehrava
bezhotovostnim zplsobem (véetné napfriklad vyplaty mzdy ze zaméstnani). Proto by
chlapci méli dostat prileZitost osvojit si s tim spojené dovednosti a v souladu s pravidly

penéZniho Gstavu si zfidit vlastni bankovni uéet a nauéit se ho spravovat,’® a to
samoziejmé s pfihlédnutim k individualnim schopnostem kazdého chlapce.

4.2.2 Oddéleni Poklad

Chlapci na oddéleni Poklad dostavaji mésicné kapesné ve vysi 400 KE. Personal jim ho
vyplaci postupné v ¢astce 100 K¢ tydné. Chlapci si za danou ¢astku mohou nakoupit zboZi
pod dohledem vychovatele béhem pravidelnych vychazek do obchodu.

Opatieni nebylo splnéno. Trvam na tom, Ze v pfipadé chlapct z oddéleni Poklad postupné
vyplaceni kapesného predstavuje neadekvatni ochranu, kter3, i kdyz zamyslena v dobrém,
chlapclim mize v budoucnu znesnadnit jejich start do dospélého Zivota. Nehledé na to,

Ze dané opareni chlapcim ani nemuUZe zabranit v tom, aby si obstarali ndvykové latky (ty
totiz mohou ziskat i za pomérnou ¢ast kapesného, pfip. jinym zplsobem). Zatizeni by
namisto toho mélo s chlapci pracovat na zasadach hospodareni s jejich pfijmem tak, aby
po odchodu ze zafizeni byli schopni fungovat s klasickym mési¢nim vyplatnim intervalem.

Chlapci na oddéleni Poklad by také méli mit moZnost zaloZit si bankovni Ucet a spravovat si
na ném ulozené finan¢ni prostredky.

Opatieni pro obé oddéleni:

7) Postupné podle individualnich schopnosti chlapcti sniZovat ¢etnost vyplaceni
financnich prostredkt (priibézné).

8)  Umoznit chlapciim s ohledem na jejich individualni schopnosti zaloZit si bankovni
ucet a spravovat si své financni prostfedky (do 3 mésict).

19 Viz Standard ¢. 2.28.
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5. Soukromi

5.1 Shrnuti zpravy z pfedchozi ndvstévy v roce 2019

Ma predchidkyné poukazovala na to, Ze toalety a koupelny se nachazely na chodbach,

a byly tedy spole&né pro viechny chlapce na daném patie. Zaddné dvere nebyly vybaveny
funkénimi zamky. Chlapci mohli obsazenost kabinky davat najevo cedulkou s textem
NEVSTUPOVAT/OBSAZENO zavésenou na klice od dvefi. Tyto cedulky si chlapci mohli
povésit i na dvere od pokoje, pokud si neptali byt ruseni.

ProtoZe chlapci v rozhovorech uvadéli, Ze nepocituji nedostatek soukromi, ma
predchidkyné neformulovala souvisejici opatteni. Zd(raznila vsak, Ze zafizeni by mélo
vybavit toalety a sprchy napfiklad bezpe¢nostnimi zamky, které Ize v pfipadé nutnosti
odemknout zvendi, aby chlapci méli zajisténo soukromi béhem kazdodennich hygienickych
¢innosti.

Reditel v reakci na zpravu pfislibil, Ze zdmky na toaletdch zajisti. Dle svych slov mél dany
krok v planu, dosud ho vsak nestihl realizovat.

5.2  Zjisténi z nasledné navstévy
5.2.1 Oddéleni Podhart

Reditel splnil svj prislib ohledné zamkd na toaletach. Chlapci, ktefi bydli na modrém
patie, maji u pokoje vlastni sanitarni zatizeni se zachodem a sprchou, kde se mohou
zamknout. Na Zlutém patre jsou zachody a koupelna pro vSechny chlapce spole¢né. Obé
mistnosti prosly rekonstrukci a jejich vybaveni je v tzv. antivandal provedeni. V mistnosti
se zachody byl pfi navstévé citit velky zapach, zachodové misy nemély prkénko ani poklop.
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Obrdzek 2 — toalety Zlutého tymu Obrdzek 3 — koupelna modrého tymu

Z4adam zafizeni, aby vybavilo toalety Zlutého tymu poklopem, ktery by zamezil
pfipadnému Sifeni zapachu z toalet do dalSich prostor. Aktudlni stav toalet nevnimam jako
dostadujici ani v prostiedi policejnich cel,?® kde povaZuji za Zadouci vybavit toaletni misy
rovnéz zachodovym prkénkem, a to s ohledem na potiebu zajistit dlstojnost zde
umisténych osob pfi provadéni hygieny a zvyseni standardu zachazeni s nimi. U chlapcl

vvvvvvvvv

zranitelnosti.

Dvere k jednotlivym kabinkdm byly opatfeny zamkem. Jinak tomu vsak bylo v koupelné,
kde se nachdzely tfi sprchové kouty, a jeden z nich nebyl opatien zasténou ani zavésem.
V koupelné se pfitom ve vét$iné pFipadd sprchuiji tii chlapci zarover. Zadam proto, aby
viechny sprchové kouty na Zlutém patie oddéleni Podhart byly vybaveny zdvésem ¢i
zasténou, aby méli chlapci béhem sprchovani soukromi.

Na dvefich kazdého pokoje visela cedule s textem , Bez vyzvani nevstupovat®. Personal
pred vstupem do pokoje chlapct klepal. Chlapci mohli pozadat vychovatele, aby jim pokoj
v dobé, kdy jsou mimo zafizeni, zamkl. Nékteré pokoje byly v dobé nasi navstévy skutecné
uzamceny. Oceriuji snahu personalu o zachovani soukromi chlapct na jejich pokojich.

20 Zprava vefejného ochrance prav z nvstévy zatizeni ze dne 5. ¢ervna 2023, sp. zn. 3/2023/NZ, eso.ochrance.cz.
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Obrdzek 4 — sprchovy kout bez zdvésu Obrdzek 5 — cedulka na dvefich chlapeckého pokoje

Opatieni pro oddéleni Podhart:
9)  Vybavit toalety Zlutého tymu zachodovym poklopem a prkénkem (do 3 mésica).

10) Opatfit vSechny sprchové kouty v koupelné na Zlutém patie zavésem Ci zasténou
(bezodkladné).

5.2.2 Oddéleni Poklad

Toalety na oddéleni Poklad byly opatfeny zamkem, ¢imZ povazuji prislib reditele taktéz
za splnény. Koupelny byly vybaveny tfemi sprchovymi kouty se zavésem. Hygienu bézné
provadeéji v koupelné tfi chlapci zaroven, a to pod dohledem vychovatele. Dané opatfeni
ma slouZit jako prevence sexualniho obtéZovani a fyzickych kontaktd mezi chlapci. Ti
uvadéli, Ze jim dohled vychovatele nevadi. Poukazovali na to, Ze pokud by se méli
sprchovat postupné po jednom, zabralo by to pfili§ mnoho ¢asu.

P¥estoze si chlapci na danou praxi nestézovali, vnimam ji jako velmi problematickou,
protoZe znacné zasahuje do prava chlapcl na soukromi a respektovani jejich lidské
dustojnosti.?* Chlapci by méli mit p¥i vykonu hygieny zajisténo soukromi v mife
odpovidajici jejich samostatnosti.

21 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. c) zdkona o Ustavni a ochranné vychové, rovnéz viz standard kvality €. 2.22.
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Rozumim tomu, Ze se chlapci v koupelné nemohou zamknout, protozZe by ji tak nemohli
pouzit ostatni. Nevidim vsak dlivod, pro¢ by vychovatelé méli chlapce podrobovat
plosnému dohledu pfi sprchovani. Podotykdm, Ze popsanou praxi ve vychovném Ustavu
kritizovala byvald ochrankyné naposledy v roce 2014.72 V jinych zafizenich daného typu
jsem se s takovou praxi nesetkal. Plosné provadéni dohledu nad détmi v koupelnach
kritizuji i v pedopsychiatrickych zafizenich. Tam ma dohled béhem sprchovani za urcitych
okolnosti své opodstatnéni, avSak pouze u déti, u nichz to vyzaduje dle posouzeni |ékare
jejich zdravotni stav (napf. pfi riziku sebeposkozovani ¢i somatickych obtiZich), nebo u déti,
které vyZaduji dopomoc (nap¥. pro nizky vék).?® Proto zafizeni Zzddam, aby od plosného
dohledu nad chlapci béhem sprchovani upustilo a provadélo jej pouze v odlivodnénych
pfipadech, kdy tyto divody bude zaznamendvat do spisové dokumentace daného
chlapce.

Opatieni pro oddéleni Poklad:

11) Upustit od plosného dohledu nad chlapci béhem sprchovani a provadét jej pouze
v odlGvodnénych pfFipadech; diivody zaznamenavat ve spisové dokumentaci
chlapce (bezodkladné).

6. Supervize

6.1 Shrnuti zpravy z pfedchozi ndvstévy v roce 2019

Ma predchidkyné poukazovala na to, Ze v zatizeni nebyl nastaven zadny systém
pravidelnych supervizi, ktery by predchazel profesnimu vycerpani a frustraci zaméstnanca.
Formulovala proto opatreni, aby zafizeni pravidelné supervize zavedlo.

Reditel v reakci uvedl, Ze pied necelym rokem kontaktoval supervizora, ktery sou¢asné
pUsobi jako reditel jiného vychovného Ustavu. K realizaci supervize vsak nedoslo z divodu
jeho pracovniho vytizeni. Reditel proto pfislibil, Ze se na néj znovu obréati a pozada ho

o spoluprdci.

6.2 Zjisténi z ndsledné navstévy

Zameéstnanci Kancelare béhem nasledné navstévy zjistili, Ze jednotlivi vychovatelé se spolu
pravidelné setkdvaji béhem preddvani sluzeb. Za timto ucelem prichazeji do zafizeni

s dostate¢nym casovym predstihem pred zacatkem své smény tak, aby si s kolegy zvladli
predat vSechny potiebné informace o déni v zatizeni, prip. rozebrat nastalé situace.
Vétsina personalu uvadéla, e zafizeni jim supervize neposkytuje. Reditel znovu zopakoval,
Ze mad supervizora predjednaného, slibil, Ze pfijede, az mu odpadne prace. Zaroven
podotkl, Ze zaméstnanci o supervizi neprojevuji zajem. Opatfeni tedy nebylo splnéno.

22 Zpréva vefejné ochrankyné prav z navstévy zafizeni ze dne 4. 8. 2014, sp. zn. 12/2014/NZ, eso.ochrance.cz.

23 Zprava vefejného ochrénce prav z navstévy zafizeni ze dne 4. 10. 2023, sp. zn. 12/2023/NZ, eso.ochrance.cz.
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V oblasti Ustavni vychovy by méli mit pracovnici, ktefi pracuji s klienty/chlapci, moznost
pravidelné reflexe své prace.?® Bez zpétné vazby nelze hodnotit vysledky prace, planovat
dalsi postupy ani se vyvarovat chyb, kterych se pracovnik pfi vykonu své profese dopustil.
Hrozi, Ze pracovnik bude neustdle opakovat postupy, které sdm vnima jako Uspésné, ale
které nepfindseji dlouhodobé a oéekdvané uspéchy. Opakované setkani s nedspéchem
mUze dale vést k syndromu vyhoteni, frustraci a apatii, pripadné ke vzteku, ktery mize
pracovnik obracet proti chlapctim, jejich rodi¢am, pfipadné proti kolegiim.?

Aby se vedeni zafizeni popsanych rizik vyvarovalo, mélo by definovat ¢as a misto uréené
ke sdileni. At uz se jedna o supervizi, intervizi, kazuistické seminare ¢i balintovské
skupiny,?® to vée muazZe pracovnikdim pomoci reflektovat jejich vlastni jednani pfi vykonu
profese, a minimalizovat tak riziko vyhofeni &i profesniho selhani.?’

Kromé prevence jiz zminéného syndromu vyhoieni mohou takova setkani usnadnit
jednotnost vychovného ptlisobeni u jednotlivych zaméstnanct, resp. sjednotit jejich
pristup k feSeni bézného provozu i mimoradnych udalosti. Sjednoceni pfistupu Ize pfitom
vnimat jako zdsadni intervencni nastroj promitajici se do etického pristupu k umisténym
chlapctim. Jednotnost v pfistupu totiZz nenabizi prostor pro neocekavané zmény, které
mnohdy mohou byt divodem pro zhorseni chovani umisténych chlapci. V neposledni fadé
pravidelna podplrna setkani pracovniho tymu mohou napomoci zajistit soudruznost tymu,
aniz by pfipadné nazorové odlisnosti vyvolavaly konflikty.

Uvédomuiji si, Ze U¢ast na supervizi &i jinych podpudrnych setkanich nelze vynucovat.?®
Vzhledem k narocnosti cilové skupiny zafizeni, ¢astéjsSimu vyskytu mimoradnych situaci,

a tim i vysoké psychické zatézi, které jsou zaméstnanci vystaveni, vnimam potrebu takové
podpory jesté intenzivnéji nez ve Skolskych zafizenich jiného typu. Trvam proto

na provedeni opatfeni, které navrhla ma pfedchlidkyné.

Opatieni pro obé oddéleni:

12) Zavést pravidelnou skupinovou a individualni supervizi (do 3 mésicu).

24 Bod €. 3.6 a 3.7 vynosu ministryné skolstvi, mladeze a télovychovy ¢. 17/2018, kterym se stanovi standardy
kvality péce o déti ve Skolskych zatizenich pro vykon Ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné
vychovnou pédi.

25 Zufnicek, Jan. Existuje primdrni prevence rizikového chovdni v ,ustavni péci“? Online, PDF. In: Vybrana témata
vychovatelské praxe. 2012, s. 13—-24. Narodni Ustav pro vzdélavani. Dostupné z: https://archiv-nuv.npi.cz/
uploads/pracoviste pro_certifikace/Vybrana temata vychovatelske praxe sbornik.pdf [cit. 2024-06-20].

26 Od kazuistického seminare se lii tim, Ze pfedmétem neni situace ¢i problém ditéte, ale spiSe vzdjemny vztah
mezi ditétem a pracovnikem, motivace pracovnika a jeji emocni slozka véetné rtiznych psychoanalyticky
pojmenovanych procesu, jako napriklad mechanismy prenosu, protipienosu ¢i projekce, které mohou mit vliv
na volbu dalsiho postupu.

27 Zufnicek, Jan. Existuje primdrni prevence rizikového chovdni v ,ustavni péci“? Online, PDF. In: Vybrand témata
vychovatelské praxe. 2012, s. 13-24. Narodni UGstav pro vzdélavani. Dostupné z: https://archiv-nuv.npi.cz/
uploads/pracoviste pro certifikace/Vybrana temata vychovatelske praxe sbornik.pdf [cit. 2024-06-20].

28 Souhrnna zprava verejného ochrance prav z navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy ze dne
21. prosince 2021, sp. zn. 33/2021/NZ, eso.ochrance.cz, s. 60.
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Nova zjisteni

V této Casti zpravy uvadim nékteré dalsi skutecnosti, které zaméstnanci Kancelare zjistili
nad ramec témat provérovanych naslednou systematickou navstévou.

7. Prace s agresi

Vzhledem k cilové skupiné dochazi v zafizeni k rizikovym nebo krizovym situacim
vyvolanym afektivnimi stavy chlapcl. Podle personalu se tak déje spiSe v adaptacni fazi
jejich pobytu v zafizeni. V posledni dobé se s témito stavy setkavaji méné ¢asto. Chlapci
umisténi v zafizeni v dobé navstévy jsou totiz podle vychovatelll v porovnani s dfive
umisténymi chlapci méné agresivni a méné fyzicky zdatni.

Z rozhovorl s personalem vyplyva, Ze postup v krizové situaci spociva v deeskalaci
konfliktu, kdy se v prvé radé snazi o verbalni zklidnéni chlapce a jeho oddéleni

od ostatnich chlapct ve skupiné. Pokud dany krok nevede k poZzadovanému cili, pfistoupi
k fyzickému zasahu, kdy persondl (ktery se sklada prevazné z muzd) za pomoci tchopt
polozi chlapce na zem, pricemz chlapci popisuje jednotlivé kroky, které provadi. V pfipadé,
Ze ani tento postup ke zklidnéni chlapce nestaci, podd mu zdravotni sestra (na pozici
asistentky pedagoga) po telefonické konzultaci s pedopsychiatrem zklidiujici medikaci
(injekéné).?® Pedopsychiatr na zdkladé poskytnutych informaci sdéli, jaké dalsi kroky ma
personal zvolit. V pripadé, Ze se personalu nepodafi spojit se s pedopsychiatrem, ptivolaji
na pomoc rychlou zachrannou sluzbu. Pozdéji vzniklou situaci s chlapcem rozebira bud’
etopedka, nebo zastupce reditele.

Zameéstnanci Kancelare prostudovali vSechny poskytnuté zdznamy o postupu persondlu

v pripadé agrese chlapcli z poslednich dvou let. V Zddném z nich viak nebyla zachycena
informace o tom, Ze by chlapci méla byt podana zklidAujici medikace personalem zafizeni
nebo Ze by se vychovatelé v dané véci alespon obratili na pedopsychiatra, jak to

v rozhovoru se zaméstnanci Kancelare personal popsal. To vSak neznameng, Ze k tomu

ve skuteénosti nedochdzi. S ohledem na informace sdélené personalem je
pravdépodobné, Ze se tento druh postupu pouze neeviduje, coZ povaZuiji za jesté
rizikovéjsi praxi, nez kdyby personal podani zklidriujici medikace chlapci bez pfitomnosti
Iékare alesporn dokumentoval. Bez toho persondl mlze ztracet prehled o tom, jak ¢asto

a za jakych situaci byla chlapci zklidfujici medikace podana.

Jediny zdznam zminujici podani zklidiujici medikace pochazi z ¢ervence 2024, kdy se
chlapec E vratil do zafizeni z Gt&ku za doprovodu Policie CR. ProtoZe byl agresivni, personal
zafizeni ptivolal RZS, ktera mu po konzultaci s Iékafem aplikovala lé¢ivy pfipravek Apaurin.
Poté byl chlapec E prevezen zpét do zafizeni. Nasledujici den s nim vedouci vychovatel
celou situaci i to, co ji predchazelo, podrobné rozebral a pokusil se s nim naplanovat dalsi
kroky.

29 Cast personalu doslova uvedla, 7e zdravotni sestra chlapce ,napichne”.
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V jednotlivych zaznamech je popsano, co afektivnimu chovani chlapce predchdzelo,

a nasledné je zminéno, Ze bylo za Uc¢elem ochrany chlapce, ostatnich chlapcli a personalu,
pfipadné i ochrany majetku, nutno fyzicky zakrodit. Nejcastéji byva chlapec
Lpridrzen/zajisten/drZzen do zklidnéni“, v zaznamech se vSak vyskytovaly i situace, kdy
chlapec ,,musel byt zklidnén vychovatelem zalehnutim aZ do zklidnéni”, ptipadné byl , nutny
zdsah a zakleknuti, které trvalo cca 30 minut”. Ze zaznaml je zfejmé, Ze pouZiti tchopl

a uklidiiovani chlapce €asto prihliZeji i ostatni chlapci (viz situace v kapitole 11), ktefi svoji
pritomnost u incidentu (v nékterych pripadech) stvrzuji podpisem na zaznamu o ném.

Z dokumentace vyplyva, Ze v obdobi od ledna 2022 do konce srpna 2024 doslo

k 39 incidentlim, které dle personalu vyZadovaly pouZziti fyzické sily ve formé drzeni.
Potiebu zklidnéni zalehnutim personal zapsal v jednotkach téchto pripadd. PouZiti sily vaci
chlapctim v zafizeni tedy nepfedstavuje ojedinélou praxi, pficemz drZeni chlapce ¢asto
probiha v leZze na zemi. V tomto postupu zafizeni spatfuji nékolik moznych rizik. Chlapci
mohou vnimat drZeni v poloze na zemi jako ponizujici, zvlasté kdyz k nému dochazi

za pritomnosti ostatnich chlapcl. Pokud personal chlapce zaklekava nebo je znehybriuje
na zemi, vnimam to jako velmi rizikové, protoze mize hrozit uduseni daného chlapce.
Personal skolskych zafizeni navic ¢asto neprochazi skolenimi ohledné téchto technik

na rozdil od pfislugnik{ Policie CR.°

Vyse popsané postupy personalu v sobé zahrnuji pouziti opatieni omezujicich pohyb
chlapc, se kterymi vsak zakon o Ustavni a ochranné vychové nepocita. Ten zakotvuje
pouze oddélenou mistnost,** kterd ma slouzit ke zklidnéni agresivniho ditéte a stabilizaci
jeho psychického stavu. Reditel zaFizeni mGze vydat p¥ikaz k umisténi ditéte do oddélené
mistnosti, kde dité m(iZe strdvit nepretrzité maximalné 6 hodin. Soucasné mu reditel musi
bezodkladné zajistit Iékarské vySetfeni zamérené na zjisténi pricin agresivity a péci
odborného psychologického nebo terapeutického pracovnika, a to v rozsahu nejméné

6 hodin denné. Oddélena mistnost a potrebny personal vsak v zafizeni chybi.

PouZiti opatfeni omezujicich pohyb osob za uréitych okolnosti*? povoluje zdkon

o socialnich sluzbach, mezi které patfi i domovy pro osoby se zdravotnim postizenim
(DOZP), kde mize byt také vykonavana ustavni vychova.® Zdkon o zdravotnich sluzbach
zase upravuje moznost pristoupit k pouZziti omezovacich prostredk(l za splnéni konkrétnich
podminek.®* PfestoZe se situace, se kterymi se persondl zafizeni setkdvad, mohou svym
charakterem blizit tém ve zdravotnickych zafizenich nebo socialnich sluzbach, personal
dana opatreni podle zminéné pravni Gpravy provadét nemuze.

30 ,Prdavé v souvislosti se zaklekdvdnim ci znehybnénim osob na zemi se policisté uci, Ze je zakdzdno klekat na horni

¢dst zad, krk Ci siji a namisto toho je lepsi volit jiné pdky Ci tlakové body, nebo rovnou jiné polohovdni osoby." Viz
zprava verejného ochrance prav o Setfeni ze dne 29. fijna 2021, sp. zn. 4022/2021/VOP, eso.ochrance.cz, s. 10.

31 V ustanoveni § 22 zakona o Ustavni a ochranné vychové.
32 Ustanoveni § 89 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
33 Podle ustanoveni § 48 odst. 4 zakona o socidlnich sluzbach.

34 Ustanoveni § 39 zakona o zdravotnich sluzbach.
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Zatizeni by pri péci o chlapce mélo postupovat v mezich zakona o Ustavni a ochranné
vychové a zplsobem, ktery tento zdkon stanovi. Dlouhodobé upozornuji na to, Ze pravni
Uprava dostatecné nezohledriuje specifika péce o déti se specidlnimi potfebami a zdkon
podrobné neupravuje podminky vychovné lé¢ebného reZzimu.3> Aby postup zafizeni,
spocivajici v pouZiti Uchopu, drzeni Ci fyzické sily vici chlapcim, byl legalni, zakon by ho

k jejich pouZiti musel vyslovné zmocriovat.® Soucasné je v3ak zafizeni povinno zajistit
chlapciim bezpeéné prosttedi a jejich ochranu pfed zavaZnymi zdsahy do jejich integrity.?’
Vzhledem ke zvlastni zranitelnosti chlapcl ma zafizeni zvySenou povinnost nalezité péce
o né a musi prijmout dalsi opatreni k zajisténi jejich prava na Zivot, zdravi, dlistojnost,
fyzickou a dusevni integritu.3®

Vybor OSN pro prava ditéte uznava, Ze existuji vyjimecné okolnosti, za kterych mohou byt
lidé pracujici s détmi v Ustavech a s détmi, které se dostaly do rozporu se zdkonem,
vystaveni nebezpecnému chovani, jehoz zvladnuti ospravedifiuje pouziti pfimérenych
restrikci. Vybor soucasné zd(iraznuje, Ze pri pouZiti takového opatreni je vidy treba
uplatnit zdsadu pouziti minimalni nezbytné sily po nejkratsi nutnou dobu. Jsou také nutné
podrobné pokyny a Skoleni, aby se minimalizovala nutnost pouzivat restrikce a soucasné
zajistilo, Ze veSkeré pouzité metody budou bezpecéné a pfiméfené situaci a nebudou
zahrnovat Umyslné zptisobovani bolesti coby formu ovlddani.*

Pouziti sily vlici chlapclim za uéelem jejich ochrany (pfip. jejich okoli) je tedy za urcitych
okolnosti pfipustné.®® Personal ma obecné tzv. zakrotovaci povinnost* za i¢elem ochrany
chlapct ve chvili, kdy to vyZaduiji okolnosti ptripadu. Davody, pro které byli chlapci do
zarizeni umisténi (poruchy chovani), vyZaduji ze strany personalu vyssi miru dozoru,
kontroly a vychovného vedeni chlapcd.*? Pokud je z vyvoje situace zfejmé, Ze chlapec maze
realné ubliZit sobé nebo nékomu jinému, pouZiti chopi ¢i drzeni za icelem ochrany
Zivota a zdravi chlapct a personalu muzZe predstavovat pfimérené opatieni, avsak az

po vycerpani dostupnych mirnéjSich zptisobu feSeni konfliktu. Personal by mél

35 Souhrnna zprava verejného ochrance prav z navstév skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy ze dne
21. prosince 2021, sp. zn. 33/2021/NZ, eso.ochrance.cz, s. 18.

36 Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

37 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. Unora 2021, X a ostatni proti Bulharsku,
¢.22457/16, § 197. mezisoudy.cz, ¢eskd anotace.

38 Valné shromazdéni OSN. Zprdva zvidstniho zpravodaje OSN o muceni a jiném krutém, nelidském nebo
poniZujicim zachdzeni nebo trestu, A/HRC/28/68. Online, PDF. OSN, 2015. Dostupné z:
https://documents.un.org/doc/undoc/gen/g15/043/37/pdf/g1504337.pdf [cit. 2024-09-25], § 70.

39 Vybor OSN pro prava ditéte. Obecny komentdr ¢. 8 (2006) Prdvo ditéte na ochranu pred fyzickymi tresty
a dal$imi krutymi nebo ponizujicimi formami trestu. Online. Vybor OSN pro prava ditéte, 2006. Cesky preklad
dostupny z: mezisoudy.cz [cit. 2024-09-25], § 15.

40 PUjde predevsim o pfipady nutné obrany dle § 25 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
o0 nich; § 29 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, popf. v nékterych situacich svépomoci podle § 14 zakona
¢. 89/2012 Sh., obéansky zakonik.

41 Podle § 2901 obcanského zakoniku.

42 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 8. z&Fi 2010, sp. zn. 25 Cdo 2204/2008, nsoud.cz.
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pristupovat k pouZiti sily vi¢i chlapclim jen v nezbytnych pfipadech a zaroven co
nejmirné;jsim zptsobem.

Mam vsak za to, Ze k (injekénimu) podani tlumivych lécivych pFipravka chlapcim by

ve Skolském zaFizeni nemélo dochazet bez pfitomnosti Iékafe, prestoze medikaci dle slov
personalu podava zdravotni sestra (na pozici asistentky pedagoga). Jiz byvala
ochrankyné kritizovala praxi, kdy k telefonické ordinaci Iékt s tlumivym tcinkem
dochazelo v zafizeni socidlnich sluzeb, tedy bez fyzické pritomnosti Iékare u klienta.
Uvadéla, Ze prestozZe se jedna o rychlejsi feseni, je to také feseni rizikové, protoze lékar
pacienta pres telefon nevidi a nemuzZe sam adekvatné odborné posoudit, jestli je vhodné
podani té které medikace. Vychazi pouze z informaci poskytnutych telefonicky
personalem domova, ktery mliZze nevédomeé situaci zkreslit ¢i néjaké aspekty priznaku
vynechat.*® Proto se domnivam, Ze pokud lékaf nebude pfitomen ve chvili Feeni raptu
chlapce v zafizeni, personal by mél pfivolat zdchrannou sluzbu.

Soucasné na zafizeni apeluji, aby fesSeni téchto krizovych situaci nebyli pfitomni ostatni
chlapci. Nepokladam také za vhodné, Ze chlapci (nékdy) podepisuji zaznam o incidentech.
MizZe se totiz stat, Ze celou véc budou vnimat jinak, neZ jak zasahujici personal popise.

V takovém pfripadé by se tak vi¢i nému museli vymezit nebo podepsat néco, co se podle
jejich vnimani odehralo jinak. Naopak pozitivhé vnimam postup, kdy se personal vraci

k probéhlym incidentlm v rozhovorech s dot¢enymi chlapci a rozebirad s nimi vzniklou
situaci.

Vv

S ohledem na specifickou cilovou skupinu zafizeni a s tim spojenou vyssi ¢etnost
nebezpecénych situaci by mél jeho personal absolvovat skoleni k bezpe¢nému zvladani
agrese a krizovych situaci, pficemz jako klicové vnimam proskoleni personalu ve fyzické
intervenci. Bez ndlezitého proskoleni v poufziti tchopu i jinych tkon( hrozi, Ze se
intervence zméni v souboj, pfipadné muze dojit k drazu.** Jednim z preventivnich opatfeni
v oblasti prace s agresi chlapcl je také zajisténi dostatecného mnoizstvi personalu

na obou oddélenich a jeho dohledu nad chlapci (ve dne i v noci).

Personal by mél mit po kazdé krizové ¢i vyznamné rizikové situaci s chlapci dostatek
prostoru pro reflexi intervence a zpracovani emoci a vécnych otazek. Proto znovu
zdUraznuji potfebu zajistit pracovniklim zafizeni pravidelné supervize, pfipadné intervize
(viz kapitolu 6) a obsadit pozici psychologa (viz kapitolu 1.2). Jeho pfitomnost je nezbytna
jak pro chlapce (k provedeni krizové intervence, deeskalaci konfliktu, rozebrani a mapovani
pricin jeho vzniku, odhadovani a posilovani ochrannych mechanismu, trénink uklidrujicich
technik apod.), tak pro ¢leny personalu. Ty by mél psycholog pfi jejich praci odborné vést.

43 Souhrnna zprava verejné ochrankyné prav z navstév domov( pro osoby se zdravotnim postizenim ze dne
22. fijna 2019, sp. zn. 11/2017/NZ, eso.ochrance.cz, s. 30.

44 Zprava vefejného ochrance prév z ndvstévy zafizeni ze dne 14. prosince 2023, sp. zn. 25/2023/NZ,
eso.ochrance.cz
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Personal by mél o kazdé krizové ¢i vyznamné rizikové situaci a jejim skute¢ném pribéhu
vést zaznamy a spolu s psychologem se snaZit pomoci jednotlivych zapist odhalit
spoustéc rizikového chovani u chlapce, kterému by se mél v budoucnu snazit vyvarovat.

Povazuji za nezbytné, aby zafizeni mélo vnitfni metodicky predpis pro praci s agresi
umisténych chlapct s cilem sjednotit postup personalu v krizovych situacich a aby podle
néj postupovalo. Predpis by mél zpracovat strategie primarni, sekundarni i tercidrni
prevence a na zakladé redlnych zkusenosti uvést voditka k posuzovani jednotlivych situaci,
tj. kdy napf. postaci pfivolat k asistenci jiného clena personalu a kdy uz je nutna asistence
rychlé zachranné sluzby a Policie CR. Dale by mél predpis jednoznacné stanovit, jak se ma
personal zachovat (mimo jiné s ohledem na zajisténi bezpeci ostatnich osob). Doporucuji
zatizeni, aby se obratilo se Zadosti o metodickou podporu na zfizovatele.

Opatieni pro obé oddéleni:

13) V pripadech, kdy pf¥i feseni raptu chlapce v zafizeni neni pfitomen léka¥, ktery by
indikoval podani tlumivych lécivych pfipravk, pfivolat na pomoc zachrannou

vv v

sluzbu (prabézné).

14) Vytvofit pravidla pro praci s agresi chlapcti a zajistit Skoleni personalu
k bezpeénému zvladani agrese a krizovych situaci (do 6 mésica).

15) Zaznamenavat jednotlivé incidenty a jejich nasledny rozbor do spisové
dokumentace chlapcti (priibézné).

16) Zajistit pfitomnost dostatecného mnoizstvi personalu na obou oddélenich a jeho
dohledu nad chlapci, a to ve dne i v noci (pribézné).

8. Sebeposkozovani

Zameéstnanci Kancelare se béhem navstévy setkali s chlapci, ktefi méli na téle znamky
sebeposkozovani. Personal hovofil o tom, Ze néktefti chlapci maji tendence se
sebeposkozovat nebo tim vyhrozovat (napf. Ze vyskocéi z okna). Vysvétluje si to tak,
Ze chlapci touZi po pozornosti a uznani, danou potrebu se jim proto snazi naplnit

a s jednotlivymi stavy chlapcl pracovat.

Ze zaznamU o chovani chlapcli vyplyva, Ze se dva chlapci obratili na vychovatele

s informaci, Ze chlapec E ma kolem krku omotanou kli¢enku a chce se obésit v koupelné.
Vzhledem k psychickému rozpolozeni chlapce v pribéhu daného dne a skutecnost, Ze na
vyzvy k otevieni dvefi nereagoval, personal dvere do koupelny oteviel silou, cemuz byli
pritomni dalsi chlapci. Za dvefmi se nachazel chlapce E, ktery plakal, ale nemél na sobé
zadné zndmky zranéni od klicenky. Persondl do zaznamu uved|, Ze Slo o demonstrativni
pokus o sebeposkozeni. Po uvolnéni napéti a rozhovoru doslo u chlapce E k celkovému
zklidnéni a v odpolednich hodinach se znovu zapojil do bézného programu. V zdznamu

z jiného dne personal u chlapce E zminil, Ze se ¢asto pokousi o sebeposkozovani, vie ma
ale vSak pouze demonstrativni charakter.

To naznaduje, Ze zafizeni se sebeposkozovanim pracuje az ve chvili, kdy k nému dojde,
nebo existuje-li divodné podezfeni na jeho pfitomnost. Podotykam, Ze sebeposkozovani
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ma proménlivy vyskyt, a nelze je zcela vyloudit, tim spise u cilové skupiny tohoto zafizeni.*
Zpracovani metodiky k prevenci sebeposkozovani a jeho feSeni a postup v souladu s ni
je proto nezbytnym krokem k tomu, aby bylo moZné vyskyt sebeposkozovani snizit

a vhodné na né reagovat, pokud k nému dojde. Jakékoliv sebeposkozovani pfedstavuje
nezadouci jev, ktery navic mliZze byt spojen s absenci psychologa v zafizeni (viz

kapitolu 1.2). Persondl by sebeposkozovani mél vénovat nalezitou pozornost a chlapclim
by méla byt poskytnuta adekvatni odborna pomoc (napt. formou odpovidajici
psychoterapie) a podpora ze strany zafizeni a odborného persondlu. Jednotlivé vyskyty
sebeposkozovani u chlapct by personal mél resit citlivé a zasadné bez pfitomnosti
ostatnich chlapcd.

Opatieni pro obé oddéleni:

17) Zpracovat metodiku k prevenci sebeposkozovani a jeho feseni a postupovat podle
ni (do 6 mésica).

9. Samostatné vychazky

9.1 Oddéleni Poklad

Z rozhovorl s chlapci vyplynulo, Ze mohou chodit na samostatné vychazky az ve treti fazi
terapeutického programu. Vychazku jim povoluje feditel zafizeni. Pfed dosaZenim dané
faze chodi na skupinové vychazky v ramci oddéleni, pfip. na vychazku se svymi rodici. Radi
by vsak chodili na samostatné vychazky i v dfivéjsi fazi programu.

Pravo na samostatnou vychazku®® zahrnuje moznost ditéte star$iho 7 let odejit ze zafizeni
bez jakéhokoli doprovodu na vychéazku a travit svij volny ¢as mimo aredl. Pravo

na samostatnou vychazku mize zafizeni omezit pouze negativnim opatfenim ve vychové,
porusi-li dité své povinnosti.*” Zdkon absolvovani vychazky sice podmiriuje souhlasem
pedagogického pracovnika, ten vsak neni mozné vykladat jako oprdvnéni ke schvaleni Ci
neschvéleni vychazky.*® Pfipadny nesouhlas by mél pedagogicky pracovnik uplatriovat
pouze u jednotlivych vychdazek a v individualnich pfipadech a jeho vyuziti by mélo mit ¢isté
vychovny ¢i pecujici charakter (napf. pokud dité nesplnilo své povinnosti ze skoly nebo

v domadcnosti, dité chce ven i pfes to, Ze se fyzicky neciti dobfe apod.).*

Tento zpUsob vykladu prava na samostatnou vychdzku odpovida potfebdm déti, které byly
umistény do béZnych zafizeni. Chlapci byli na oddéleni Poklad umisténi za u¢elem reSeni

45 Zprava vefejného ochrance prav z navstévy zafizeni ze dne 28. bfezna 2023, sp. zn. 45/2022/Nz,
eso.ochrance.cz.

46 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. p) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
47 Ustanoveni § 21 odst. 1 pism. c) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

48 Souhrnna zprava verejného ochrance prav z navstév skolskych zatizeni pro vykon ustavni vychovy
ze dne 21. prosince 2021, sp. zn. 33/2021/NZ, eso.ochrance.cz, s. 53.

49 Clanek Il odst. 3 Metodického pokynu k Gpravé vnitiniho fadu $kolského zafizeni pro vykon Ustavni a ochranné
vychovy ¢&. j. MSMT-26924/2018-1.
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jejich zavislostniho problému, a Ukolem zafizeni je tedy zajistit jim béhem pobytu v ném
bezpeéné prostiedi (viz kapitolu 11).°° Aby zafizeni tento kol mohlo splnit, musi
minimalizovat mozny kontakt chlapct s ndvykovou latkou béhem pobytu v zafizeni. Vykon
prava chlapcd na samostatnou vychazku je proto zejména v pocatecni fazi pobytu

s potifebami chlapcl a s poZadavkem na zajisténi bezpecného prostredi a jejich ochrany
neslucitelny.

Chlapci s abstinencnimi pfiznaky a stresem z nezndmého prostredi a osob jsou navic vice
zranitelni a existuje u nich vétsi riziko Ujmy na zdravi nebo i na Zivoté, napriklad v disledku
predavkovani. Chlapci jsou v této situaci také vice ohroZeni pfipadnym zneuZitim nebo
vyuzitim k pachani trestné ¢innosti. Mimo to napfiklad hrozi, Ze chlapci utec¢ou

a ze samostatné vychazky se do zafizeni nevrati, ¢imz zmafri ucel pobytu v zafizeni.
Prisnéjsi rezim, zahrnujici omezeni pohybu mimo zafizeni, proto v daném pfipadé povazuji
za opodstatnény.

Redeni téchto specifickych pFipad(l spociva v mozinosti zafizeni omezit samostatné
vychazky chlapcl na zakladé individualniho posouzeni rizik. To vyZaduje, aby personal
poté, co se seznamil s projevy chlapce a jeho dokumentaci, posoudil, zda je zpUsobily

na samostatnou vychazku jit, ¢i nikoliv, a na zdkladé toho upravil reZim jeho pobytu

v zarizeni. Rizika spojena s absolvovanim samostatné vychazky by zafizeni mélo
vyhodnocovat pravidelné a postupné budovat a testovat kompetence chlapctl k jejimu
Uspésnému zvladnuti bez ohroZeni. To v pfipadé chlapcu se zavislostnim chovanim mdze
predstavovat postupné zmény forem vychazek.

S podobnou praxi®! jsem se jiz setkal ve vychovném uUstavu Zulova,*? ktery rovné? pecuje
o skupinu chlapcu, ktefi pro zavazné poruchy chovani v kombinaci s experimentovanim

s navykovymi latkami nebo jejich pravidelnym uzivanim vyzaduji vychovné |éCebny rezim.
Proto zafizeni Zzadam, aby posuzovalo mozna rizika spojena se samostatnou vychazkou
u kazdého chlapce individualné, a chlapci tak mohli chodit na samostatné vychazky i dfive
nez ve treti fazi programu, obzvlast kdyz na dovolenku mohou odjet jiz ve druhé fazi

programu (viz kapitolu 1.2.1).

Opatreni pro oddéleni Poklad:

18) Upustit od plosného zakazu samostatnych vychazek a individualné posuzovat
schopnosti jednotlivych chlapch absolvovat samostatnou vychazku (bezodkladné).

9.2 0Oddéleni Podhart

Ma predchidkyné v predchozi zpravé popsala praxi zafizeni, které souhlasilo se
samostatnou vychdazkou chlapce na zakladé individualniho posouzeni rizik a schopnosti
jednotlivych chlapcl. Psycholog zafizeni bral v potaz doporuceni psychiatra, zdravotni stav

50 Viz ¢ldnek 3 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod.

51 Na zakladé zadosti chlapcli o samostatnou vychazku persondl individualné posuzoval rizika spojend s chovanim
jednotlivych chlapct a na zdkladé jejich vyhodnoceni chlapci samostatnou vychazku bud” mohli absolvovat, nebo
ne.

52 Zprava vefejného ochrance prév z navstévy zatizeni ze dne 21. srpna 2023, sp. zn. 13/2023/NZ, eso.ochrance.cz.
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chlapct a jejich fungovani v bézném chodu zafizeni. Chlapci, ktefi nebyli zpUsobili
absolvovat samostatnou vychazku, mohli jit ven bud’'s doprovodem jiného chlapce, nebo
za asistence vychovatele. Schopnosti chlapcli a mozna rizika spojena s vychazkou odborny
personal vyhodnocoval pravidelné.

Informace zjisténé pri nasledné navstévé od jednotlivych ¢lenl persondlu a chlapct se

v otdzce samostatnych vychdzek znacné lisily. Vychovatelé uvadéli, Ze zletili chlapci mohou
jit na samostatnou vychazku automaticky. Z ostatnich chlapc mohou jit sami ven jen
néktefi za podminky, Ze personal vyhodnoti, Ze je pro né a pro jejich okoli samostatna
vychazka bezpecna. Zatizeni chlapclim samostatné vychazky nezakazuje opatienim

ve vychové, ale personadl jim vysvétluje, pro¢ pro né nejsou vhodné.

Z rozhovorl s chlapci vyplynulo, Ze na samostatné vychazky nechodi nikdo z nich (a to ani
zletili chlapci). To, Ze nemohou jit na samostatnou vychdzku, si vysvétlovali tim, Ze nékteri
z chlapct na vychazkach selhali (kradli v obchodé, pronesli do zafizeni nevhodné zboZzi
atd.), a tak za jejich selhani nesou nasledky vsichni.

Reditel uvedl, Ze chlapci chodi na asistované vychazky s vychovatelem. Na samostatné
vychdzky sice nechodi, ale nejde o kolektivni trest. Zminil, Ze kdyZ chlapci sami ven chodili,
setkavali se v obci s bezdomovci nebo romskou komunitou. Mistni obyvatelé a zndami se

na néj pravidelné telefonicky obraceli, aby mu sdélili, Ze chlapce s danymi osobami vidéli.
Duvody, pro které dana setkani povaZzuje za nevhodna, viak vice nerozvedI. Déle popsal, Ze
jeden z chlapcli béhem samostatné vychazky vlezl do kontejneru na elektroodpad a museli
ho odtamtud vyprostovat hasi¢i. Zdkaz samostatnych vychazek tak plsobi jako preventivni
opatfeni, které ma chlapce ochranit pred nebezpedim. Reditel si uvédomoval, Ze dané
opatreni na chlapce muze pUsobit jako kolektivni trest, ale zdlraznil, Ze jeho zamérem neni
chlapce trestat.

V oblasti samostatnych vychazek chlapcti doslo oproti predchozi navstévé k vyraznému
zhorseni praxe. Plosny zakaz vychazek predstavuje neadekvatni opatfeni, které chlapclim
mUze ztizit jejich budouci Zivot mimo zafizeni. Chlapci, ktefi nemaji zkusenosti s pobytem
venku v rdmci samostatné vychdzky, budou vice ohroZeni riziky, které se s volnym
pohybem mimo zdi Ustavu poji. Po odchodu ze zafizeni je na takovou situaci jiz nebude
nikdo individualné pfipravovat ani vyhodnocovat jejich Uspésnost. Chlapci mohou mit
pocit, Ze dospélé autorité je nutno vzdy vyhovét, kdyz budou mit zkusenost pouze

s osobnostmi vychovatel( zafizeni, ktefi to s nimi mysleli dobre. U ostatnich osob to tak
vsak byt nemusi. Aktualni nastaveni samostatnych vychazek tak mdze chlapciim uskodit,
protoze prispiva k jejich vétsi zranitelnosti a ovlivnitelnosti.

Chlapcim, ktefi z néjakého dlvodu nejsou zpUsobili absolvovat samostatnou vychazku,
mUZe prinést uZitek i pouhd Ucast na terapeutické skuping, kde psycholog rozebere
jednotliva selhani ostatnich chlapct, ke kterym doslo béhem jejich samostatnych vychazek.

Je tfeba myslet na to, Ze pfehnané ochranitelsky pFistup ze strany zafizeni muZe vést

k posilovani zavislosti chlapch na péci, snizovani jejich sebevédomi, vzniku iracionalnich
obav ze Zivota mimo zdi zafizeni a neschopnosti chlapcti pfevzit za své jednani
odpovédnost. Povazuji proto za dilezité, aby se zafizeni vratilo ke své puvodni praxi,
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kdy ke kazdému chlapci a jeho schopnostem absolvovat samostatnou vychazku
pfistupovalo individualné. S ohledem na to, Ze dfive vyhodnocoval schopnost chlapct jit
na samostatnou vychazku psycholog, zatizeni by se nejen z téchto dlivodl mélo snazit tuto
pozici znovu obsadit (vice v kapitole 1.2). Do té doby se na vyhodnocovani jednotlivych
kritérii potfebnych pro absolvovani samostatné vychazky mdze podilet ostatni odborny
personal zafizeni (etoped, psychiatr).

Opatfieni pro oddéleni Podhart:

19) Upustit od plosného zdkazu samostatnych vychazek a individualné posuzovat
schopnosti jednotlivych chlapch absolvovat samostatnou vychazku (bezodkladné).

10. Pristup k mobilnimu telefonu

10.1 Oddéleni Poklad

Zaméstnanci Kancelate se na oddéleni Poklad setkali se dvéma verzemi pravidel pouzivani
telefonu. VSichni se shodli na tom, Ze chlapci telefony na noc ukladaji na vychovatelnu, kde
se telefony nabijeji. Personal uvadél, Zze pres den chlapci mohou mit telefon u sebe
neomezené. Ti vSak zminovali, Zze ho mohou pouZzivat az v odpolednich hodinach, tfebaze
néktefi vychovatelé jim povoluji jejich pouzivani i dfive.

V minulosti chlapci mohli mit telefony u sebe i pres noc. Personal obou oddéleni

v souvislosti s tim uvadél, Ze chlapci s telefony dlouho ponocovali a nasledujici den s nimi
persondl z dlivodu jejich navy nemohl pedagogicky pracovat. Vychovatelé z oddéleni
Poklad navic zminovali, Ze chlapci neopatrné zachazeli s nabijeckami k elektronickym
zatizenim (napf. draty nabijeCek pretavovali a vdechovali vzniklé vypary).

Chlapci by méli mit v zasadé neomezeny pfistup ke vSem svym osobnim vécem véetné
vlastniho mobilniho telefonu. Proto by neméli mit povinnost telefony odevzdavat
personalu zafizeni. To plati s vyjimkou, Ze v individualnim pfipadé mobilni telefon ohrozuje
vychowvu, zdravi a bezpeénost chlapce.® Tehdy je feditel zaFizeni opravnén mobilni telefon
docasné prevzit do Uschovy a chlapec je povinen takovy predmét fediteli do Uschovy
vydat.>* Tyto vyjimky nesméji byt plosné u viech chlapct (pak jiz nejde o vyjimku) a je
tfeba je peclivé odGvodnit v jejich spisové dokumentaci.>® Odebranim telefonu zafizeni
zasahuje do vlastnického prava chlapct, pripadné do jejich prava udrZovat kontakt

s rodinou a blizkymi. Chlapci sice mohou vyuzZit sluzebni telefon, v konkrétnich pfipadech
to vSak nemusi postacovat (nékolikaminutovy telefonat pro chlapce nemusi byt dostatecny
ve srovnani s ¢astym chatovanim apod.).

53 Podle ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) zakona o ochranné a Ustavni vychové.
54 Ustanoveni § 20 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 23 odst. 1 pism. g) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

55 Souhrnna zprava verejného ochrance prav z navstév skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy
ze dne 21. prosince 2021, sp. zn. 33/2021/NZ, eso.ochrance.cz, s. 51.
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Nad ramec vyjimeéného odebrani telefonu jako ohroZujiciho predmétu je reditel zafizeni
opravnén pouze zakézat aktivni pouZivani telefonu,® které viak nespociva v jeho odebrani.
Na zakladé transparentnich a jednoznacné stanovenych pravidel zafizeni mlize omezit
pouzivani mobilnich telefon( naptiklad v dobé skolniho vyucovani, fizenych vychovné
vzdélavacich ¢innosti, stravovani, komunitnich a terapeutickych €innosti ¢i v dobé nocniho
klidu. Takova pravidla by vsak méla byt soudasti vnitiniho fadu.®’ V dobé navstévy viak
vnitini fad pouze zminoval, Ze ,pfistup k internetu a mobilnimu telefonu je samoziejmosti”,
a to v ¢asti tykajici se organizace zajmovych ¢innosti.

Odebirani mobilnich telefonl chlapcim je moZzné pouze v situacich, na néZ dopada § 20
odst. 2 pism. d) zdkona o ochranné a Ustavni vychové. Pojem pfedmétu ohrozujiciho
vychovu, zdravi a bezpecnost, o0 némz toto ustanoveni hovofi, je vSak nutné vykladat
restriktivné. K odebrani telefonu chlapci mize zatizeni pristoupit napf. za situace, kdy u néj
odbornik (psychiatr, psycholog) konstatuje zavislostni chovani na telefonu, chlapec
nedodriuje stanoveny lé¢ebny (terapeuticky) rezim, a je tedy ohroZeno jeho zdravi.?®

Zarizeni by mélo na chlapce postupné prenaset odpovédnost za jejich jednani. Chlapci by
méli byt srozuméni se zakazem pouzivani telefonl v dobé nocniho klidu a s jeho dlivody,
respektive s dlivody, pro které je pouzivani mobilnich telefon( na Ukor spanku nevhodné.
Soucasné by jim vSak méla byt ddna moZnost pocitit disledky, kdyz tento zakaz nebudou
respektovat. Pokud budou druhy den nevyspali, bude se jim tézko vstavat a budou se
potykat s Unavou, je to Cisté jejich zaleZitost, na kterou ostatni nemusi brat ohled.
Uvedené vnimam jako potfebné pro jejich pfipravu na Zivot po odchodu ze zafizeni, kdy
pouzivani vlastnich mobild nebude podléhat Zadné kontrole.

Rozumim tomu, Ze mohou nastat pfipady, kdy chlapec i pfes Unavu a problémy s béZnym
fungovanim ve dne v disledku opakovaného ponocovani s mobilnim telefonem bude

ve svém jednani pokracovat. V takovych situacich reditel mlze dle mého nazoru vyuzit
pravé vySe zminéného oprdvnéni prevzit telefon do Uschovy jako pfedmét ohroZujici
vychovu chlapce a jeho zdravi. Nesouhlasim vsak s tim, aby zafizeni dané opatreni
uplatriovalo plosné, jako tomu bylo v dobé navstévy, ale az po individualnim posouzeni
rizik a schopnosti kazdého chlapce jednotlivé.

Opatfeni pro oddéleni Poklad:

20) Umoznit vSem chlapcim neomezeny pristup k vlastnimu mobilnimu telefonu
a odebirat jej pouze v individudlnich pfipadech (bezodkladné).

21) V pripadé odebirani telefonu, protoze jde v konkrétnim pfipadé o pfedmét
ohrozujici vychovu, zdravi a bezpecnost, provadét zaznam do spisové
dokumentace chlapce (bezodkladné).

56 S touto moznosti pocitd § 30 odst. 3 Skolského zakona.

57 Clanek Ill metodického pokynu MSMT k Gpravé vnit¥niho fadu $kolského zaFizeni pro vykon Ustavni a ochranné
wychovy (&. j. MSMT26924/2018-1).

58 Vyjadreni vefejného ochrance prév ze dne 5. ¢ervna 2023, sp. zn. 2296/2023/VOP, eso.ochrance.cz.
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10.2 Oddéleni Podhart

Na oddéleni Podhart se telefony ukladaji a nabijeji na vychovatelnach, kde ma kazdy
chlapec k tomu ur¢enou ptihradku. Chlapci mohou telefony pouzivat béhem osobniho
volna, které maji po navratu z dopoledniho i z odpoledniho programu a vecer. Vychovatelé
si jejich prevzeti zapisuji. Chlapci u sebe telefony nemaji béhem organizovanych aktivit,
jidla a no¢niho klidu. Pokud by si v této dobé potrebovali zavolat, mohou tak ucinit

ze sluzebnich telefond.

Pouzivanim telefonu béhem osobniho volna se zabyval jeden ze zaznam( o zavadovém
chovani chlapce. Vychovatelka v ném uvedla: , Vecer, v ramci osobniho volna, byla
provedena namdtkovd kontrola pokoje, kde bydli chlapec D. Po prichodu na pokoj byl
chlapec D pod pefinou a na stole jeho mobiini telefon. PFi pohledu na mobilni telefon jsem
zjistila, Ze chlapec D sleduje stranky pro dospélé. Chlapci D pfipomenuto, Ze neni vhodné
sledovat na mobilnim telefonu tyto stranky. Na moji vyzvu, aby odevzdal mobilni telefon,
chlapec D reagoval kladné a telefon odevzdal. Po chvilce vsak zacal byt na mne drzy. Jeho
verbdlini agresivita se zménila na fyzickou, kdy po mne hodil tasku pfes rameno. V tento
moment jsem chlapce D pridrZela na posteli, protoZe zacal byt i hystericky a mldtit

do vseho kolem sebe. PridrZela jsem jej za ruce...”

Domnivam se, Ze se pedagoglm nabizi v otazce pristupu chlapct k erotickému obsahu
internetu predevsim zna¢né moznosti vzdélavani a vychovného plsobeni (napf.
prostfednictvim doporuceni vhodnéjsich material(l s vyobrazenim konsenzualniho

a respektujiciho styku), nepresahne-li samoziejmé eroticky obsah a jeho dostupnost
chlapctim hranici, kdy by jiz dochazelo k jejich ohrozZeni. V takovém pfipadé by bylo mozné
konkrétnimu chlapci (chlapclim) napfiklad znemoznit pfistup k Wi-Fi ptipojeni, pfip. mu
(jim) telefon odebrat do Uschovy, avSak az po marném vycéerpani predchozich
pedagogickych pokust o usmérnéni chlapce.

Pokladam vsak za dulezité zminit, Ze Zivot chlapcl v zafizeni by se mél co mozna nejvice
podobat béZznému Zivotu jejich vrstevnikl mimo zdi zafizeni. Nevidim ddvod pro
narusovani soukromi témér dospélého chlapce personalem v pripadé, kdy jeho chovani
nezasahuje do soukromi dalSich osob nebo nedosahuje miry, kdy by vychova a vyvoj
chlapce byly v ohroZeni, pokud se navic jeho chovani nijak nelisi od chovani jeho vrstevnikd
z béZnych rodin. Sexualita a intimita ndlezi k zakladnim lidskym potfebam, které je

tfeba vnimat komplexné jako Sirokou skalu viemu a zpGsobt chovani. ZaFizeni by

proto mélo k chlapclim pFistupovat s respektem k jejich potfebam a napomahat jim

k zodpovédnému a dlstojnému prozivani vlastni sexuality, cemuz sledovani erotického
videa v soukromi pokoje chlapce odpovida.

Zaroven znovu apeluji na personadl zafizeni, aby se snazil vyhybat vzniku situaci s chlapci,
které nejsou nezbytné a mohou vést k afektivnimu chovani chlapcli a nasledné nutnosti
prace s agresi (vice v kapitole 7).

Chlapci na oddéleni Podhart by méli mit v zasadé neomezeny pristup ke svému mobilnimu
telefonu stejné jako chlapci na oddéleni Poklad (viz kapitolu 10.1). Pokud personal dojde
v individualnim pripadé k nazoru, Ze mobilni telefon pro chlapce predstavuje predmét
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ohroZujici vychovu, zdravi a bezpecnost, miZe ho reditel vyzvat, aby mu telefon predal

do Uschovy. Chlapec ma v takovém pripadé povinnost rediteli telefon vydat. Nesouhlasim
vsak s tim, aby chlapci museli telefony plosné odevzdavat vychovatellim a nabijet je pouze
na vychovatelnach. Pokud ma v souvislosti s nabijenim telefonu zafizeni obavu o bezpeci
chlapc, mUze jim nabidnout mozZnost nechat si nabijeci zafizeni a telefon pravidelné
zkontrolovat reviznim technikem, ktery vylouci jejich rizikovost.

Opatfieni pro oddéleni Podhart:

22) Umoznit vSem chlapcim mit mobilni telefon neustale u sebe a odebirat jej pouze
v individudlnich pFipadech (bezodkladné).

23) V pripadé odebirani telefonu, protoze jde v konkrétnim pfipadé o pfedmét
ohroZzujici vychovu, zdravi a bezpecnost, provadét zaznam do spisové
dokumentace chlapce (bezodkladné).

24) Umoinit chlapciim nabijet si mobilni telefony i mimo vyhrazena mista za splnéni
bezpecnostnich podminek (bezodkladné).

11. Osobni prohlidky chlapct a jejich véci na oddéleni Poklad

Osobni prohlidky probihaji po navratu chlapct z vikendovych, pfipadné delsich dovolenek.
Personal se pfi nich zaméruje na obsah zavazadel a obleceni chlapcl. Ti jsou béhem
prohlidky svleceni do spodniho pradla. Na oddéleni plisobi pouze muzsky personal,
prohlidky tak provadi osoba stejného pohlavi.

Ukolem zafizeni je zajistit umisténym chlapctim bezpeéné prostiedi. Tuto povinnost Ize
vyvozovat pfimo ze zdkona, podle kterého by zatizeni mélo chlapclim vytvaret adekvatni
prostiedi v zdjmu zajisténi jejich zdravého vyvoje, fadné vychovy a vzdélavani.>® Soucasné
z pozitivnich zdvazk( statu podle Evropské imluvy o lidskych pravech® vyplyva, Ze jeho
organy (v tomto pfipadé vychovny Ustav) zajisti bezpedi, zdravi a blaho déti v jejich pécia
pfijmou opatfeni k ochrané ditéte pred narusenim jeho fyzické a moralni (psychologické)
integrity, pokud je — nebo ma byt — orgdnim statu zndmo, Ze takovy zasah redlné a
bezprostifedné hrozi. Tato opatieni musi respektovat lidskou distojnost a nejlepsi zajem
ditéte.®

Z hlediska navstiveného zafizeni, které se specializuje mimo jiné na péci o chlapce
ohroZené zavislosti nebo zavislé na omamnych latkach, je podminkou k vytvoreni onoho
»,bezpecného prostfedi”“ minimalizace mozného kontaktu chlapce s ndvykovou latkou
uvnitf zafizeni. Jinymi slovy, u takto specializovaného zafizeni nabyva adiktologické
»pravidlo Cistoty” jesté vétsi vahy, nez je tomu u ostatnich typu zafizeni. Ddvodem je
zejména to, zZe zde umisténi chlapci maji s ohledem na své obtize snizenou miru

59 Viz § 1 odst. 2 zdkona o Ustavni a ochranné vychové.
60 Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.

61 Clanky 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, kterd je podle ¢lanku 10 Ustavy Ceské
republiky soucasti pravniho fadu a pfimo uplatnitelna pravidla, jeZ z ni vyplyvaji, maji prednost pred zdkonem,
pricemz Ustavni soud upiesnil, Ze jsou soucasti Ustavniho poradku.
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sebekontroly ve vztahu k uZiti ndvykovych latek a sou¢asné jsou v pfipadé uziti drogy
ohroZeni zvySenou Ujmou. Osobni prohlidky chlapcu, kteri se vraceji z pobytd mimo
zafizeni, mohou byt jednim ze zpUsobU vytvareni bezpecného prostredi. JelikoZ neexistuje
méneé invazivnéjsi alternativa s obdobnym G¢inkem, daji se prohlidky povazovat za vyse
zminéné ochranné opatreni.

Soucasné je v3ak potreba trvat na tom, aby zplsob provadéni osobnich prohlidek
maximalné Setfil distojnost prohlizenych chlapct. Prohlidky by tak mély probihat
vyhradné za splnéni nasledujicich zasad:®?

. prohlidka musi probihat bez pfitomnosti ostatnich chlapct a za pfitomnosti
minimalniho poctu ¢lenl personalu,

= prohlidku musi provadét osoba stejného pohlavi,

. u prohlidky by mélo byt vyvinuto veskeré mozné Usili ke zmirnéni nebo odstranéni
pocitu trapnosti,

= pokud je nezbytné prohlédnout nejen véci (napf. obleceni, coz je mozné dlstojné
provést naptiklad v souvislosti s prevle¢enim chlapce do Cistého obleceni), ale
i samotného chlapce, musi mu byt umoZnéno svléknout se do spodniho pradla jen
do puli téla a pred sundanim dalSiho obleceni se znovu obléci,

= prohlidka by neméla probéhnout, pokud je pravdépodobné, Ze se chlapec nemohl
dostat k zakdzanym predmétim (napf. kdyz se chlapec vraci z nemocnice).

Ze zaznamu o chovani chlapce zaméstnanci Kancelare zjistili, Ze personal k prohlidce véci
chlapcl pristupuje i z jiného dlvodu nez jen za Ucelem zajisténi Cistého prostiedi bez
omamnych latek. Zdznam pojednava o situaci, kdy chlapec A pfi veéernim odevzdavani
telefond vychovateli predal pouze prazdné pouzdro na telefon. Nebylo pfitom jasné, komu
pouzdro (a chybéjici telefon) ve skutecnosti patti. ,,Na opétovny dotaz vychovatele, kde je
k nému mobilni telefon, neodpovidal a micel. PoZadal jsem ho proto, aby mné ukdzal co md
ve své osobni tasticce za véci. Po chvili zacal vynddvat obsah tasticky na podlahu chodby se
slovy, Ze tam Zadny mobil nemd, ale pfi podrobnéjsim ohleddni byl v jeho tasti¢ce nalezen
mobilni telefon zn. Redmi, o kterém tvrdil, Ze je jeho. Patrné ho chtél vyuZit k planovanému
utéku z HD.”

Cela situace vyustila v silny afekt chlapce A, ktery dle slov vychovatele vyZzadoval pfidrzeni
chlapce A do UplIného zklidnéni. Protoze se danym postupem chlapec A neuklidnil, ptivolal
vychovatel na pomoc dalSiho vychovatele. Afektu byli pfitomni i dalsi chlapci, ktefi citili
potifebu vychovatelim pomoci, proto chlapec C udefil chlapce A do obli¢eje, ¢cimz mu
zpUsobil poranéni horniho rtu. Zranéni ale nevyzadovalo lékarské oSetreni.

Osobni prohlidky chlapc( a jejich véci po navratu z dovolenek, pfip. z Utéku za Ucelem
zjisténi, zda chlapec nevnasi do zafizeni omamné latky, povaZzuji za pfimérené, pokud je
pravdépodobné, Ze se o to konkrétni chlapec snazi. Jinak je tomu v pfipadé prohlidky véci

62 Zprava vefejného ochrance prév z ndvstévy zatizeni ze dne 21. srpna 2023, sp. zn. 13/2023/NZ, eso.ochrance.cz.
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chlapcl pouze za Ucelem vymahani plosSného odevzdavani telefonl (o tom vice
v kapitole 10).

Soucasné se domnivam, Ze by personal pfi péci o chlapce mél hledat strategie, jak zabranit
vzniku kritickych situaci a napéti mezi personalem a chlapci, a snazit se pritom pouzivat
metody, které by predchazely situacim, ve kterych je nezbytné pouziti fyzické sily vici
chlapcim (viz kapitolu 7). Pokud uz k takové situaci dojde, personal by se mél sna?it o to,
aby jejimu feSeni nepfihliZeli ostatni chlapci a hlavné se do ného nezapojovali. K tomu je
ale nezbytné, aby byl v zafizeni pritomen dostatek personalu (viz kapitolu 16.1).

12. Navstévy pratel a partnerek chlapcli na oddéleni Poklad

Pravo stykat se s pfibuznymi i spoleé¢ensky blizkymi osobami®® chlapcim pFiznava ob&ansky
zékonik.®* Podle zdkona o Ustavni a ochranné vychové ma chlapec s nafizenou dstavni
vychovou pravo na udrzovani kontaktu s osobami odpovédnymi za vychovu a dalSimi
blizkymi osobami, a to formou korespondence, telefonickych hovor( a navstév. Mimo to
ma chlapec pravo pfijimat v zafizeni s védomim pedagogického pracovnika i navstévy
dalsich osob.

Pedagogicky pracovnik navstévu nepftipusti, pokud chlapci byly navstévy omezeny nebo
zakdzany opatfenim ve vychové® nebo pokud navstéva ohroZuje zdravi nebo
bezpe&nost.®® Opatfenim ve vychové pfitom nelze zakdzat ndvitévy osob odpovédnych

za vychovu nebo osob blizkych.®” Reditel ma pravo zakazat nebo prerusit ndvitévu osob
odpovédnych za vychovu nebo jinych osob v zafizeni v pripadé jejich nevhodného chovani,
které by nepfiznivé plsobilo na vychovu déti.®® Jinak ma zaFizeni aktivné vytvéret
podminky pro vytvofeni ¢i udrzovéni kontaktu chlapcd s rodinou a blizkymi osobami.®®

Z rozhovorl s chlapci vyplynulo, Ze za nimi o vikendech mohou chodit na navstévu jejich
rodinni pfislusnici, a to béhem vsech fazi programu. Jiné blizké osoby (partnerky) za nimi
v8ak chodit nemohou, pfiéemz néktefi chlapci maji se svymi partnerkami jiz potomky,
pripadné jejich prichod na svét ocekdvaji. Vnitini rad sice uvadi, Ze na kazdém oddéleni
byla zfizena navstévni mistnost, zaméstnanci Kancelare na ni vSak pfi prohlidce oddéleni
Poklad nenarazili.

63 Za podminky, Ze citovy vztah, ktery k nim chlapec m3, neni jen pfechodny, a pokud je zfejmé, Ze by nedostatek
styku s témito osobami pro chlapce znamenal Ujmu a tyto osoby se stykem souhlasi.

64 Viz ustanoveni § 927 ob¢anského zédkoniku.
65 Podle § 21 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
66 Podle § 20 odst. 1 pism. n) a 0) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

67 Podle § 22 obc¢anského zékoniku je osobou blizkou i ,,jind osoba v poméru rodinném nebo obdobném, pokud by
Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako Gjmu vlastni“.

68 Viz § 23 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavni a ochranné vychoveé.

69 Priloha ¢. 1 k Vynosu ministra $kolstvi, mladeZe a télovychovy ¢. 17/2018, Standardy kvality péée o déti
ve Skolskych zatizenich pro vykon ustavni vychovy nebo ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci,
Standard ¢. 2.14 a).
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Navstévni rad zafizeni fika, Ze navstévu ma povolenou ze zakona rodi¢ uvedeny v rodném
listu a stanoveny zakonny zastupce, dalsi osoby jen s pisemnym souhlasem zakonného
zastupce. Zafizeni povoli navstévu i dalsSim osobam, je-li jejich ndvstéva v zajmu ditéte

a neodporuje prani zakonnych zastupcu.

PrestozZe zadny z chlapct na oddéleni nema uloZzenou ochrannou vychovu, plati zde
plosné pravidlo o nemoZnosti navstév jejich partnerek, pficemz zdkon o Ustavni

a ochranné vychové zafizeni takovou moznost nedava. Reditel mGze pouze zakazat nebo
prerusit navstévu v pripadé nevhodného chovani blizkych osob (napf. pokud jsou agresivni
nebo pod vlivem omamnych latek), které by nepfiznivé plsobilo na vychovu chlapcu.
Reditel proto musi posuzovat situaci kazdého chlapce a potencialni rizika souvisejici

s navstévou vidy individudlné a jednotlivé.

Pti dovozovani, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o osobu blizkou, mliZe zafizeni vychazet
z informaci, které chlapec poskytne; v pochybnostech se mize obratit na jeho rodinné
prislusniky pro doplnéni informaci. Déle Ize existenci vazby mezi osobami zkoumat
napfiklad tim, zda jsou spolu v kontaktu a v jakém.”® Pokud ma zafizeni informace

o rodinnych pomérech chlapce, ze kterych vyplyvd, Ze tento je, ptip. bude otcem, lze
dovodit, Ze matka ditéte pfedstavuje pro chlapce osobu blizkou, i kdyZz mezi nimi neni
manzelsky vztah a z dlivodu umisténi chlapce do zatizeni spolu nemohou trvale Zit. Pokud
zatizeni vyzaduje vyslovny souhlas rodi¢d s navstévou chlapce dalsSimi osobami, jak je
popsano v navstévnim radu, nepfimérené tim zasahuje do prava chlapcti na udrzovani
kontaktu s blizkymi’* a do jejich prava na soukromy Zivot.”?

Navstévy by navic nemély byt omezovany jen na nékteré dny (napf. vikend), ale zafizeni by
mélo umoznit navstévu chlapcl vidy, pokud to nezasahuje do soukromi ostatnich chlapct
nebo to vyrazné nenarusuje program.

Pokud nejsou naplnény podminky pro uloZeni opatteni ve vychové, kterym by chlapci byly
zakdzany navstévy, a ndvstéva neohroZuje jeho zdravi nebo bezpeénost,”® zafizeni by mu
mélo umoznit i navstévy pratel, a to i bez souhlasu rodi¢d.”* PfestoZe na oddéleni chybi
navstévni mistnost, navstéva se miZe odehrat i v prostornych spolec¢nych mistnostech
oddéleni. ZaFizeni by vSak mélo zajistit navstévam dustojny a vhodné vybaveny prostor,
ktery jim poskytne dostatek soukromi. Formuluji proto souvisejici opatreni.

Opatfeni pro oddéleni Poklad:

25) Upustit od plosného zakazu navstév partnerek chlapci a dalSich blizkych osob
na oddéleni (bezodkladné).

70 Zpréva o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 12. prosince 2014, sp. zn. 210/2014/VOP, eso.ochrance.cz.
71 Ustanoveni § 20 odst. 1 pism. n) a 0) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

72 Podle ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

73 Podle § 21 odst. 1 pism. e) a § 23 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavni a ochranné vychové.

74 Zprava vefejného ochrance prav z ndvstévy zatizeni ze dne 4. Gnora 2021, sp. zn. 48/2017/NZ, eso.ochrance.cz.
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26) Zajistit navstévam dustojny a vhodné vybaveny prostor, ktery jim poskytne
dostatek soukromi (do 3 mésicti).

13. Rezim dne

13.1 Oddéleni Poklad

Chlapci vstavaji v 7 hodin rano, poté maji rozcvic¢ku a snidani. Chlapci umisténi na oddéleni
béhem ndvstévy nenavstévovali Zadnou skolu, proto dopoledne probiha pracovni vychova.
V den nasi navitévy pracovali v lese se dfevem. Reditel se jim snazi shanét brigady v okoli
zarizeni. Chlapci tak sv{j ¢as namisto dalsiho studia travi primarné manualni praci. Obéd si
chlapci vyzvedavaji s vychovatelem ze skolni jidelny, ktera sidli na oddéleni Podhart,

a konzumuiji ho v prostorach svého oddéleni. Po obédé si vychovatelé predavaji sluzbu,
pfiéemz ranni vychovatel zhodnoti, jak probihal dopoledni program. Odpoledni program se
sklada ze spolecné vychazky a dalSich aktivit (jako jsou hry, sportovni aktivity, sledovani TV,
prace nebo hry na PC) a osobniho volna.

Ptred vecefi se chlapci sprchuji (viz kapitolu 5.2.2) a maji vecCerni program. Po druhé vecefi
si pIni Uklidové sluzby a nasledné vychovatel zhodnoti pribéh dne. Cas vecerky je stanoven
na 21 hodin. Vikendovy reZzim se nelisi od vSednich dnu.

Prestoze chlapci dale nestuduji a zGstavaji cely den v zatizeni (pfip. v jeho okoli), mélo by
jim zafizeni vytvaret dostatek prilezitosti, aby se mohli dale rozvijet, a pfipravovat se tak
na samostatny Zivot mimo zaftizeni (vice v kapitole 14).

Davam zafizeni ke zvaZeni, zda vecerku u chlapci na oddéleni Poklad vzhledem k jejich
véku blizicimu se dospélosti neprodlouzit. Obzvlasté v letnich mésicich, kdy slunce zapada
aZ po 20. hoding, je nizka pravdépodobnost, Ze se chlapcim podafi tak brzy usnout. To
ostatné sami uvadéli v rozhovorech se zaméstnanci Kancelare.

13.2 Oddéleni Podhart

Chlapci vstavaji v 7 hodin rdno, dostavaiji léky a spolecné odchazeji na snidani. Poté se
pfipravuji na dopoledni program. Cty¥i chlapci sami odjizd&ji na stfedni $koly

v Kralovehradeckém kraji, 12 chlapc( dochazi do Zakladni a Praktické Skoly ve Dvore
dochazku, se dale nevzdélava a z(stava v zafizeni s vychovatelem, pri¢emz pfi prvni
navstéve byl ve stejné pozici pouze 1 chlapec. Zafizeni danou skute¢nost zdGvodnilo tim,
Ze chlapci neziskali potfebné doporuceni Skolského poradenského zatizeni, diky kterému
by se mohli vzdélavat ve $kole pro Ziky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.”” Etopedka
zatizeni jim proto v nékterych dnech pfipravuje ukoly k vypracovani obdobné jako ve skole.

V den nasi navstévy se dopoledni program ¢asti chlapci skladal z vytvarnych aktivit, hrani
ping pongu a pobytu na sportovnim htisti. Ve zbytku ¢asu pred obédem maji chlapci
osobni volno, které nejcastéji travi telefonovanim nebo surfovanim na internetu.

75 Podle ustanoveni § 16 odst. 9 Skolského zakona.
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Nasleduje vydani €kl a obéd v jidelng, kterd se nachazi v pfizemi zafizeni. Po obédé
vychovatelé odnesou nadobi a chlapci maji za Ukol utfit stoly. Dale chlapce ¢eka hodnoceni
prvni ¢asti dne a ve 14 hodin odchazeji spolu s vychovateli tfikrat tydné na ndkup

(viz kapitolu 4.2.1).

Napln zbytku odpoledniho programu se lisi podle napadi jednotlivych vychovatell. Chlapci
si z nabidky vybiraji a rozdéluji se nezavisle na tom, zda Ziji na Zlutém nebo modrém patre.
Vychovatelé pouze dbaji na to, aby byly skupiny co do poctu chlapct priblizné stejné velké.
Do zafizeni se vraceji do 16:30 hodin odpoledne, pak se sprchuji, dostavaji Iéky a jdou

na vecefri. Po vecefi si chlapci plni sluzby, které spocivaji v uklidu spoleé¢nych prostor a maji
slouzit k nacviku socidlnich dovednosti. Zbytek veéera chlapci travi dle svého uvazeni.
Vsechny vyjmenované aktivity pritom chlapci absolvuji v noc€nich kosilich, pfip.

v pyzamech, coZ neodpovida reZimu bézné domacnosti (o tom vice v kapitole 15.2).
Vecerka se pohybuje okolo 21 hodin. Vikendovy rezim se lisi jen mirné, chlapci vstavaji

o hodinu pozdéji a vychovatelé jim mohou prodlouZit vecerku, napfiklad kdyZ chlapci chtéji
sledovat sportovni utkdni nebo film v televizi.

Oddéleni sidli v hlavni budové zafizeni, ke které ndlezi oplocené parkovisté. Tam chlapci
mohou chodit v omezenych ¢asovych intervalech (jednou za 2 hodiny) koufit cigarety, aby
se danému chovani vyvarovali uvnitt budovy. Doprovazeji je vychovatelé, ktefi kouti spolu
s nimi. Personadl toleruje koureni s odlivodnénim, Ze jde o zpUsob, jak u chlapct snizit
pribézné vznikajici tenzi. Nékterym chlapciim se presto dafi koureni vyvarovat; personal
tyto chlapce motivuje pochvalou.

Ocenuji snahu zafizeni chlapce za kouteni netrestat, ale ddvkovani tabaku alespon cilené
odkladat a limitovat. Nesouhlasim vsak s tim, aby pfed chlapci koufili jejich vychovatelé.
Koufteni by i pFi urcité toleranci mélo stale byt nécim, co pedagogicky personal p¥i plnéni
své vychovné role neschvaluje, ale naopak chlapce od uzivani nikotinu jako zdravi

Skodlivé latky odrazuje.

Zameéstnanclm Kancelare se béhem navstévy nepodafilo zjistit konkrétni divody,

pro které se jednotlivi chlapci nemohou dale vzdéldvat v béznych $kolach. Zadam proto
zafizeni, aby mé o téchto individualnich divodech informovalo spolu se svym vyjadienim
ke zpravé. Domnivam se totiz, Ze by zafizeni mélo vynalozit vétsi Usili k tomu, aby se
chlapci, ktefi momentdalné nenavstévuji Zddnou skolu a zlstavaji dopoledne v zafizeni,
mohli dale rozvijet, a pfipravovat se tak na samostatny Zivot mimo zatizeni. Pokud se
nechtéji dale vzdélavat, zafizeni by mélo spolupracovat s Gfadem prace, u kterého jsou
chlapci evidovani, za ucelem ziskani kvalifikace skrze rekvalifika¢ni kurzy (vice

v kapitole 14).
14. Brigaddy a dalsi vzdélavani chlapci
Z rozhovorl s chlapci i personalem na obou oddélenich vyplynulo, Ze chlapci si

privydélavaji na brigadach, které jim shani persondl zafizeni. Chlapci takto ziskavaji 50 K¢
za hodinu odvedené prace, pricemz zakladni sazba minimalni mzdy v letoSnim roce ¢ini
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112,50 K¢’° za hodinu. Dotazovani chlapci vyjadfovali nad$eni, Ze maji zpUsob, jak ziskat
mimo kapesné a motivacni systém , Vzornak” dalsi financni prostredky.

Reditel vypovédél, 7e chlapciim z oddéleni Poklad zajistuje brigddy v okoli zaFizeni. V den,
kdy se ma brigada uskutecnit, chlapci z tohoto oddéleni jedou oficidlné na vylet. Skrze
dané nastaveni pak reditel mdze chlapcim predat penize ,,na ruku” bez nutnosti dalsSich
administrativnich krokd.

,

V den nasi navstévy chlapci z oddéleni Poklad pracovali dopoledne v lese (tahali drivi),
jindy napfiklad vypomahaji sousedtim atd. Chlapci umisténi na tomto oddéleni, ale i velka
Cast chlapct z oddéleni Podhart nenavstévuji skolu v zafizeni ani mimo néj, a proto
zUstavaji cely den v zafizeni. Zaméstnanci Kancelare ze spisové dokumentace zjistili,

Ze jeden z rodicl zde umisténého chlapce nesouhlasi s tim, Ze se chlapec pti pobytu

v zafizeni nebude dale vzdélavat.

Zafizeni by chlapcim mélo vytvaret podminky pro dosaZeni vzdélani a pro pfipravu
na povolani v souladu s jejich schopnostmi, nadanim a potfebami.’”’ Pfestoze si cenim
snahy zafizeni vést chlapce k pracovnim navyk(im a zprostfedkovat jim moznost
privydélku, musim upozornit, Ze jeho vySe popsana praxe ma mnoho stinnych stranek
a potencidlnich rizik.

Vedeni zafizeni aktualni praxi sice mlze vnimat jako oboustranné vyhodnou, kdyz
chlapctim zajisti potfebnou napln dopoledne, ti si privydélaji a sousedé soucasné ziskaji
levnou pracovni silu. Chlapci vSak na tomto nastaveni trati, protoZe nejenze nedostavaji
odménu za prdci ve vysi minimalni mzdy, ale nemohou se v tomto ¢ase ani dale rozvijet
zpUsobem, ktery by pro né byl prokazatelné pfinosny i v jejich budoucim legalnim
zaméstnani.

Pokud chlapci jezdi na brigddy dobrovolné a v pfipadé nechuti pracovat se , vyletu”
nemuseji Ucastnit, nespatfruji v popsané praxi riziko Spatného zachazeni. V opacném
pfipadé by v§ak mohlo jit aZ o nucenou préci, kterou pravni Fad zakazuje.”®

JestliZe zafizeni zajistuje chlapctm brigady vySe popsanym zplsobem, pohybuje se v Sedé
zoné a existuje mimo jiné riziko, Ze jeho jednani inspektorat prace oznaci za zastiené
zprostiedkovani zaméstnani podle § 5 odst. g) zdkona o zaméstnanosti, které tento zdkon
hodnoti jako pfestupek.’® 2% Zaroveri musim poukdzat na to, Ze chlapci nedostdvaji za praci

76 Podle nafizeni vlady ¢. 396/2023 Sb., kterym se méni nafizeni vlady ¢. 567/2006 Sb., o minimalni mzdé,

za praci ve ztizeném pracovnim prostredi.
77 Podle § 20 odst. 1 pism. e) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
78 Podle ¢l. 9 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
79 Viz § 140 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti.

80 Konopkova, Silvie. Problematické aspekty vykonu prdce u déti s nafizenou tstavni vychovou. Online, PDF. In:
COFOLA 2023 Sbornik piispévk mladych pravniki, doktoranda a pravnich védcl. Cést 2 — Nelegélni prace.
2023, s. 154. Brno: MUNI Press. Dostupné z: https://www.law.muni.cz/sborniky/cofola/2023/cofola-2023-
02.pdf [cit. 2024-07-29].
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adekvatni odménu, kdyz za vykon brigaddy ziskdvaji ¢astku ve vysi mensi nez je polovina
aktualni minimalni mzdy.

Zakon o vykonu Ustavni a ochranné vychovy nabizi feSeni, jak chlapce do pracovnich aktivit
zapojit. Ve vychovném Ustavu mUze byt pro chlapce po ukonéeni povinné Skolni dochazky,
kteri se dale nepfipravuji na budouci povolani, z vychovnych a vzdélavacich davod( zfizena
tzv. pracovné vychovna skupina, v niz se chlapci mohou soustiedit na pfipravu na vykon
povolani nebo pracovni ¢innosti. Chlapec starsi 15 let zafazeny do této skupiny mize
vykonavat téZ pracovni ¢innosti v pracovnépravnim vztahu, odpovidajici jeho véku,
zdravotnimu stavu a schopnostem.®! Druhou variantou, jak chlapci mohou ziskat
potfebnou kvalifikaci k uplatnéni na trhu prace mimo zdi zafizeni, je jejich ucast na
rekvalifikaénich kurzech® poskytovanych Gfadem prace. Zafizeni by proto mélo s Gfadem
prace za timto ucelem aktivné spolupracovat.

Zarizeni by mélo vyhodnocovat individudalni schopnosti jednotlivych chlapcl a snazit se jim,
pokud je to moZné, zajistit prileZitosti k dalSimu vzdélavani v bézné dostupnych sluzbach.
Zaroven zafizeni zadam, aby vytvofilo zaruky, Ze pracovni ¢innost chlapcl na obou
oddélenich bude dobrovolnd a Ze za ni chlapci budou dostavat adekvatni odménu, ktera
nebude pod drovni minimalni mzdy. Soucasné zarizeni zadam, aby mé informovalo o tom,
jaké kroky ucinilo v oblasti vzdélavani u chlapce, jehoz rodi¢ upozornil, Ze nesouhlasi

s tim, aby béhem pobytu v zafizeni nechodil do skoly.

Opatieni pro obé oddéleni:

27) Vytvorit zaruky, které zajisti, Ze chlapci budou vykonavat pracovni ¢innost vidy
dobrovolné a ziskaji za ni adekvatni odménu, ktera bude dosahovat minimalné
urovné minimalni mzdy (bezodkladné).

15. Uprava vlastniho vzhledu a o%aceni
15.1 Uprava Ulesu

Chlapci by méli mit moZnost Upravy zevnéjsku dle svych prani. V souladu s principem
normality by méli vyuzivat sluzby péce o télo (kadefnictvi, pedikira) mimo zafizeni.

Z rozhovorl s chlapci vyplynulo, Ze jim vlasy stfiha vychovatel. MoZnost volby tGcesu je
omezena, protoZe nékteré panské strihy jim vychovatel bud nechce dovolit, nebo nevi, jak
pozadovany stfih provést.

Zatizeni by mélo respektovat individualitu chlapct a vytvofit jim prostor k vyjadfeni vlastni
identity prostfednictvim Upravy jejich vzhledu s pfipadnym poZadavkem na pfimérenost
a dodrZovani mezi tvorenych obecné prijimanymi spolecenskymi normami. Pokud si

81 Podle § 2 odst. 7 a 8 vyhlasky ¢. 438/2006 Sb., kterou se upravuji podrobnosti vykonu Ustavni vychovy
a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich.

82 Podle § 108 a nasl. zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti ve spojeni s vyhlaskou MPSV ¢. 519/2004 Sb.,
o rekvalifikaci uchazec¢l o zaméstnani a zajemcd o zaméstnani a o rekvalifikaci zaméstnanc(.
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chlapec preje mit vlasy upravené urcitym zplsobem, mél by mit moznost navstivit za timto
ucelem kadernictvi. PfestoZe upravovani vlast v domacim prostiedi neni neobvyklé ani

v béZnych domacnostech, plosné nahrazovani verejné dostupnych sluzeb ¢innosti
personalu zafizeni ma samo o sobé ustavni charakter.®® Proto formuluji souvisejici
opatreni.

Opatfeni pro obé oddéleni:

28) UmozZiovat chlapcim vyuZivat sluZeb péce o télo (kadefnictvi) mimo zafizeni

(prubéiné).
15.2 OsSaceni a péce o pradlo

Chlapci na obou oddélenich mohou mit vlastni obleéeni, pfipadné si mohou vybrat erarni.
Chlapci na oddéleni Podhart odevzdavaiji Spinavé pradlo do pradelny zafizeni, odkud si ho
také po vyprani vyzvedavaji. Spodni pradlo a ponozky si rdno prebiraji na vychovatelné.
Vychovatelé pak kontroluji, zda jejich vybér obleceni odpovida pocasi a pfilezitosti.

Zaméstnanci Kancelare vypozorovali, Ze chlapci na oddéleni Podhart se po ndvratu

z odpoledniho programu pfed 17. hodinou odpoledne vysprchovali a poté travili zbytek
dne v nocni kosili (néktefi bez spodniho pradla), pripadné v pyzamu. V ramci dalsiho
programu je pritom cekala vecere, uklid spolecnych prostor a osobni volno.

O tom, Ze chlapci v pyzamech i uklizeji, svéd¢i i zaznam ve véci zavadového chovani
chlapce B. Pfi popisu okolnosti, které predchdazely utéku chlapce B ze zafizeni, zdznam
uvadi: ,,Po veceriv 17:30 hod. jsme s chlapci /.../ vyndseli barely do kontejneri na dvorku
(chlapci byli pouze v pyZamu).“ Po navratu do budovy takto obleceny chlapec B vyskodil
z okna jidelny a utekl.

Personal v souvislosti s tim uved|, Ze néktefi chlapci na oddéleni Podhart maji Spatné
hygienické navyky. Napfiklad se po sprchovani, kdy uz chodi v nocnich kosilich, ukaze,

Ze maiji Spinavé nohy. V takovém pripadé je vychovatel vyzve, aby se sli umyt znovu.
ProtozZe se pradlo v zafizeni pere centralné, zaméstnanec, ktery ma tuto agendu na starost,
si pfi zbézné kontrole vSiml, Ze néktery z chlapcl odevzdava spodni pradlo Spinavé.
Personal se proto zaméfil na to, aby daného chlapce odhalil, aniz by to musel udélat
verejné pred ostatnimi chlapci. Z toho dovozuiji, Ze chlapci nosi erarni spodni pradlo, které
neni uréeno pouze jim. Ostatni obleceni je totiz dle informaci od persondlu oznaceno jejich
jménem, aby si ho mezi sebou nezaménili, protoze bez oznaceni ho Udajné nedokdzou
rozlisit. Pfedpokladdm, Ze pokud by bylo takto oznaceno i spodni pradlo, personal by
nemusel anonymné patrat po jeho vlastnikovi mezi vSemi chlapci, ale mohl by se obratit
pfimo na konkrétniho chlapce.

Zarizeni by se mélo snazit naplnit pfi péci o chlapce princip normality, tak aby se jejich
Zivot v zafizeni co nejvice podobal pfirozenému (rodinnému) prostredi, béznym
spolecenskym normam, béhu viedniho dne a naplfiovani spolecenskych potieb

83 Zpréva vefejného ochrance prav z navstévy zafizeni ze dne 29. listopadu 2022, sp. zn. 40/2022/NZ,
eso.ochrance.cz, s. 36.
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adekvatnich véku.®* Vnimam, Ze potfeby chlapcl vyZadujicich vychovné 1é¢ebny rezim maji
sva specifika. VySe popsanou praxi, kdy chlapci ve véku 15 aZ 18 (a vice) let chodi prede
vSsemi od pozdniho odpoledne v nocnich kosilich / v pyZzamech, vsak hodnotim jako
nezadouci, protoZe nejenze popird individualitu jednotlivych chlapcl a neodpovida
principu normality, ale navic znac¢né zasahuje do jejich lidské dlstojnosti. Vzhledem

k tomu, Ze chlapci v pyzamech, ve kterych spi, rovnéz uklizeji, chodi ven a travi ¢as v jidelné
a spoleénych prostordach zatizeni, odporuje dand praxe soucasné béznym hygienickym
navykdm.

Nevidim dlivod, pro¢ by chlapci nemohli nosit bézné domaci obleceni a do pyzama se
prevléknout aZz pred spanim. Aktualni nastaveni chlapclim mZe pfipominat nemocnicni
rezim, kdy ale ani pacienti na vétsiné oddéleni nemuseji béhem dne pobyvat v pyZzamech,
natoz v nich provadét uklidy spole¢nych (ani jinych) prostor. Na psychiatrickych oddélenich
tuto praxi bézné kritizuji.®

Stejné tak negativné vnimam vySe popsanou situaci se spodnim pradlem, u néhoz muze
bé&hem procesu prani pradla jednoduse dojit k jeho zdméné. Spodni pradlo by chlapci navic
méli mit uloZzeno ve své Satni skfini bez nutnosti si ho kazdy den prebirat od vychovateld.
Zadam proto zaftizeni, aby svoji praxi zménilo. Chlapci by si méli prat pradlo sami

za pomoci vychovatell v prostorach vychovnych skupin tak, aby méli moznost ziskat
potifebné dovednosti pro samostatny Zivot mimo zafizeni. Danym nastavenim by se
zatizeni vyhnulo moznym zadménam obleceni a nutnosti nedlistojné patrat po vlastnikovi
uspinéného spodniho pradla.

Opatfeni pro obé oddéleni:

29) Upustit od praxe, kdy se chlapci odpoledne previékaji do noénich kosili / pyzam
a travi v nich zbytek dne (bezodkladné).

30) Upustit od centralniho prani pradla a umoznit chlapcim prat si pradlo s pomoci
vychovatelli v prostorach vychovnych skupin (do 3 mésica).

16. Atmosféra v zarizeni
16.1 Slozeni pedagogického tymu

Zatizeni by mélo zaméstnavat takovy pocet pracovnikd, aby bylo schopno zajistit potieby
aktudlné umisténych chlapcd. Mélo by v rdmci mozZnosti usilovat o stalost slozeni
a genderovou vyvaZzenost personadlu, ktery pecuje o chlapce.

Reditel uved|, 7e v nedavné dobé z oddéleni Poklad odesel vedouci vychovatel. Jeho sluzby
za néj v obdobi ndvstévy proto slouzil sam a shanél za ného nahradu. O chlapce v zafizeni
pecovalo vzhledem k jejich individualnim potfebam a ¢astym krizovym situacim malo

84 Zprava vefejného ochrance prav z navstévy zafizeni ze dne 13. kvétna 2016, sp. zn. 13/2016/NZ, eso.ochrance.cz.

85 Zprava vefejného ochrance prav z navstévy zafizeni ze dne 13. prosince 2023, sp. zn. 26/2023/NZ,
eso.ochrance.cz.
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personalu (viz kapitolu 1.2). Nedostatek personalu pritom muize byt divodem toho, proc¢
reSenim krizovych situaci ¢asto prihlizeji ostatni chlapci (viz kapitola 7 nebo kapitola 11).

V pedagogickém tymu zafizeni je vétSina ¢lend muzského pohlavi. Podle nékterych ¢len(
personalu je to v Cisté chlapeckém zafizeni vyhoda, protoze vychovatelé jsou fyzicky
zdatnéjsi a chlapci je vice respektuji. Pod jejich dohledem tak dochazi méné Casto

k utékam chlapcl ze zafizeni. Personal opakované poukazoval na absenci respektu chlapct
k Zenam. V tydnu nasi ndvstévy se pfitom o chlapce starala kazdy den alespon jedna denni,
pfip. noc¢ni vychovatelka.

Vnimam, Ze téma respektu chlapct k opacnému pohlavi mezi persondlem rezonuje.
Zatizeni by se proto mélo na dané téma zamérit a personalu poskytnout potfebnou
podporu (viz kapitolu 6). Jednou ze zasad, na které ma byt vzdélavani zalozeno, je
vzdjemna Ucta a respekt vsech jeho Uéastnik(.2¢ Jednim z obecnych cilt vzdélavani,
na ktery by vychovatelé pfi praci s chlapci také neméli zapominat, je pochopeni

a uplatfiovani principu rovnosti Zen a muz( ve spole¢nosti.?”

Mam za to, Ze chlapci potrebuji pozitivni vzory obou pohlavi, a proto by se v zatizeni méli
setkavat nejen s muzskym, ale i se Zenskym prvkem vychovy. Chlapci si mohou jen tézko
vybudovat respekt k Zzenam, pokud o né zafizeni pecCuje primarné prostrednictvim fyzicky
zdatnych muzd. Genderova i pfistupova variabilita je pfitom vhodnym nastrojem pfi praci
s chlapci, ktefi mohou bojovat napfiklad s osobnostnimi pfenosy z plivodniho prostredi.
Schopnost respektujici komunikace se vsemi osobami nezavisle na jejich pohlavi navic
predstavuje nedilnou slozku vychovy chlapcd potfebnou pro jejich budouci pracovni

i osobni Zivot mimo zafizeni. Zafizeni by se proto mélo snazit o vyrovnané zastoupeni
pedagogickych pracovnik( a pracovnic ve vychovatelském tymu.2®

16.2 Pfistup personalu k détem

Personal by k ditéti mél pristupovat s respektem k jeho potifebdm. Pfistup persondlu by
mél byt zaloZen na vztahu s chlapcem, podrobné znalosti jeho anamnézy, divodl jeho
umisténi do zafizeni a pochopeni pficin jeho pripadnych obtizi.

Bé&hem ndvstévy zaméstnanci Kancelare pozorovali na obou oddélenich vstficny pfistup
personalu k chlapctim. Osloveni chlapci uvadéli, Ze v persondl maji dlivéru. Z nékterych
rozhovor( vsak vyplynulo, Ze je v zafizeni i ¢len persondlu, ktery ma na chlapce kricet

a naddvat jim.

Zameéstnanci Kancelare reditele informovali o zjisténi ohledné mozného nevhodného
chovani nékterych ¢lent persondlu viéi chlapclim v zavéru navitévy. Reditel sdélil, Ze se

86 V souladu s ustanovenim § 2 odst. 1 pism. c) skolského zakona.
87 Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) skolského zadkona.

88 Rada Evropy. Doporuceni Rec(2005)5 Vyboru ministri ¢lenskym statim ohledné prdv déti Zijicich
v instituciondlnich zarizenich. Online. Dostupné z:
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806a452
f [cit. 2024-08-09], s. 4.
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zjisténimi bude zabyvat. Zddam ho proto, aby v reakci na zpravu sdélil, zda danou véc
néjak prosetfil a k jakym zavérlim pfipadné dospél.

Uvédomuiji si, Ze prace v zafizeni je vzhledem k cilové skupiné ndroénym a mnohdy
stresujicim povolanim, které maze vést k profesnimu vycerpani a frustraci, v krajnim
pfipadé i syndromu vyhoreni. Tyto stavy se poté mohou projevovat neprofesionalni péci Ci
nevhodnym pfistupem zaméstnancl k chlapcim. Zd@raznuji vsak, Ze je povinnosti vedeni
zafizeni zajistit, aby v kontextu naro¢né péce a neustalého tlaku na personal pristup

k chlapctim nesklouzl k dehumanizaci ¢i atmosfére moci. V této souvislosti proto znovu
poukazuji na dlleZitost dostupné supervize, pfip. intervize pro zaméstnance

(viz kapitolu 6) a funkéniho vnitfniho stiznostniho mechanismu (viz kapitolu 17).

Personal nosi visacky se jmény a chlapci vychovatelim vykaji a oslovuji je pane/pani.
Personal chlapcim tyka.

Z rozhovorU s chlapci vyplynulo, Ze maji dobré povédomi o identité jednotlivych
vychovatell. Noseni visacek v daném pfipadé povazZuji za nadbytecny prvek prispivajici
k Ustavnosti prostfedi. Proto formuluji souvisejici opatfeni.

Opatfeni pro obé oddéleni:

31) Upustit od noseni visacek se jmény pfitomného persondlu (bezodkladné).

17. Stiznostni mechanismy a jiné pojistky proti Spatnému
zachazeni

17.1 Oddéleni Podhart

Personal uvedl, Ze kazdy chlapec ma svého klicového pracovnika, kterého si voli dle libosti.
Seznam klicovych pracovnikd neni nikde evidovan, protoZe chlapci své volby ¢asto méni
(nékolikrat za den). Klicovi pracovnici chlapciim podle feditele napfiklad vybiraji darky.

Rozdéleni chlapct do vychovnych skupin je Cisté formalni, zafizeni funguje na komunitni
bazi. Chlapci sice pobyvaji na jednom z pater oddéleni, ale do skupin se béhem dne skladaji
podle nabizeného programu. Ani vychovatelé nejsou kmenovymi vychovateli urcité
skupiny, ale stfidaji se v rdmci pater i podle programu.

V daném nastaveni je prirozené, Ze se chlapci obraceji se svymi potiebami v prabéhu dne
na kohokoliv, s kym jsou pravé v kontaktu. Zadny ¢len persondlu oddéleni Podhart tak
klicovym pracovnikem chlapce ve skuteénosti nemohl byt, protoZe klicovy pracovnik se
vyznacuje svou stalosti. Mél by sledovat vyvoj konkrétniho ditéte, vSimat si jeho potieb

a spokojenosti, monitorovat vysledky péce a koordinovat zajisténi jeho potreb, udrzovat
s nim pravidelny individudIni kontakt a hdjit jeho zajmy. Daného standardu nelze
dosdhnout za situace, kdy vychovatel neni s ditétem v ¢astém a SirSim kontaktu a sloZeni
skupiny, o kterou pecuje, je znacné nestalé.

Schranky dvéry se na oddéleni nachazeji na vice mistech. Jednu z nich najdeme
u hlavniho vchodu do zafizeni, dalsi u feditelny (slouzi pro chlapce i zaméstnance), jen neni
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chlapctim volné dostupna, protoze k feditelné vedou zaméené dvere. Reditel uvedl,

Ze chlapci do ni mohou podnét vhodit pfi cesté do kuchynky, kterd lezi vedle reditelny.
Tam v3ak chlapci chodi pouze za doprovodu vychovatele, pfipadnou stiznost tak nemohou
podat diskrétné, nikym nepozorovani. Chlapci svoje podnéty mohou vkladat i do schranek
ostatnich zaméstnanc(. Podle feditele neni schranka daveéry pfilis vyuzivana, chlapci se

na néj se stiznostmi radéji obraceji po telefonu.

Zadam zafizeni, aby schranku davéry chlapciim vice zpFistupnilo a umistilo ji tak, aby se

k ni mohli dostat sami bez dohledu personalu a pfipadnou stiznost do ni vhodit, aniz by
byli vidéni. Schranka by méla byt opattena informaci, kdo ji vybira a kdy, jak je

s jednotlivymi podnéty naloZeno a kdo je do jejiho vyfizovani zapojovan. Spravné nastaveni
interniho stiznostniho mechanismu totiz mize pomoci nejen k rychlé identifikaci

a naslednému Feseni jednotlivych problémd, ale rovné? k jejich prevenci.?? Co se tyce
anonymnich podani, ta sice nejsou stiznosti v pravém slova smyslu, mohou vsak byt
podnétem pro zafizeni. Pokud je anonymni podani vécné, mélo by je zafizeni vyfidit

a o zpUsobu vyftizeni chlapce informovat (napf. na nasténce ¢i na spole¢ném setkani).

Na spoleénych nasténkach na chodbdach oddéleni visi dokument s kontakty na feditele,
statni zastupkyni, CSI, ombudsmana, linku bezpeéi a Policii CR pro pfipad, Ze by se chlapci
se svymi podnéty chtéli obratit na instituce vné zarizeni. To povaZuji za pfiklad dobré
praxe.

Opatfeni pro oddéleni Podhart:

32) Umistit schranku dlvéry do prostor, kde se mohou chlapci béziné kazdy den
pohybovat bez dozoru dospélych (bezodkladné).

17.2 Oddéleni Poklad

Kazdy chlapec ma svého klicového pracovnika, kterého si vybira libovolné ze ¢len(
vychovného personalu na oddéleni. Klicovy pracovnik slouzi jako osoba blizkd, které se
chlapci mohou kdykoliv svéfit a pozadat o podporu a pomoc. Vzhledem ke znalosti chlapct
jim kli¢ovy pracovnik mimo jiné vybira darky k narozenindam, Vanocim atd. Vedouci
vychovatel oddéleni vede seznam jednotlivych klicovych pracovnik( a v pfipadé potieby ho
aktualizuje.

Ve srovnani s oddélenim Podhart systém klicovych pracovnik(l na oddéleni mGze za danych
okolnosti redIné fungovat.

Ve spodni ¢asti zatizeni, kudy chlapci prochazeji pri cesté do svych pokojl, se nachazi
schranka davéry. Jde o nijak neoznacenou postovni schranku, pticemz ani v jejim okoli
nejsou dostupné informace o tom, k éemu schranka slouzi. Reditel jeji obsah kazdy den
vybird, z rozhovor( s chlapci vsak vyslo najevo, Ze o existenci schranky davéry ani o jejim

89 Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT). Mechanismy
pro podavani stiznosti. Vynatek z 27. VSeobecné zpravy vyboru CPT publikované v roce 2018. Online. 2018.
Dostupné z: https://rm.coe.int/1680a8aeaa [cit. 22. 07. 2024].
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ucelu nemaji povédomi. | na tomto oddéleni maji chlapci k dispozici kontakty na reditele,
kontrolni organy a dalsi instituce.

Zadam zafizeni, aby schranku opatfilo ptislusnym oznaéenim a doplnilo o informace,
k ¢emu slouzi, kdo ji vybira, jak je s jednotlivymi podnéty naloZeno a kdo je do jejiho
vyfizovani zapojovan. Dany stiznostni mechanismus slouzi jako alternativa pro chlapce,
kteti svoje podnéty nechtéji fesit osobné pfimo s personalem (vice v kapitole 16.2).

Opatfeni pro oddéleni Poklad:

33) Opatf¥it schranku davéry prislusSnym oznacenim a doplnit informace o zptisobu
nakladani s jednotlivymi podnéty (bezodkladné).

18. Centrdlni vypinani elektfiny na oddéleni Podhart

Na vychovatelné Zlutého patra se nachazi deska s centralnimi vypinaci k jednotlivym
pokojum a zdsuvkam v nich. Pokud si chlapci chtéji v pokoji rozsvitit nebo zapnout televizi,
museji o to pozadat vychovatele, ktery jim jednotlivé vypinace z vychovatelny zprovozni.
Podle personalu jde o bezpecnostni opatfeni.

Obrdzek 6 — centrdlni vypinace na vychovatelné Obradzek 7 — prihradky chlapct na vychovatelné

Rozumim tomu, Ze se personal zafizeni snazi chlapce béhem jejich pobytu na oddéleni
chranit. VySe popsané opatieni, které chlapciim brani v tom, aby si sami rozsvitili svétlo
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v pokoji, viak povaZuji za nediistojné a nebezpeéné.’® Na Zlutém patfe se toalety
nachazeji na chodbé, a proto pokud chlapec potrebuje jit v noci na zachod, mél by mit
moznost si v pokoji rozsvitit, aby pti cesté po pokoji nezakopl a nezranil se.

Opatfeni pro oddéleni Podhart:

34) Upustit od centralniho zapinani/vypinani elektfiny na zlutém patfe (bezodkladné).

19. Soukromi korespondence

Zarizeni by mélo zajistovat a respektovat soukromi chlapcl a dbat na divérnost listinné
i elektronické korespondence a telefonnich hovor(. Pripadné zasahy jsou prijatelné pouze
v zakonem stanovenych pfipadech nebo na Zadost chlapce.

Z rozhovoru se ¢lenem personalu vyplynulo, Ze chlapciim obcas pfichazeji do zafizeni
balicky. Z nékterych rozhovor( vyplynulo, Ze ty spolu s chlapci rozbaluje vychovatel, aby
odhalil pfipadny zavadny obsah.

Zaméstnancim Kancelare se nepodafilo uvedenou informaci na misté vice ovéfrit. Proto
v ndsledujicim textu pouze uvadim, jaky by mél byt spravny postup zatizeni v dané situaci.

Korespondence chlapcll je obecné chranéna listovnim tajemstvim podle ¢lanku 13 Listiny
zakladnich prav a svobod. Soucasti této korespondence jsou i zasilky, které kromé listin
mohou obsahovat i dalSi polozky, jako jsou potraviny a jiné zboZi, pficemz zakon o Ustavni
a ochranné vychové dava opravnéni byt pritomen pfi otevreni listovni nebo balikové
zasilky chlapcem pouze fediteli zatizeni, a nikoliv ¢leniim personalu. U zasilky navic musi
existovat dlivodné podezreni, Ze ma z vychovného hlediska zadvadny obsah nebo by mohla
ohrozit zdravi ¢i bezpecnost chlapc. Takovou zasilku by pak feditel po jejim otevieni
chlapcem mohl uschovat na dobu omezenou dnem propusténi chlapce ze zafizeni.**

Reditel zafFizeni (nikoliv personal) by mél k danému opravnéni pfistoupit aZ

po individualnim posouzeni situace. Pokud by v zafizeni platilo plosné pravidlo, podle
kterého by si vSichni chlapci mohli rozbalovat bali¢ky jen za pfitomnosti personalu, zafizeni
by tim porusovalo jejich pravo na soukromi.

90 Zprava vefejného ochrance prav z navstévy zafizeni ze dne 4. Gnora 2021, sp. zn. 48/2017, eso.ochrance.cz.

91 Podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o Ustavni a ochranné vychové.
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Prehled opatreni k naprave

Bezodkladné e Oddéleni Podhart: Opatfit vsechny sprchové kouty v koupelné
na Zlutém patre zavésem Ci zasténou (opatreni ¢. 10).

e Oddéleni Poklad: Upustit od plosného dohledu nad chlapci béhem
sprchovani a provadét jej pouze v oddvodnénych pripadech; divody
zaznamenavat ve spisové dokumentaci chlapce (opatreni ¢. 11).

e Obé oddéleni: Upustit od ploSného zakazu samostatnych vychazek
a individualné posuzovat schopnosti jednotlivych chlapct
absolvovat samostatnou vychazku (opatreni ¢. 18 a 19).

e Obé oddéleni: Umoznit vSem chlapcim neomezeny pfistup
k vlastnimu mobilnimu telefonu a odebirat jej pouze
v individudlnich pfipadech (opatieni ¢. 20 a 22).

e Obé oddéleni: V ptipadé odebrani telefonu, protoze jde
v konkrétnim pfipadé o pfedmét ohroZujici vychovu, zdravi
a bezpecnost, provadét zaznam do spisové dokumentace chlapce
(opatreni ¢. 21 a 23).

e Oddéleni Podhart: UmozZnit chlapcim nabijet si mobilni telefony
i mimo vyhrazena mista za splnéni bezpecnostnich podminek
(opatreni ¢. 24).

e Oddéleni Poklad: Upustit od plosSného zdkazu navstév partnerek
chlapcu [a dalSich blizkych osob] na oddéleni (opatreni €. 25).

e Obé oddéleni: Vytvorit zaruky, které zajisti, Ze chlapci budou
vykondvat pracovni ¢innost vidy dobrovolné a ziskaji za ni adekvatni
odménu, ktera bude dosahovat minimalné drovné minimalni mzdy
(opatreni ¢. 27).

e Obé oddéleni: Upustit od praxe, kdy se chlapci odpoledne
previékaji do nocnich kosili / pyZzam a travi v nich zbytek dne
(opatreni ¢. 29).

e Obé oddéleni: Upustit od noseni visacek se jmény pritomného
personalu (opatfeni ¢. 31).

e Oddéleni Podhart: Umistit schranku davéry do prostor, kde se
mohou chlapci bézné kazdy den pohybovat bez dozoru dospélych
(opatreni ¢. 32).

e Oddéleni Poklad: Opatfit schranku dlvéry ptisluSnym oznacenim
a doplnit informace o zpUsobu nakladani s jednotlivymi podnéty
(opatreni ¢. 33).

e Oddéleni Podhart: Upustit od centralniho zapinani/vypinani
elektfiny na zlutém patre (opatreni €. 34).

Do 1 mésice e Oddéleni Poklad: Vypracovat podrobné pokyny k postupu
personalu v pfipadé intoxikace chlapct a seznamit s nimi
zaméstnance (opatfeni €. 4).
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Do 3 mésicl e Obé oddéleni: Umoznit chlapciim s ohledem na jejich individualni

schopnosti zaloZit si bankovni Ucet a spravovat si své finanéni
prostiedky (opatreni C. 8).

e Oddéleni Podhart: Vybavit toalety Zlutého tymu zachodovym
poklopem a prkénkem (opatreni €. 9).

e Obé oddéleni: Zavést pravidelnou skupinovou a individudlIni
supervizi (opatreni €. 12).

e Oddéleni Poklad: Zajistit navstévam dlstojny a vhodné vybaveny
prostor, ktery jim poskytne dostatek soukromi (opatieni ¢. 26).

e Obé oddéleni: Upustit od centralniho prani pradla a umoznit
chlapclim prat si pradlo s pomoci vychovatel(l v prostorach
vychovnych skupin (opatfeni ¢. 30).

Do 6 mésicl e Oddéleni Poklad: Pfijmout pracovnika s adiktologickym vzdélanim
(opatrenic. 2).

e Obé oddéleni: Zajistit chlapclim stalou péci psychologa (opatreni
¢. 3).

e Oddéleni Poklad: Zfidit kuchyni v samotnych prostorach oddéleni
(opatreni ¢. 6).

e Obé oddéleni: Vytvorit pravidla pro praci s agresi chlapcl a zajistit
Skoleni personalu k bezpeénému zvladani agrese a krizovych situaci
(opatreni ¢. 14).

e Obé oddéleni: Zpracovat metodiku k prevenci sebeposkozovani
a jeho feSeni a postupovat podle ni (opatreni ¢. 17).

Pribéziné e Oddéleni Poklad: Zajistit pfitomnost odborného persondlu
v zafizeni a uvést do praxe postupy popsané v planu prevence
relapsu a planu péce zamérené na chlapce experimentujici nebo
zavislé na navykovych latkach (opatreni ¢. 1).

e Oddéleni Poklad: Rozsitit podil chlapcl na pfipraveé stravy
(opatreni ¢. 5).

e Obé oddéleni: Postupné podle individualnich schopnosti chlapct
sniZzovat Cetnost vyplaceni financnich prostredkl (opatfeni €. 7).

e Obé oddéleni: V pripadech, kdy pti feseni raptu chlapce v zatizeni
neni pfitomen lékaf, ktery by indikoval podani tlumivych Iécivych
pripravkd, privolat na pomoc zachrannou sluzbu (opatfeni ¢. 13).

e Obé oddéleni: Zaznamendvat jednotlivé incidenty a jejich nasledny
rozbor do spisové dokumentace chlapcl (opatreni ¢. 15).

e Obé oddéleni: Zajistit pfitomnost dostate¢ného mnozstvi persondlu
na obou oddélenich a jeho dohledu nad chlapci, a to ve dne i v noci
(opatreni ¢. 16).

e Obé oddéleni: UmoZniovat chlapcim vyuZivat sluzeb péce o télo
(kadernictvi) mimo zafizeni (opatfeni ¢. 28).
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