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Vaieny pane fediteli,

reaguji na vyjadreni, které jste mi zaslal dne 8. bfezna 2024. Ackoliv je Vase sdélenivelmi
obsahlé, nijak nereaguje na mé otazky k situaci klienta |, pana _

Pristup zafizeni k tomuto klientovi prfedstavuje Spatné zachdazeni, coz jsem popsal

v kapitole 10.1 zpravy ze systematické navstévy. Formuloval jsem k tomu opatreni ¢. 16.
K situaci pana -iste se vSak doposud nevyjadfil, a to ani po mé urgenci ze dne
16. fijna 2023, ani po vyzvé k doplnéni vyjadreni ze dne 15. ledna 2024.

Z4dam Vas o sdélent:

. Jaké konkrétni kroky zafizeni ve vztahu k panu _v reakci na mou zpravu
provedlo? Uvedte zejména, jak je nyni hodnoceno jeho riziko padu, jaka opatieni
k prevenci padu u néj zafizeni uplatiuje, zda nadale zafizeni vyuZiva fixace klienta,
pfipadné jak je fixovan.

. Rovnéz Vas Zadam o zaslani kompletni dokumentace pana - za obdobi

poslednich 3 mésicl, pripadné i dalsich ¢asti dokumentace, ze kterych bude zfejmé,
jak je riziko padu oSetfeno a pro€ a jaka opatfeni u néj zafizeni pfijima.

Vase vyjadreni k situaci pana - vnimam jako zcela zasadni. Vyjadreni k ostatnim
opatfenim, o kterych jsme spolu komunikovali, proto prozatim ponechavam stranou.

Rad bych vsak uvedl na pravou miru nedorozuméni, ke kterému zjevné doslo u opatreni
¢. 54.

U opatfeni ¢. 54 reagujete v bodé 1 na mé sdéleni,Pokud se poskytovatel rozhodne
zajistovat péci osetrovatelsky ndaroénym klientiim a do zarizeni je prijimd, musi také
zajistit, Ze jim sluZzba bude poskytovdna v ndleZité kvalité takovymizpusoby, aby bylo
disledné zajisténo dodrZovanilidskych prav a zdkladnich svobod. Mezi ty patii i préva
na ochranu Zivota a zdravi. Proto, aby poskytovatel zajistil, Ze nebude dochdzet k zdsahu
do téchto prav, je nutné, aby nezajistoval ukony vyhrazené zdravotnikim laiky.” Z Vasi
odpovédi jsem vyrozumél, Ze mate za to, Ze hovofim pouze o oSetfovatelské péci, tedy
o pédi zdravotnik(. Pfipoustim, Ze zvolend formulace mize byt zavadéjici, a proto mi ji
dovolte vysvétlit.

Klienty jsem tak oznacil z toho dlivodu, Ze z definice socialni sluzby domova se zvlastnim
rezimem, kterou jste se rozhodl provozovat, se zamérujete na klienty s chronickym
dusevnim onemocnénim, Alzheimerovou demenci nebo jinymi typy demenci. Jedna se tak
o velmi zranitelné klienty se zavaznymi diagndzami, ktefi vyZzaduji odbornou a mnohdy
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velminaro¢nou péci. Nehovotim pouze o péci zdravotniho Useku (tzn. oSetfovatelské
péci), ale o celkové podpore, pomoci a péci, kterou klientim poskytuje pobytové zafizeni
socialnich sluzeb (tzn. véetné péce pracovnikl v socidlnich sluzbach, socidlnich pracovnikd
atd.). Jako poskytovatel socialni sluzby musite zajistit, Ze sluzba bude klientim
poskytovana v nalezZité kvalité takovymi zplsoby, aby bylo dlisledné zajisténo dodrzovani
lidskych prdv a zakladnich svobod, a to ve vSech oblastech sluzby, kterou poskytujete, tedy
nejen v oSetfovatelské péci.

U opatfeni ¢. 54 reagujete v bodé 2 na mé vyjadreni: ,Praxe ve vsech zafizenich vsak
ukdzala, Ze v priibéhu nocni smény zajistuje ukony vyhrazené zdravotnim sestram
pracovnik v socidlnich sluZzbdch.” Omlouvam se, v tomto pfipadé se jedna o chybu v textu,
ktera vznikla v procesu jeho Upravy. Tato véta méla znit: ,Praxe ve Vasem zafrizeni vsak
ukdzala, Ze v prubehu nocni smény zajistuje ukony vyhrazené zdravotnim sestram
pracovnik v socidlnich sluzbdch.” \Véfim, Ze tim je nejasnost z bodu 2 vysvétlena.

Vazeny pane fediteli, Zaddm Vas o doplnujici vyjadieni a dokumenty tykajici se pana
_, jak uvadim vyse, a to do 14 dnt od obdrZeni tohoto dopisu.

Tento druh informaci zpravidla od poskytovatel( zdravotnich nebo socidlnich sluzeb
dostaneme bezprostfedné po jejich vyzadani a bez jakychkoli zadrhel(i, v duchu dialogu
vedeného v zajmu poskytovani co nejlepsich sluzeb klientlim, kdy zafizenim poskytujeme
externizpétnou vazbu. Nase dosavadni korespondence vsak plsobi dojmem, jako Ze Vam
v konkrétni vécné odpovédi ohledné zachazeni s panem _néco brani, kdyz Vas
k poskytnuti pfislusnych informaci vyzyvam fakticky jiz poctvrté (ve zpravé, v urgenci
vyjadreni ke zpravé, v reakci na Vase vyjadreni ke zpravé a dnesSnim dopisem).

Vérim vsak, Ze mi tentokrat pIné vyhovite. Pokud se tak nestane — ve [h(té se nevyjadfite
vlbec, nebo nebudu moci Vase vyjadreni povaZovat za dostate¢nou odpovéd na svoji
zadost vyplyvajici z provedené ndvstévy —, zifejmé mi nezbude nez o svych poznatcich
informovat vladu a vefejnost, jak stanovi § 21a odst. 4 ve spojeni s § 20 odst. 2 pism. a)
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

Dékuji Vam za spolupraci a jsem s pozdravem

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)





