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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci vykonu socidlné-pravni ochrany déti zijicich
v Domové X.

Vefejny ochrance prav zahdjil z vlastni iniciativy Setfeni' Magistratu mésta Mlada Boleslav
(OSPOD) privykonu socialné-pravni ochrany nezletilych Adama (nar. xxx 2014),
Bedficha (nar. xxx 2014), Cyrila (nar. xxx 2014), Dany (nar. xxx 2011), Emila A. (nar. xxx 2014),
Filipa A. (nar. xxx 2010), Gustava (nar. xxx 2015), Hanuse (nar. xxx 2008), Ivany (nar. xxx
2006), Jana (nar. xxx 2013) a Kamila (nar. xxx 2015), ktefi jsou na zakladé rozhodnuti o nafi-
zeni Ustavni vychovy v péci zatizeni pro osoby se zdravotnim postizenim Domov X. (zafizeni).

Z povéreni verejného ochrance prav JUDr. Stanislava Krecka jsem se ujal dalsiho vyfizovani
véci.
A. Shrnuti zavért

Na zakladé provedeného Setrfeni jsem v ¢innosti OSPOD pfti vykonu socidlné-pravni ochrany
uvedenych déti shledal niZze uvedené nedostatky a v nékterych bodech uvadim doporuceni
pro dalsi postup.

Témata tykajici se vSech déti:

A.1 NAavstévy déti

Do podzimu 2022 nevyvijel OSPOD dostate¢né Usili ke zjistovani podminek, v jakych déti

v zatizeni ziji, kdyz:

= Vykonem socidlné-prdvni ochrany viech déti Zijicich v zafizeni a vedenych OSPOD byla
povérena jedna pracovnice OSPOD, jedna se pfitom o déti se zavaznym zdravotnim
postizenim, vyzadujici specifickou péc¢i a mnohdy i podporu v oblasti komunikace.

. Navstévy déti OSPOD provadél vidy jen po predchozim ohlaseni.

= Z personalu zatizeni OSPOD hovofil prevazné jen se socidlni pracovnici, neznal klicové
pracovniky jednotlivych déti.

= S détmi OSPOD nehovofil o samoté, ale ¢asto za pfitomnosti socidlni pracovnice i ji-
nych pracovnikl zafizeni.

. Navstévy vSech déti provadéla jen jedna povérena pracovnice OSPOD a véetné rozho-
voru se socialni pracovnici zafizeni trvala kazda z navstév pouze jednu a pUl az dvé ho-
diny.

A.2 Komunikace OSPOD s détmi, které nemluvi anebo maji omezené komunikacni
schopnosti

. OSPOD pochybil, kdyz se nepokusil o interakci s détmi, které nekomunikuji verbalné,

bez pfitomnosti zaméstnanc( zatizeni.

1 Vsouladus § 9 pism. d) zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.
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OSPOD nema jasné nastavenou komunikaci s détmi, které nemluvi anebo maji ome-
zené komunikacni schopnosti.

OSPOD ve spolupraci se zafizenim cilené nezjistoval komunikacni potifeby déti a v na-
vaznosti na to nevyvinul snahu nastavit funkéni systém komunikace.

Pracovnici OSPOD nejsou proskolovani v alternativnich metoddch komunikace
s détmi.

Logopedicka péce

OSPOD se nezaméfil na poskytovani logopedické péce détem, u nichz bylo rozSifovani

komunikacnich schopnosti jednim z velmi vyznamnych cil( individudlniho planu
ochrany ditéte (IPOD).

Vyhleddvani nahradni rodinné péce a posuzovani vhodnosti daného zafizeni pro déti

OSPOD se aktivné nezajimal o zajisténi ndhradni rodinné pécée pro uvedené déti
azatim Uéelem ani nekontaktoval krajsky ufad & Ufad pro mezindrodnépravni
ochranu déti, které ji zprostredkovavaiji.

Vzhled pokoju

OSPOD by mél plsobit na zafizeni, které zna ¢asto nejlépe potieby a preference di-
téte, aby pomohlo ditéti s individualizaci pokoje, ktera mu bude vyhovovat, zvlast po-
kud v tomto ohledu sam zaznamena nedostatky.

Dokumentace déti vedena zarizenim

Prestoze OSPOD pravidelné nahlizel do dokumentace déti (vidél napr. plany péce, ko-
munikacni listy, oSetfovatelské plany atd.), nefesil nedostatky, které zafizeni v jejim
vedeni mélo.

Tvorba a provazanost individualnich pland ochrany déti vedenych OSPOD
a individualnich plana déti vedenych zafizenim

OSPOD se pri tvorbé IPOD dostatecné nezaméroval na jeho ucinnou provazanost s in-
dividualnimi plany déti vedenymi zafizenim.

Témata tykajici se nékterych déti:

A8

A.9

Nasili mezi détmi

OSPOD se dostate¢né nezajimal o dopady a moZnosti feSeni nasilného chovani jinych
déti vici Emilovi.

Obecné doporucuji, aby se OSPOD cilené zaméroval na mozné nasili mezi détmi a vé-
noval se mu i preventivné.

Narocné chovani déti

OSPOD nevénoval dostate¢nou pozornost naroénému chovani Dany a Gustava, neved|

zafizeni k tomu, aby jejich problémy feSilo komplexné a systematicky ve spolupraci
s odborniky, nedohlédl na to, aby pro né zafizeni vypracovalo krizové plany.
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Pouzivani inkontinencnich pomucek

OSPOD se nezaméfil na to, zda se zafizeni dostatecné vénuje odstranéni inkontinenc-
nich pomucek u Ivany a Dany pres noc, byt se jednalo o dllezZité body IPOD.

Sourozenci, ktefi v zafizeni neziji spolecné, Filip a Emil A.

OSPOD neusiloval o to, aby sourozenci Zili v zatizeni ve stejné skupiné.

Témata tykajici se jednotlivych déti:

A.12

Opatreni omezujici pohyb Adama

OSPOD nijak nefesil omezeni svobody pohybu Adama prostfednictvim postele
s ohradkou a tfemi petlicemi a prostrednictvim jidelni Zidle s pdsy a spokojil se s vy-
svétlenim zafizeni, které pfitom nezakonné omezovalo Adama v pohybu.

Prace OSPOD s rodinou a podpora kontaktd Gustava s rodinou

OSPOD v jednom pripadé nenavstivil rodi¢e v zdkonném terminu; nejedna se vsak
o zavazné pochybeni vzhledem k tomu, Ze zjistoval poméry rodi¢t alespori telefo-
nicky.

Naopak ocenuiji, Ze rodi¢e motivoval k tomu, aby si uspofadali své poméry a prohlou-
bili vztah s Gustavem tak, aby se v budoucnu mohl pfipadné vratit do jejich péce,
a podporoval jejich kontakty.

Psychiatrickd medikace Hanuse

OSPOD neprojednal se zafizenim dlivody uZivani psychiatrické medikace Hanuse a ne-
zanesl tyto informace do spisové dokumentace.

Cile v IPOD lvany

OSPOD zaradil kontakt s blizkou osobou v IPOD Ivany mezi jeji aktudlni potreby, mél
by tedy zjistovat, jak je tato potfeba plnéna, a pobizet zafizeni, aby podniklo kroky
k realizaci uvedeného cile, a spole¢né pracovat na jeho naplnéni.

OSPOD by se mél nadale zabyvat také otazkou, zda je zkracend Skolni dochdzka v Iva-
niné nejlepsim zajmu.
Mam za to, Ze by OSPOD mél trvat na rozsifeni jeji Skolni dochazky.

Redeni zdravotnich problémi a otazky potfeby psychiatrické hospitalizace Jana a jeho
Skolni dochazky

OSPOD nenavstivil po dobu jednoho roku Jana osobné, a tim vznikla velka prodleva
v dohledu nad ochranou Janovych prav a Zivotnich podminek.

Nezjistil jsem, Ze by OSPOD nevénoval pozornost feSeni Janovych zdravotnich pro-
blémU. Presto by s ohledem na vaznost jeho stavu mél vénovat zvysenou pozornost
feSeni téchto otazek a také dohlizet na to, zda zafizeni provadi doporuceni od specia-
listi pri reSeni jeho stavu.
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. OSPOD by mél vénovat pozornost i skuteénosti, Ze Janovi byla v minulosti potvrzena

alergie na kravské mléko, a upozornit na to jak zafizeni, tak jeho oSettujiciho lékare.
= OSPOD se nezaméfil na otazku zajisténi asistenta pro Jana.

B.  Skutkova zjisténi

s

Informace o détech Zijicich v Domové X. ziskal ochrance na zakladé systematické navstévy
zarizeni, kdy zjistil nevhodné zachdazeni s détmi. V souvislosti s touto navstévou vyvstala po-
tfeba ovéfit provadéni dohledu nad vykonem ustavni vychovy déti ze strany pfislusnych or-
gana socidlné-pravni ochrany déti ve smyslu § 29 zdkona o sociadlné-pravni ochrané déti.?

V zafizeni Ziji pfevainé déti se stfedné tézkym azZ tézkym mentalnim postizenim v kombinaci
s dalsimi postiZzenimi, které nemluvi nebo maji velmi omezené komunikacni schopnosti.
Je zde vsak i nékolik déti s lehkym mentalnim postizenim, které komunikuji verbalné dobfre.
Zejména pro tyto déti se zafizeni nejevi jako vhodné prostredi, které by naplfiovalo poza-
davky pro jejich rozvoj. U vétsiny déti je OSPOD zéroveri i poruénikem, nebot jsou jejich ro-
dice zbaveni rodicovské odpovédnosti.

Skutkova zjisténi tykajici se jednotlivych déti uvadim nize v kapitolach tykajicich se konkrét-
nich oblasti.

C.  Pravni hodnoceni
Témata tykajici se vSech déti:
C.1 NAavstévy déti v zafizeni

Podle Umluvy o pravech ditéte je stat povinen pravidelné kontrolovat zachdzeni s ditétem
umisténym v Ustavnim zafizeni.* V Ceské republice tuto roli pIni zejména OSPOD, ktery je
povinen vykonavat dohled nad dodrZovanim prav déti v Ustavnich zafizenich.> M4 se zamé-
fit na dodrZzovani prav déti, rozvoj jejich dusevnich a télesnych schopnosti, zjistovat, zda
trvaji divody pro pobyt ditéte v zafizeni a jak se vyvijeji vztahy mezi ditétem a rodici a mezi
ditétem a jeho sourozenci. OSPOD musi zafizeni navstivit nejméné jednou za 3 mésice. Je
oprdvnén hovofit s ditétem o samoté a nahlizet do dokumentace vedené zafizenim.

OSPOD navstévoval zatizeni pravidelné ve ¢tvrtletnich intervalech. V bfeznu 2021 nenavsti-
vil zatizeni kvali omezeni pohybu obyvatel v souvislosti s epidemii covid-19. Navstévu na-
hradil telefonatem do zafizeni, pfi némz mluvil pouze s personalem zafizeni, nikoliv s détmi.
Pfitom s détmi komunikujicimi verbdlné mohl rovnéz hovofit. U déti s narusenou komuni-
kacni schopnosti pak mohl provést interakci prostrfednictvim videohovor(. Pfi osobnich na-
vstévach zafizeni pracovnice OSPOD vidy nejprve pohovofila se socidlni pracovnici zafizeni

Zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Zejména jde o Cyrila, Filipa a Kamila.

V souladu s élankem 25 Umluvy o pravech ditéte, vyhlaéené pod ¢. 104/1991 Sh.

u b W N

V souladu s § 29 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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a potom navstivila jednotlivé déti. Ze zaznam nelze vycist, kolik ¢asu s kazdym ditétem stra-
vila, ale pravdépodobné se jednalo o velmi omezeny cas, jestlize celkové v zatizeni stravila
hodinu a pll aZz dvé (viz nize).

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze OSPOD informace o détech zjistoval zejména od
socialni pracovnice zafizeni. Zdznamy z navstév zafizeni napovidaji, Ze OSPOD se snaZil ko-
munikovat i s détmi, které nemluvi anebo maji omezené komunikaéni schopnosti. Situace
ale celkové budi dojem, ze OSPQOD se spolehl na informace, které ziskal od personalu zafi-
zeni, a nepokousel se je sam ovérovat. Veskeré navstévy, které OSPOD podnikl, byly predem
ohlasené, a OSPOD tudiz nemél moznost zjistit, jaké podminky v zafizeni bézné panuji. Tim
nechci fici, Ze vSechny ndvstévy maji probihat neohlasené. PfevaZujici praxe ohlasenych na-
vstév je zpravidla v poradku, nebot je potieba, aby v zafizeni bylo dité a potfebny personal,
tedy predevsim socidlni pracovnice, kterd OSPOD predava podstatné informace. Také je to
dobré pro to, aby nedochazelo k situacim kolize pracovnich povinnosti socidlni pracovnice
zarizeni (typicky navstévy jinych OSPOD atd.). Z vySe uvedenych dlivodu je vSak vhodné né-
kdy provést i neohldsenou navstévu. Také samotné ndvstévy byly kratké. OSPOD uved|, ze
trvaly jednu a pll aZ dvé hodiny. Za tuto dobu pracovnice OSPOD hovotila s pracovniky zafi-
zeni o zaleZitostech vsech déti, které vedl OSPOD v evidenci, a také béhem této doby stihla
déti navstivit.

S détmi, které komunikuji verbalné, se OSPOD snazil vést rozhovor. U déti s omezenymi ko-
munikacnimi schopnostmi byva v zaznamech uvedeno, Ze ,,vzhledem k postiZeni nebyl s ne-
zletilou/nezletilym veden rozhovor”. Zaznamy obvykle popisuiji, pfi jaké ¢innosti socialni pra-
covnice dité zastihla, a obsahuji dalsi dvé aZ tfi véty pro dokresleni setkani. Pracovnice
OSPOD si vsimala, jakou ma dité naladu a zda je upravené. Obvykle také dité pozadala, aby
ji ukazalo svij pokoj.

Zaznamy vypovidaji o tom, Ze vétSinu pohovoru provedl OSPOD za pfitomnosti socialni pra-
covnice zafizeni. Napf. Hanus s ni mél (podle zaznamu z prosince 2018) hezky citovy vztah.
Presto se domnivam, Zze OSPOD by mél pohovory s détmi provadét (pokud je to mozné) bez
pritomnosti pracovnik( zafizeni. Tak bude mit vétsi moznost navazat s détmi dlvérny vztah
a pripadné zjistit informace o tom, Ze se s nimi $patné zachazi. Pfitomnost socidlni pracov-
nice pfi navstévé nepovazuji za vhodnou i z toho divodu, Ze socidlni pracovnice v fadé po-
hovor( primo pred ditétem poukazovala na to, Ze ,,zlobi”, odpovidala na otazky misto néj,
pripadné mu pomahala odpovédét. Chlapec pfitom podle zaznam( umi komunikovat po-
mérné dobre. V pfipadé, kdy si dité vyslovené vyzada pritomnost nékterého z pracovniki
zarizeni (jak tomu bylo v ptipadé Hanuse v bfeznu 2022), je samoziejmé tfeba jeho poza-
davku vyhovét. V ostatnich ptipadech je ale vhodné, aby OSPOD s détmi hovofil v soukromi
bez pfitomnosti dalSich osob a pokusil se zjistit co nejvice skute¢nosti o tom, jak jsou v zafi-
zeni spokojené a zda se jednd o bezpecné a podnétné prostiedi.

Zaznamy z navstév OSPOD v zafizeni jsou pomérné strucné. Podrobné;jsi zaznamy pochazeji
az z navstévy v prosinci 2022 poté, co verejny ochrance prav zahajil Setfeni. OSPOD se v pro-
sinci jiz zaméfil i na otazky, kterymi se predtim nezabyval, napfiklad na otdzky soukromi,
které maji déti pfi provadéni osobni hygieny. OSPOD provedl| s nékterymi détmi podrobné;jsi
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pohovory. Pracovnice OSPOD se zacala zamérovat na to, jestli détem v zafizeni nékdo neu-
blizuje nebo je fyzicky netresta, zda védi, kdo je jejich klicovy pracovnik/pracovnice atd.

Musim se vyjadrit také k rozdéleni prace OSPOD. Pracovnice OSPOD méla na starost vsechny
déti, které byly v zatizeni a které vedl OSPOD jako pftislusny k vykonu jejich socidlné-pravni
ochrany. Na navstévy jezdila socialni pracovnice sama a celou ndvstévu stihla za zhruba dvé
hodiny. To znamen3, Zze béhem dvou hodin zkontrolovala vykon Ustavni vychovy vice nez
deseti déti, mluvila s nimi, ptipadné s nimi byla v kontaktu a mluvila se zaméstnanci zafizeni.
Casovy rozsah navitévy povazuji za naprosto nedostateény pro takové mnozstvi déti. Je béz-
nou praxi, Ze navstéva jednoho ditéte OSPOD zabere dvé hodiny. Je proto otazka, jak mohla
pracovnice OSPOD stihnout naleZitou navstévu a kontrolu. Za vhodnou nepovazuji ani sku-
tecCnost, Ze vSechny tyto déti méla na starost jedind socialni pracovnice, kterd nadto jezdila
do zafizeni sama. Dodavam, Ze OSPOD tento zavazny nedostatek jiZz napravil, kdyz se roz-
hodl, Ze na ndvstévy budou jezdit vidy dva pracovnici, a vykon socialné-pravni ochrany
téchto déti rozdélil mezi nékolik pracovnika.

Dospél jsem k zavéru, Ze OSPOD pochybil, kdyZ do podzimu 2022 nevyvijel dostatecné usili
ke zjistovani podminek, v jakych déti v zafizeni Ziji.

Za zcela nevhodnou musim oznacit praxi, kdy vykonem socidlné-pravni ochrany vSech déti
v situaci, kdy OSPOD u vétsiny z nich vykonava i porucnictvi. Navstévy déti probihaly vidy
jen po pfedchozim ohlaseni. Z personalu zafizeni hovotil OSPOD pievainé jen se socidlni
pracovnici, neznal klicové pracovniky jednotlivych déti. S détmi nehovotil OSPOD o sa-
moté, ale ¢asto za pFitomnosti socialni pracovnice ¢i jinych pracovnikd zafizeni. Navstévy
vSech déti provadéla povérena pracovnice OSPOD sama a vcetné rozhovoru se socidlni
pracovnici zafizeni trvaly pouze jednu a pul aZ dvé hodiny.

C.2 Komunikace OSPOD s détmi, které nemluvi anebo maji omezené komunikacni
schopnosti

Viechny déti maji vsouladu s Umluvou o pravech ditéte participa¢ni prava. Participa¢ni
prava déti se zdravotnim postizenim zd(razfiuje rovnéz Umluva o pravech osob se zdravot-
nim postizenim.® Podle komentare k Umluvé o pravech ditéte neni pravda, 7e by déti s po-
stizenim nemély nazory nebo Ze by osoby o né pecujici vidy védély, co si dité s postizenim
mysli a co je pro néj nejlepsi.” Vykon participaénich prav déti s postizenim ale maze byt ome-
zen ¢i znemoznén rlznymi prekazkami, jako je naptiklad i jejich jind schopnost porozumét
sdéleni nebo sniZzena schopnost sdélit sv(j nazor béznym komunika¢nim zplisobem. V da-
sledku toho jsou déti s postizenim specificky ohroZené tim, Ze bude rozhodovano o nich bez
zohlednéni jejich prani a ndzoru.? Stat by proto za U¢elem naplnéni jejich participaénich prav

V souladu s ¢&l. 7 odst. 3 Umluvy o pravech osob s postizenim vyhldéené pod ¢. 10/2010 Sbh. m. s.

DUSKOVA, Sarka a kol. Umluva o pravech ditéte: KomentaF. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni systém].
© 2000-2018 Wolters Kluwer CR, a. s [cit. 23. 5. 2023]. ISSN: 2336-517X ASPI_ID KO104_1991CzZ.

8 Obecny komentar ¢. 9 z roku 2006 k pravim ditéte s postizenim, odst. 32.
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a odstranéni téchto prekazek mél vyvinout intenzivnéjsi podporu pfimérenou jejich zdravot-
nimu postiZzeni a véku.’ Touto podporou muze byt pfedani informaci komunikaéni formou,
které dité rozumi. Osoba, které dité s postizenim sv{j nazor sdéluje, by naopak méla rozu-
mét komunika&nimu systému daného ditéte.*°

OSPOD je povinen navstivit dité, kterému byla nafizena uUstavni vychova nejméné jednou
za 3 mésice. Pfitéto navstévé by mél s ditétem hovofit bez pfitomnosti dalSich osob,
zejména zaméstnancl Ustavniho zafizeni.

Nékolik déti v zafizeni, které OSPOD navstévoval, nemluvi nebo odpovida jednim slovem.
Nékteré se vyjadfuji pomoci gest, mimiky, pobrukovdni a jinych neverbdlnich projev(.
OSPOD s témito détmi nehovofil, coZ zpravidla odlvodnil tim, Ze tyto déti nejsou rozhovoru
schopné. Presto se snazil byt s témito détmi alespon v néjaké interakci a stravit s nimi ¢as.
Od Adama se napriklad nechala pracovnice OSPOD chytit za ruku a provést po mistnosti.
Zkousela si s nim i hrat. | u jinych déti, které nekomunikuji verbalné, se snazila navazat kon-
takt prostfednictvim hry. Je ziejmé, Ze OSPOD se snaZil alesponi o néjakou interakci s détmi.
Komunikace mlze byt verbalni i neverbalni. Fakt, Ze dité nemluvi, neznamena, Ze nekomu-
nikuje jinym zplsobem.

OSPOD by se proto mél snazit zjistit zplsob, jakym dané dité komunikuje, a pokusit se do
jeho zpUsobu komunikace zapojit. MlzZe napfiklad zkusit na takové dité mluvit a vnimat jeho
projevy, hrat si s nim nebo se i s takovym ditétem jit podivat do jeho pokoje Ci po zafizeni.
Jde o zpUsoby, jak mize OSPOD dité blize poznat a porozumét jeho chovani. To pracovnice
OSPOD ¢astecné délala.

Samotny OSPOD ale nemusi mit prostor ¢i dostate¢né odborné znalosti k tomu, aby naleZité
zjistil funkéni komunikacni systém konkrétniho ditéte. Jde totiZ ¢asto o velice sloZity a zdlou-
havy proces. OSPOD by se mél nicméné zajimat o to, zda zafizeni vyviji vtomto sméru akti-
vitu. Pokud zjisti, Ze ne, mél by po zatizeni Zzadat, aby idealné ve spolupraci s odborniky zma-
povalo schopnosti, moZnosti a potfeby ditéte v oblasti komunikace a nasledné mu nastavilo
funkéni komunikaéni systém (na miru ditéti). Zadat takovy ukol mlze OSPOD zafizeniv IPOD,
prostfednictvim néhoZ mUzZe nastavit nejen cile, ale také jejich ¢asovy rozvrh a osoby odpo-
védné za jejich dosazeni. Ukol by se mél odrazit i v individudlnim pldnu zafizeni. Komuni-
kacni systém by OSPOD nasledné mohl pfi komunikaci s ditétem vyuZivat a jeho interakce
s nim by byla efektivnéjsi a prinosnéjsi.

Hlavnim problémem v tomto sméru je ale skutecnost, Zze OSPOD neni metodicky veden
k prekonavani prekazek pfi zajistovani participacnich prav déti s postizenim. V praxi chybi
metodické vedeni vSech OSPOD v komunikaci s détmi, které nemluvi anebo maji omezené
komunikacni schopnosti. V tomto sméru neexistuje ani Zadna iniciativa, pokyn ¢i manual Mi-
nisterstva prace a socialnich véci. Jde o naprosto opomenutou oblast, a jednotlivym OSPOD
tudiz nezbyva nez v praxi improvizovat. Stat timto zplsobem opomiji svlij zavazek vyvinout

9 Clanek 7 odst. 1 Umluvy o pravech osob s postizenim.

10 DUSKOVA, Séarka a kol. Umluva o pravech ditéte: KomentaF. In: ASPI verze 2018 [pravni informaéni systém].
© 2000-2018 Wolters Kluwer CR, a. s [cit. 23. 5. 2023]. ISSN: 2336-517X ASPI_ID KO104_1991CZ.
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intenzivnéjsi podporu pfiméfenou zdravotnimu postiZzeni a véku ditéte za ucelem naplnéni
jeho participacnich prav.

Vzhledem k tomu, Ze OSPOD neni nijak metodicky veden ¢i vzdélavan v komunikaci
s détmi, které nemluvi anebo maji omezené komunikacni schopnosti, povazuji komunikaci
pracovnice OSPOD s détmi za odpovidajici aktualnim moZnostem a schopnostem OSPOD.
Vérim ale, ze spravnym metodickym vedenim a vzdélavanim v této oblasti Ize tuto oblast
prace OSPOD s détmi vyrazné zkvalitnit. V tomto sméru budu Zadat metodické vedeni
OSPOD pf¥i sociadlni praci s détmi se zdravotnim postiZzenim a p¥i komunikaci s détmi, které
nemluvi anebo maji omezené komunika¢ni schopnosti.

Ze zaznam( o prabéhu navstév nadto vyplyva, Ze socialni pracovnice OSPOD byla zpravidla
s détmi, které nekomunikuji verbalné, za pfitomnosti pracovnika zafizeni ¢i jinych osob.
| s takovymi détmi by OSPOD mél stravit ¢as o samoté nebo alespon bez pfitomnosti pra-
covnikl zafizeni. To by mu mélo pomoci zjistit, zda se chovani ditéte meéni v zavislosti na pfi-
tomnosti pracovnika zatizeni, pfipadné o jakou zménu jde.

OSPOD proto pochybil, kdyZz se nepokusil o interakci s détmi, které nekomunikuji ver-
balné, bez pfitomnosti zaméstnancl zafizeni.

OSPOD nema jasné nastavenou komunikaci s détmi, které nemluvi anebo maji omezené
komunikaéni schopnosti.

OSPOD ve spolupraci se zafizenim cilené nezjistoval komunikaéni potfeby déti a v navaz-
nosti na to nevyvinul snahu nastavit funkcni systém komunikace.

Pracovnici OSPOD nejsou proskolovani v alternativnich metodach komunikace s détmi."*
C.3 Logopedicka péce

Déti maji mimo jiné pravo na dosazeni nejvysSe dosaZitelné Urovné zdravotniho stavu a stat
ma usilovat o to, aby mély viechny déti pfistup k Ié¢ebnym a rehabilitaénim sluzbam.?
| toto pravo je proto pfedmétem dohledu OSPOD nad dodrZovanim prav ditéte v Ustavnim
zatizeni. V ramci néj by mél OSPOD kontrolovat, zda se ditéti dostava veskera potrebna zdra-
votni péce.

U nékterych déti s komunikacnimi potizemi vyhodnotil OSPOD potfebu podporovat rozvoj
komunikace, rozsifovat komunikacni schopnosti a pravidelné navstévovat logopedii. Napfi-
klad u lvany nebo Dany, jejiz fe¢ové dovednosti byly zanedbané.

11 Alternativni a augmentativni komunikace — zplsoby komunikace a komunikacni systémy, které nezahrnuji pfimou
mluvenou rec. Augmentativni komunikace jsou doplrikové nebo rozsifujici komunikac¢ni zpUsoby. Podporuji sice
castecné pritomné, ale pro bézné dorozumivani nedostate¢né komunikaéni schopnosti. Obvykle maji podobu vi-
zudlni podpory (ve formé znakd, symbolu atd.), které napomahaji verbalizaci, vyjadifovani nebo porozumeéni fedi.
Alternativni komunikace je Uplna ndhrada bézné mluvené reci (¢lovék pouziva alternativni zplsob jako hlavni vy-
razovy prostredek). Dale viz napt. Narodni centrum podpory transformace socialnich sluzeb. Metodika pro ucast-
niky vzdélavaciho programu pro pracovniky v pfimé péci o uzivatele. Praha, 2013; dostupné z http://www.trass.
cz/archive 2015/files/3-vzdelavanil-2 MetodikaPPP_FinalVerze.pdf, s. 32.

12 Vsouladu s ¢l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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Socialni pracovnice OSPOD v ramci mistniho Setfeni uvedla, Ze v zafizeni probihala logope-
dicka péce jesté v breznu 2021. Pozdéji zminila, Ze se OSPOD dozvédél, Ze déti maji aktualné
logopedickou péci pouze ve Skole. Zafizeni samo nema na logopedickou péci kvalifikovany
personal a nema ani personal, ktery by déti mohl k logopedovi vozit, ¢i logopeda, ktery by
do zafizeni dojizdél.

O poskytovani logopedické péce v zafizeni se nelze mnoho dodist ani v samotné spisové do-
kumentaci. Zaznamy z navstév OSPOD v priibéhu let 2019 a 2020 uvadéji, Ze déti pravidelné
dochézeji na logopedii. Zddné podrobnosti o tom, kdo a jak ji poskytuje, se z dokumentace
nedozvime. Ve zprdvé pro soud z prosince 2021 OSPOD uvedl, Ze lvana logopedii navsté-
vuje, ale v zdznamech z roku 2021 z navstév OSPOD zadnd zminka o logopedické péci neni.
Dalsi zminka o logopedické péci je az z ndvstévy OSPOD v ¢ervnu 2022. Je v ném uvedeno,
Ze lvana na logopedii pravidelné dochazi, ale opét se nedozvime kam. Dana je podle komu-
nika¢niho listu z bfezna 2022 zafazena do logopedické ndpravy, ze spisové dokumentace
OSPOD ani komunikaéniho listu ale nevyplyva, co ma tato naprava obnaset a kdo ji zajistuje.
Podle zdznamu z navstévy z Cervna 2022 jsou Daniny komunikacéni dovednosti rozvijeny
v ramci fizené ¢innosti, opét bez podrobnosti.

O logopedické péci se zminuji i IPOD. Navstévy logopedie jsou zafazeny mezi planované
kroky a opatteni. Ani z nich neni zfejmé, kdo a kde mél logopedickou péci realizovat. IPOD
naznacuji, Ze na rozvoji komunikacnich dovednosti se podilelo nebo se mélo podilet isa-
motné zaftizeni (,,zpév pisnicek, poslech radia, opakovani jednoduchych slov, hry se slovnim
doprovodem®). Aktualizace vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny ze zari 2020 a z bfezna
2021 uvadi mezi aktualnimi potfebami lvany a Dany i individudIni logopedickou péci.

Z uvedeného dovozuji, Ze se OSPOD nezaméfil ani na zajisténi téchto potreb nékterych déti.
Ackoliv IPOD stanovil poskytovani logopedické péce jako jeden z cil(, sociadlni pracovnice
neméla povédomi o tom, kdo logopedickou péci poskytuje a zda vibec. Socialni pracovnice
OSPOD se spolehla na ujisténi socialni pracovnice zafizeni o tom, Ze déti logopedickou péci
podstupuji, pak se ale pti navstéve v prosinci 2022 dozvédéla, Ze se tak déje jen ve Skolskych
zatizenich déti. Rozvoj komunikaénich dovednosti a schopnosti je pfitom zasadnim predpo-
kladem pro celkovy rozvoj ditéte a jeho dalSich dovednosti.

OSPOD pochybil, kdyz se nezaméril na poskytovani logopedické péce détem, u nichz bylo
rozsifovani komunikacnich schopnosti jednim z dtlezZitych cilG IPOD.

C.4 Nahradni rodinna péce a posuzovani vhodnosti daného zafizeni pro déti

Déti, které nemohou docasné nebo trvale Zit v rodinném prostiedi, maji pravo na zvlastni
ochranu a pomoc. Stdt ma povinnost takovym détem zajistit ndhradni péci. Mélo by se jed-
nat pfedevsim o péci rodinného typu a jen v nutnych pfipadech o pééi v zafizeni.*?

Ve spisovych dokumentacich déti jsem nenalezl zaznamy o tom, Ze by OSPOD aktivné re-
Sil moznost nahradni rodinné péce déti umisténych v zafizeni. Za tim ucelem zfejmé nekon-
taktoval krajsky urad nebo o tom nevedl zdznamy ve spisovych dokumentacich.

13 V souladu s ¢lankem 20 Umluvy o pravech ditéte a ¢l. 23 odst. 5 Umluvy o pravech osob s postizenim.
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K otdzce vhodnosti setrvani v zafizeni se OSPOD pravidelné vyjadfoval ve svych zpravach
pro soud. Obvykle uvadél, Zze podminky péce v zafizeni jsou dobré, u nékterych déti zmino-
val, Ze nedokaze zjistit jejich nazor na trvani Ustavni vychovy, ale domniva se, Ze jeji pokra-
¢ovani je v jejich zajmu.

Umisténi déti s postizenim v nahradni rodinné péci je jisté nesnadny ukol, ale je zfejmé, Ze
OSPOD se ani nepokousel aktivné zjistovat, zda jsou v tomto sméru néjaké moznosti. Neko-
munikoval v této zalezZitosti s krajskym uradem.

U nékterych déti* dokonce postoupil krajsky urad spisovou dokumentaci Ufadu pro mezi-
narodnéprdvni ochranu déti v Brné. Ve spisové dokumentaci jsem vsak nenalezl zadny za-
znam, ktery by dokladal, e by OSPOD s Ufadem pro mezinarodnépravni ochranu déti o na-
hradni rodinné péci pro tyto déti komunikoval.

OSPOD pochybil, kdyz se aktivné nezajimal o zajisténi nahradni rodinné péce pro uvedené
déti, a za tim ucelem ani nekontaktoval krajsky ufad & Ufad pro mezinarodnépravni
ochranu déti, které ji zprostiredkovavaji.

V pripadé Cyrila doslo v tomto sméru od doby zahdjeni mého Setieni k vyznamnému po-
sunu. Cyril aktualné v ramci tzv. hostitelské péce dochazi do rodiny pani B. (jiz méla v pés-
tounské péci nékolik déti), s niZ se zna z arteterapie a ktera zvaZuje, zZe by si Cyrila vzala
do péstounské péce.

Naopak pro Filipa, ktery rovnéz vyrazné prevysuje svymi dovednostmi ostatni déti v zafi-
zeni, OSPOD zatim nezvaZoval jiné moznosti (podotykam, Ze pritom bude tifeba zaroven
pamatovat na zachovani sourozenecké vazby s jeho bratrem Emilem).

Pokladam za nezbytné, aby OSPOD vyvijel podobné usili i u ostatnich déti, zejména u téch
déti, pro néZ dané zafizeni neni dostatecné podnétnym prostiedim pro rozvoj jejich
schopnosti.

C.5 Vzhled pokoju

Umluva o pravech ditéte stanovi, e déti maji pravo na plny a Fadny Zivot v podminkach za-
bezpecujicich dlstojnost, podporujicich sebedlvéru a umoznujicich jejich aktivni Ucast ve
spole¢nosti.** Umluva uklada statu povinnost zajistit détem prostiedi, které respektuje je-
jich distojnost a zajisti jejich celkovy rozvoj.*® Vzhledem k tomu, Ze zafizeni je pro déti jejich
domovem, mély by déti mit mozZnost si své pokoje dostatecné individualizovat a vyzdobit
dle svého vkusu (plakaty, hracky a jiné jejich osobni véci).

Ochrénce pfi etieni zatizeni zjistil nedostatky v prostfedi, ve kterém déti Ziji. Slo napfiklad
o Ustavni vzhled zafizeni, nedostatecné vybaveni a neindividualizované pokoje. Nevhodné
byly také spolecné prostory a mista pro jejich odpoledni odpocinek (ohradka, balénkovy ba-
zén atd.). Ze zaznam{ o ndvstévach socialni pracovnice v zafizeni vyplyva, Ze si sama vsimla

14 U Kamila a Cyrila.
15 V souladu s €l. 23 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

16 Obecny komentar €. 14 z roku 2013 k pravu ditéte na uplatriovani jeho nejlepsiho zajmu jako predniho hlediska,
odst. 42.
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nedostatkl ve vybaveni a vzhledu pokoje. Pri kontrole pokoje napfiklad Bedficha uvedla, Ze
,pokoj je vybaven stroze, Ucelné”. Stejné napsala také (napriklad) v zaznamu o navstévé
Jana. Vic ale tuto skutecnost neresila, prestoze pfidalSi ndvstévé pokoj znovu vidéla
a uvedla, Ze podminky se nezménily.

Pokoje jsou pro déti osobnim prostorem a ¢asto jedinym mistem, o kterém mohou (alespon
Castecné) rozhodovat, jaké bude. Bedtich anijiné déti nemély v pokoji témér zadné véci,
které jsou pro déti v jejich véku typické (napt. plakaty, nalepky, fotky, hracky, plysaci atd.).
OSPOD by mél dohliZet i na prostredi, ve kterém dité vyrlsta. Prostifedi je pfirozenou sou-
Casti vychovné-vzdélavaciho procesu. Estetika prostoru totiz mize mit terapeuticky vyznam
a byt zdrojem vizudlni stimulace pro déti. Jde vSak také o to, aby se déti v zafizeni citily co
nejlépe. Individualizované prostiedi napomaha ¢lovéku uvédomit si, kym je, vytvari pocit
pohody a bezpedi. Vybavenim by mély pokoje odpovidat pokojim v béZiné domadacnosti.
Kromé estetické stranky pokoje je dilezitd i jeho funkénost. Tu je tfeba posuzovat vZdy in-
dividualné s ohledem na potreby konkrétniho ditéte. OSPOD v tomto sméru pochybil: pfes-
toze si toho sam vsiml, neresil se zafizenim, Ze nékteré pokoje déti jsou velmi strohé, nepfi-
zpUsobené potfebam déti a vzhledem ani nepripominaji détsky pokoj. Pokud dité neni samo
schopno si svij pokoj individualizovat, OSPOD by mél ptisobit na zafizeni, které zna ¢asto
nejlépe potieby a preference ditéte, aby pomohlo ditéti s individualizaci pokoje, ktera mu
bude vyhovovat.

C.6 Dokumentace déti vedena zarizenim

PFi svych pravidelnych ndvstévach ustavniho zafizeni ma OSPOD pravo nahliZzet do doku-
mentace ditéte (napr. do planu péce, osetrovatelského planu, komunikacniho listu, krizo-
vého planu atd.) vedené Ustavnim zafizenim.'”

PFi ndvstéveé zatizeni jsme zjistili, Ze krizové a osSettovatelské plany déti zafizeni aktualizovalo
nepravidelné a komunikaéni listy'® déti vedlo jen formalné.

OSPOD pfi své podrobné navstévé zafizeni v prosinci 2022 kontroloval dokumentaci viech
déti vedenou zatizenim. Zjistil velké nedostatky v jejim vedeni. Chybély napftiklad krizové
plany a zaznamy o prabéhu poskytovani socialni sluzby neobsahovaly kazdodenni zaznamy.

Mél tedy jiz diive opakované moznost vSimnout si a resit nedostatky ve vedeni dokumen-
tace zafizenim. Je v zajmu kazdého ditéte umisténého v Ustavnim zafizeni, aby mélo nélezité
vedenou dokumentaci. Ta by méla obsahovat vSechny podstatné dokumenty a informace
o ditéti a Ustavni zatizeni by je mélo pravidelné aktualizovat. Jednotlivé ¢asti dokumentace
vedené Ustavnim zatizenim (napf. krizovy plan, oSetfovatelsky plan, denni zaznamy, komu-
nikacni list atd.) jsou ucinnymi nastroji prace s ditétem. Nejsou-li naleZité zpracovavany, ne-
naplnuji svlj ucel, tedy pomoc pfi praci s ditétem, a predstavuji jen administrativni zatéz pro
personal.

17 Vsouladu s § 29 odst. 3 zdkona o socialné-pravni ochrané déti.

18 Komunikacni list obsahuje popis aktualniho zplsobu komunikace ditéte a plan rozsifovani jeho komunikacnich
dovednosti (alternativni zpGsoby komunikace, nacvik).
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OSPOD proto pochybil vsituaci, kdy sice pravidelné nahlizel do dokumentace déti
(napf. do pland péce, komunikacnich listd, oSetfovatelskych plana), ale neresil nedostatky
v jejim vedeni.

C.7 Tvorba aprovazanost individudlnich plant ochrany déti vedenych QOSPOD
a individualnich plana déti vedenych zafizenim

OSPOD je povinen zpracovavat détem, které vede podle § 6 zakona o socidlné-pravni
ochrané déti jako ohrozené, individualni plan ochrany ditéte. Ten vymezuje pficiny ohroZeni
ditéte, stanovi opatreni k zajisténi ochrany ditéte, k poskytnuti pomoci rodiné ohrozeného
ditéte a k posileni funkci rodiny a stanovi ¢asovy plan pro provadéni téchto opatfeni, a to
ve spoluprdci s rodi¢i nebo jinou osobou odpovédnou za vychovu ditéte, ditétem a odbor-
niky, ktefi se podileji na fedeni problému ditéte a jeho rodiny.’

Zatizeni socidlnich sluzeb je povinno planovat pribéh poskytovani socialni sluzby podle
osobnich cill, potfeb a schopnosti osob, kterym poskytuje socidlni sluzby. Dale ma vést pi-
semné individualni zaznamy o pribéhu poskytovani socialni sluzby a hodnotit pribéh po-
skytovani socialni sluzby za Ucasti téchto déti, je-li to mozné s ohledem na jejich zdravotni
stav a druh poskytované socialni sluzby, nebo za Ucasti jejich zakonnych zastupcu. Je také
povinno dodrzovat standardy kvality socidlnich sluzeb.?°

OSPOD u viech déti zpracovava IPOD. Ten vsak jiz nebyva zcela provazan s individudlinim
planem ditéte, coZ je dokument slouzici personalu zafizeni pro praci s ditétem. Z téchto do-
kumentl neni patrna systematicka a koordinovana prace — spoluprace organu socialné-
pravni ochrany déti se zafizenim. Pfestoze pfi mistnim Setfeni OSPOD uvadél, Ze se snazi
pfi vytvareni IPOD spolupracovat se zafizenim, nepokladdm tuto snahu za dostatecnou.

Jinymi slovy, organ socialné-pravni ochrany déti plni své povinnosti, pracovnici zafizeni
zase ty své a vsSichni tvofi patficné dokumenty. Ve vysledku vsak nejsou dokumenty pro-
vazané tak, aby to svédcilo o disledné systematické praci zacilené na naplrovani potieb
a rozvoj ditéte. Konkrétni zjisténi tykajici se neprovdzanosti IPOD a individualnich pland za-
fizeni rozvadim nize v kapitolach tykajicich se konkrétnich déti.

Za vhodny bych pokladal napriklad takovy postup, kdyby se pracovnici OSPOD a socidlni pra-
covnice zatizeni jednou za 3 mésice schazeli na,,pfipadova setkdni“, na nichz by spole¢né
vyhodnocovali plany konkrétnich déti (které v rdmci svych agend vypracovavaji) a tvofili
plany na dalsi 3 mésice spolec¢né. Takovy postup by byl mnohem efektivnéjsi k naplfiovani
potieb a rozvoji konkrétnich déti.

OSPOD pochybil, kdyz se pfi tvorbé IPOD dostatecné nezaméroval na jeho ucinnou prova-
zanost s individudlnimi plany déti vedenymi zafizenim.

C.8 Nasili mezi détmi

Toto téma jsem Fesil u Bedficha, Emila a Hanuse.

19 Vsouladu s § 10 odst. 3 pism. d) zdkona o socialné-pravni ochrané déti.
20 Vsouladu s § 88 pism. f) a h) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach.
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Kazdé dité ma vUci statu pravo na ochranu pred nasilim. Stat musi pfijmout vSechna Ucinna
a potfebnd opatfeni k ochrané ditéte pfed nasilim.?*

C.8.1 Bedfich

Ze zaznamU denni péce jinych déti vyplyva, Ze Bedfich byl tercem nasili zejména ze strany
jednoho ditéte (ve zprdvé ze systematické navstévy oznaceno jako klient Y). Ten ho napfi-
klad udefil do hlavy, hazel po ném hracky a tloukl ho do zad nebo ho silou strcil na radiator,
poté ho chytil za nohy a chtél ho vytahnout do okna, pficemz se Bedtich udefil do hlavy. Sdm
Bedftich se dopustil nasili vici jinému ditéti, kdyz ho v fijnu 2022 stréil na skfin.

OSPOD se nicméné az do fijna 2022 nemohl dozvédét o nasili vici Bedfichovi z jeho doku-
mentace vedené zafizenim ani z dokumentace jiného z déti v zafizeni, vici kterym vykonaval
socialné-pravni ochranu. Nasili se totiz vici Bedfichovi dopousti déti, vici kterym OSPOD
nevykondva socialné-pravni ochranu. O nasili se nezminila ani socidlni pracovnice zatizeni
pfi navstévach OSPOD. Prvni indicii byl az zadznam z fijna 2022.

OSPOD tedy nepochybil vtom, Ze by nefesil nasili viéi Bedfichovi, nebot se o ném ne-
dozvédél.

Doporucuji nicméné OSPOD, aby se v budoucnu timto problémem zabyval a podilel se
na jeho feseni, tedy aby se obecné aktivné doptaval i na otazky tykajici se nasili mezi
détmi.

C.8.2 Emil

Na zakladé systematické navstévy zatizeni jsem zjistil, Ze Emil byl v poslednim roce opako-
vané napaden dvéma détmi (cituji ze zaznamU o poskytovani sluzby): ,,M. vecer na pokoji po
koupani ublizoval Emilovi. Hodil s nim o skfin.”; ,M. vecer sedél vedle Emila a silné ho tloukl
do hlavy a obliceje.”; ,,M. skrtil Emila sediciho na posteli, ten ho pfitom kousl do bficha.”; ,J.
po velefi napadla Emila, ktery sedél na zachodé a vykonaval velkou potfebu. PfiSla na za-

chod, za tricko vytahla Emila ze zachoda...”

Co se tyka nasili jinych déti vici Emilovi, OSPOD pfi Setfeni uvedl, Ze se o ném dozvédél
ze zaznamu i od socialni pracovnice zafizeni. K dotazu, zda se Emil agresort boji, OSPOD
uvedl, Ze Emil na to reaguje tak, Ze odbihd, sméje se, leze do sk¥iné atd. OSPOD vice tento
problém se zafizenim nefesil, nezvazoval zasadit se o premisténi Emila.

Jiz pfi mistnim Setfeni upozornovaly pracovnice Kanceldfe vefejného ochrance prav, ze je
tfeba, aby se OSPOD na tento problém v ramci dohledu nad vykonem ustavni vychovy Emila
dasledné zaméfil a hledal vhodné feseni.

OSPOD pochyhil, kdyz se vice nezajimal o dopady a moZnosti feSeni nasilného chovani ji-
nych déti vic¢i Emilovi.

C.8.3 Hanus

Pracovnice Kancelare pfi systematické navstévé zatizeni zjistily, Zze Hanus ma problémy
se spolubydlicim. Od bfezna 2020 bydli ve cvicné bytové jednotce s dalSimi dvéma chlapci

21 Vsouladu s €l. 19 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
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na pokoji (v byté bydli celkem devét chlapct). V zaznamech o poskytovani sluzby, kterou do-
mov vede, jsou obCasné zminky o tom, Ze se popral se svym spolubydlicim Lukasem (kvéten
2022), Lukas kric¢el a Hanuse fyzicky napadal. Z dalsich zaznam( vyplyva, Ze Hanus podléha
vykyvim nalad a v nékterych obdobich to byl on, kdo ostatni déti napadal nebo nerespek-
toval pravidla. PFi navstévé v ¢ervnu 2022 Hanu$ OSPOD sdélil, Ze ho otravuje spolubydlici
Lukas, pocmaral mu kalendar. U rozhovoru byla i socialni pracovnice zafizeni, ktera se do
rozhovoru vlozila, a Hanus pak uznal, Ze se s LukdSem provokuji vzdjemné. V zdznamu z pro-
since 2022 je uvedeno, Ze Hanu$ miva konflikty s jednim z chlapcl na pokoji a vzajemné se
provokuji. Neni jasné, zda jde o Lukase, nebo o nékoho jiného. Podle zaznamu z fijna 2022
Hanuse ,otravuje” Filip. Socialni pracovnice vidéla chlapce, kdyzZ spolu hovof¥ili, a uvedla, Ze
mezi nimi panovala soutézivost, chlapci se prekfikovali a skakali si do feci.

OSPOD pfi svych navstévach nezaznamenal vyraznéjsi problémy ani zndmky Sikany vici Ha-
nusovi. Hanu$ zfejmé nékdy sam konflikty vyvolavd a problémy, které fesi s ostatnimi
chlapci ve skupiné, nejspis nejsou takového razu, Ze by vyzadovaly zvlastni zasah OSPOD.

OSPOD nepochybil, kdyZ se vice nezaméril na feseni Hanusovych konfliktli s ostatnimi
détmi.

Soucasné vsak dodavam, Ze by se mél naptisté OSPOD na mozné nasili mezi détmi cilené
zamérovat a vénovat se mu i preventivné.

C.9 Narocné chovani déti
Toto téma jsem resil u Dany a Gustava.

Staty maji zabezpecit v co nejvétsi mozné mife zachovani Zivota a rozvoj ditéte a zajistit ta-
kovou ochranu a péci, jaka je nezbytna pro jeho blaho.??

Zafizeni musi mit nastavené postupy prevence a zvladani naro¢ného chovani?® déti. Ne-
zvladnuté narocné chovani totiz ohrozuje souziti déti v zafizeni, jejich bezpecnost a také kva-
litu Zivota samotného ditéte s problémovym chovanim, kterého vystavuje riziku sebeposko-
zeni nebo poutZiti opatifeni omezujicich pohyb.

C.9.1 Dana

Ze spisové dokumentace Dany vyplyva, Ze zacatkem roku 2021 se u ni zacaly objevovat po-
ruchy chovani a vyrazny neklid. Dana se vztekala, tloukla se do hlavy a kousala se do hrbetu
ruky a prstl. Zatizeni o tom v breznu 2021 informovalo OSPOD. V té dobé méla probéhnout
pravidelnd navstéva OSPOD v zafizeni, podle spisu viak OSPOD v té dobé v zatizeni nebyl
a Danu nenavstivil. Zabyval se viak timto tématem v IPOD ze dne 8. bfezna 2021, kde nasta-
vil jako dalsi cil zmirnéni poruch chovani Dany. Kroky k naplnéni tohoto cile mély byt pravi-
delnd medikace a konzultace s psychiatrem.

22 Vsouladu s &l. 3 odst. 2, €l. 6 odst. 2 a &l. 24 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.

23 Toto chovani je mozno chapat jako , kulturné abnormdlni chovdni takové intenzity, frekvence nebo trvdni, Ze muze
byt vdaZné ohroZeno fyzické bezpeci dané osoby nebo druhych, nebo chovdni, které mizZe vazné omezit pouZivani
béznych komunitnich zafizeni nebo miZe vést k tomu, Ze dané osobé do nich bude odepren pristup”. Zdroj: EMER-
SON, Eric. Problémové chovani u lidi s mentalni retardaci. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-390-1, s. 13.
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Zhorseni projevl naro¢ného chovani Dany probiral OSPOD se socialni pracovnici zatizeni az
béhem navstévy v Cervnu 2021. Zjistil, Ze Dana byva stale vztekla aZ zufiva a sebeposkozuje
se. Lékar ji proto zvysil davky psychiatrické medikace. OSPOD se nepodafilo béhem navstévy
navazat s Danou kontakt.

Situace se pfili§ nezlepsila ani na podzim 2021. Dana mivala zachvatovité chovani i ve Skole
— kri¢ela a nechtéla pracovat. Zjistilo se, Ze Dana potfebuje pravidelny rezim, v pfipadé vy-
boceni je neklidnd. Casto ale nebyly vypozorované pFiciny zachvatd. Podle IPOD ze dne
9. zafi 2021 mély byt kroky ke zmirnéni poruch chovani i naddle pravidelnd medikace a kon-
zultace s psychiatrem a dodrZovani pravidelného rezimu.

Poruchy chovani a sebeposkozovani pretrvavaly i v roce 2022, ubylo ale zachvatovitého cho-
vani ve sSkole. Zafizeni dospélo k tomu, Ze Dana prechazi do zachvatu vzteku se sebeposko-
zovanim, pokud je nespokojend nebo ji néco nejde. Dana se zacala uklidiiovat tfidénim a mé-
nénim ponozek. Musi mit pravidelny rezim, naucené postupy a stejné véci, jinak je neklidna.
Zminka o tom, Ze zafizeni Dané zpracovalo krizovy pldn, se ve spisové dokumentaci poprvé
objevila az v zdznamu z navstévy OSPOD v prosinci 2022. Tedy aZ po nasledné systematické
navstévé v zafizeni.

OSPOD pochybil tim, Ze nevénoval vétsi pozornost projeviim Dany. Uz v dobé, kdy se za-
chvaty vzteku a sebeposkozovani objevily, se mél zajimat o to, zda je zafizeni feSi komplexné
a systematicky a zda vytvorilo Dané krizovy plan. Pravé krizovy plan by mél byt efektivnim
nastrojem zvladani chovani déti naroéného na péci. Dité s mentalnim postizenim, které neni
schopno komunikovat verbalné, se mize pokouset podobnym zplsobem projevit svou ne-
spokojenost a nenaplnéné potreby.

C.9.2 Gustav

Podle individudlniho planu z dnora 2022 je Gustav impulzivni a nékdy reaguje agresivné.
Také miva silné afektivni zachvaty. Jakékolizmény v jeho ritudlech a rezimu zplsobuji zménu
nalad, impulzivn&jsi chovani a nervozitu. Casto si vynucuje pozornost. Gustavovy zachvaty
byvaji nepredvidatelné a tézko zvladatelné. Jeho chovani je tfeba usmérfiovat za pomoci
psychiatrické medikace.

Rovnéz v zaznamech o prabéhu poskytovani sluzby z obdobi prosinec 2021 aZ brezen 2022
se objevuji zapisy o Gustavovych zachvatech kfiku béhem prochazek, ale i ve tfidé. Gustav
se nechtél pfi prochazkach drzet za ruku s jinymi détmi, vykrucoval se a utikal nebo se valel
po zemi. Nékdy nebylo zfejmé, proc kfici a co chce. V jednom pripadé se Gustav pfi takovém
zachvatu bil do hlavy kostkou.

KvUli ¢astym afektivnim stavim probéhla dne 14. bfezna 2022 kontrola Gustava v psychiat-
rické ambulanci. LékaF zvysil poledni davku psychiatrické medikace.

U Gustava vSak pretrvavalo zachvatovité chovani i nadale. Spisovd dokumentace obsahuje
Cetné zdznamy o zachvatech vzteku, doprovazenych kfikem v obdobi od bfezna do zafi
2022. Gustav se béhem vychdzek stale vztekal a stavalo se, Ze se vytrhl z ruky a utikal smé-
rem do silnice. UbliZoval také ostatnim détem —tloukl je, strkal, kousal ¢i kopal nebo po nich
hazel hrackami. Pracovnici takové incidenty fesili slovni domluvou, ktera byla nékdy Uspésna
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az po delsi dobé. SnaZili se jeho pozornost odpoutat jinou aktivitou. Gustav ubliZzoval i sam
sobé — tloukl se a trhal si vlasy. Pfi jednom ze zachvatl v zari 2022 si vytrhal copanek vlast
a na hlavé mu zGstala asi 6 cm velka lysinka.

Béhem svych navstév OSPOD hovofil o chovani Gustava se socialni pracovnici zafizeni.
Ta mu sdélila, Ze spoustéce jeho reakci jsou rizné. Zménu nalady a chovani zpUsobuji jaké-
koli zmény v jeho rezimu, ale i situace, kdy se Gustav néceho dozaduje a neni mu vyhovéno.
Musi mit pravidelny rezim a rad.

OSPOD v ramci navstév nahlizel i do dokumentace zafizeni. Ze zdznamu z bifezna 2022 vy-
plyva, Ze OSPOD konstatoval, Ze dokumentace je v poradku. Nikde v ramci spisové doku-
mentace OSPOD jsem vSak nezaznamenal zminku o tom, Ze by zafizeni Gustavovy projevy
chovani resilo komplexné a systematicky a vytvorilo mu pro tyto uUcely krizovy plan. Gu-
stav pfitom svym chovanim ohrozoval jak ostatni déti, tak sdm sebe, protoze se sebeposko-
zoval. K zdvaznému zranéni mohlo dojit i béhem vychazky, kdy mohl chlapec snadno vbéh-
nout pod auto. Informace o tom, Ze zatizeni ma pro Gustava vytvoreny krizovy plan, vyplyva
az z navstévy OSPOD Y v prosinci 2022. Zatizeni zpracovalo krizovy plan dne 31. fijna 2022.

OSPOD proto pochybil tim, Ze nevénoval vétsi pozornost Gustavovu chovani a nevedl za-
fizeni k tomu, aby ho feSilo komplexné a systematicky ve spolupraci s odborniky. Mél do-
hlédnout na to, aby zafizeni vytvofrilo pro Gustava krizovy plan.

C.10 Poutzivani inkontinencnich pomucek
Toto téma jsem tesil u lvany a Dany.

Umluva o pravech ditéte stanovi, e stat ma zabezpecit rozvoj ditéte v co nejvys$éi mozné
mife.?* U osob s postizenim ma pFijmout opatfeni, aby jim umoznil dosdhnout a udrZet si
co nejvyssi Uroven samostatnosti a uplatnit v plné mife télesné, duSevni a socialni schop-
nosti.?

C.10.1 Ivana

Ve spisové dokumentaci se opakované objevuje dlouhodobd snaha Ivané odstranit inkonti-
nencni pomdcky na noc. Tento cil si stanovil jiZz IPOD z bfezna 2019 i nasledné i bfezna 2020.
Z IPOD ze zati 2020 plyne, Ze se cil se po urcitou dobu dafilo naplhovat.

Také podle zdznamu o poskytovani sluzby z inora 2021 se lvana v noci jiz nepomocovala
a na noc nedostavala inkontinenc¢ni pomucku. V ¢ervnu 2022 se jednou v noci pomocila do
postele. Podle zaznamu z ndvstévy OSPOD z bfezna 2022 v$ak Ivana na noc znovu pouzivala
inkontinencni pomucku.

Ze spisové dokumentace jsem nezjistil, jakym zplsobem a jak moc zafizeni usilovalo o od-
stranéni inkontinencnich pomlcek Ivané. Je zfejmé, Ze se na tuto otazku vic nezaméril ani
OSPOD, prestoze tento cil stanovil vIPOD. Z dokumentace je ziejmé, Ze néjaky ¢as byla
Ivana v noci bez inkontinen¢nich pomucek; nevycetl jsem z ni, pro€ je posléze zase zacala
pouzivat. Zdznamy o poskytovani sluzby nevede zafizeni na denni bazi. Je v nich nékolikrat

24 V souladu s &l. 6 odst. 2 Umluvy o pravech ditéte.

25 Vsouladu s €l. 26 odst. 1 Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim.
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uvedeno, Ze se lvana pomocila nebo pokalela, ale nelze z nich vycist napfiklad to, kdy presné
znovu zacala pouzivat inkontinenéni pomucky.

Mam za to, Ze OSPOD se mél na uvedenou otazku vice zaméfit a sledovat naplfiovani uve-
deného cile.

OSPOD pochybil, kdyZz se nezaméfil na to, zda se zatizeni dostate¢né vénuje odstranéni
inkontinenéni pomicky Ivané pfes noc, nebot se jednalo o jeden z dlleZitych bodt IPOD.

C.10.2 Dana

Ze spisové dokumentace vyplyva, Zze Dana ma po celou dobu svého pobytu v zafizeni na noc
inkontinenc¢ni pomucku. Ziskavani sebeobsluinych dovednosti a zvySovani samostatnosti
v€etné odstranéni inkontinencnich pomucek na noc bylo cilem uz individualniho planu zafi-
zeni z dubna 2017. Objevuje se i jako cil IPOD ze zafi 2019 a z bfezna 2020. Pfi vyhodnoceni
v zafi 2020 je vSak uvedeno, Ze cil nepokracuje. Spisova dokumentace vSak neobsahuje in-
formace o tom, pro¢ cil nepokracuje ani jakym zplsobem do té doby zafizeni usilovalo
o jeho dosazeni.

Ze zdznamu o ndvstévé OSPOD v bfeznu 2022 pouze vyplyvd, Ze Dana ma stdle na noc in-
kontinencéni pomUicku, sama siji sundava a na noc se budi na WC. Také podle zdznamu z fijna
2022 ma Dana na noc inkontinenéni pomucku a pres den pouZiva toaletu. Ze spisové doku-
mentace nevyplyva, Ze by OSPOD toto téma se zatizenim vice fesil a zjiStoval podrobnosti.
Ze zaznamU o poskytovani sluzby vyplyvd, Ze Dana se pres den nékolikrat pomocila (v brez-
nu, ¢ervenci a prosinci 2021 a v listopadu 2022). Z toho ve dvou pfipadech se jednalo zfejmé
o nehodu.

Domnivam se, Ze OSPOD se mél na otazku odstranéni inkontinenénich pomUcek Dané na
noc vice zamérit. Mél kontrolovat, jak zafizeni o naplnéni tohoto cile usilovalo a podporovat
jej v tomto usili. Mél naplfiovani tohoto cile nadale sledovat v rdmci IPOD.

OSPOD pochybil, kdyz se vice nezaméril na to, zda se zafizeni dostatecné vénuje odstra-
néni inkontinencnich pomticek Dané pfes noc i s ohledem na to, Ze se jednalo o jeden
z bodi IPOD.

C.11 Opatieni omezujici pohyb Adama

OSPOD je povinen sledovat dodrZzovani prav ditéte umisténého v zafizeni pro vykon ustavni
a ochranné vychovy.?® V pfipadé, Ze zjisti, Ze zafizeni porusuje prava ditéte, musi danou sku-
te€nost neprodlené ozndmit zfizovateli zafizeni, jeho nadfizenému ¢&i soudu.?’” Nésledné
OSPOD musi sledovat, zda doslo k odstranéni zjisténych nedostatkd, a plsobit k pFijeti po-
tfebnych opatfeni vedoucich k napravé.?

26 Vsouladu s § 29 odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti.
27 Vsouladu s § 29 odst. 4 zakona o socidlné-pravni ochrané déti.

28 Vsouladu s § 29 odst. 5 zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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Zarizeni mlZe pouZit opatfeni omezujici pohyb osoby, které poskytuje socialni sluzby, pouze
v pfipadech pfimého ohroZeni jejiho Zivota a zdravi nebo Zivota a zdravi jinych osob.?® Ta-
kové opatieni mlze prijmout pouze na nezbytné nutnou dobu, kterd postaci k odstranéni
pfimého ohroZeni, a pokud pouZiti mirnéjsich opatieni bylo nelspésné.*° O pouziti omezu-
jiciho opatfeni je zafizeni povinno informovat zakonného zastupce ¢&i opatrovnika.?*

Zaméstnanci zafizeni zamykali Adama na noc do postele s vysokou ohradkou opatfenou
tfemi petlicemi. To probihalo zhruba 10 mésict (zafizeni zadalo zakazku na vyrobu postele
v prosinci 2021). Potfebu takové postele vysvétlovali riznymi ddvody. Nejprve tim, Ze Adam
se podle zaméstnanc( zafizeni necitil v klasické posteli bezpeéné.?? Nasledné sdélovali, 7e
divodem jsou Adamovy utéky z postele béhem noci a buzeni dalSich déti v pokoji rozsvéce-
nim svétla. Pozdéji uvadéli, Ze Adam po prichodu do zafizeni z klasické postele padal, a to
i po upevnéni mantineld, které by padani mély zabranit.>* OSPOD na dotaz ohledné potfeby
takové postele sdélil, Ze zafizeni uvedlo, Ze takovou postel mél Adam i v krizovém centru
a je na ni zvykly.

OSPOD vhodnost takové postele nijak nerozporoval. O ohradce védél od pocatku. Podle
OSPOD nemél dlivod o jeji vhodnosti pochybovat, jelikoZ zafizeni ji prezentovalo jako certi-
fikovanou rehabilitaéni pomUcku vyrobenou na zakazku. Slo p¥itom bezpochyby o prostte-
dek, kterym zafizeni omezovalo pohyb Adama.

Vysvétleni, kterd zafizeni pro potiebu takové postele poskytovalo, ale pfitom postradala
smysl. Pokud bylo divodem padani z postele, nabizelo se mirnéjsi feseni v podobé umisténi
matrace pod postel. To také v prosinci 2022 zafizeni ucinilo a toto opatfeni funguje. Po-
kud byla dvodem skutecnost, Ze Adam vyléza z postylky a budi ostatni déti rozsvécenim,
i to se da resit mirnéjsim opatrenim, napfiklad jednollzkovym pokojem. Nadto se tento di-
vod jevi jako nepfiléhavy, kdyz zafizeni samo uvedlo, Ze Adam si umi petlice otevfit a z po-
stele vylézt.

Zameéstnanci zafizeni omezovali Adama v pohybu i béhem jidla za pomoci specidlni jidelni
Zidle s pasy. Zafizeni tuto zZidli odlivodnovalo tim, Ze Adam béhem jidla strka ruce do talitd
jinych déti. OSPOD o vyuziti Zidle védél, vice se o ni ale nezajimal.

OSPOD se nijak nepozastavil nad tim, Ze je Adam omezovan v pohybu, a nad rliznosti a
smysluplnosti vysvétleni potieby postele. Neuvazoval ani nad moZnosti mirnéjsich opatreni
jak u problému se spankem, tak u problému s jidlem a automaticky pfijal feSeni zafizeni jako
nejlepsi. Prehlizel tak zasah do prav Adama. Nezjistoval ani to, jak a zda se zafizeni snaZilo
resit tyto problémy jinym mirnéjsim opatfenim ¢i zda planuje tato opatfeni omezovat ¢i na-
hrazovat.

29 Vsouladu s § 89 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.
30 Vsouladu s § 89 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach.
31 Vsouladu s § 89 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach.
32 Zaznam o navstévé OSPOD Nymburk v zatizeni ze dne 5. 8. 2021.

33 Zaznam o navstéve zafizeni ze dne 6. 12. 2023.
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OSPOD proto pochybil, kdyz nijak nefeSil omezeni svobody pohybu Adama prostrednic-
tvim postele s ohradkou a tfemi petlicemi a prostfednictvim jidelni Zidle s pasy a spokojil
se s vysvétlenim zafizeni. To pfitom nezakonné omezovalo Adama v pohybu.

Zatizeni ohradku na posteli dne 6. prosince 2023 odstranilo. Adam podle sdéleni socidlni
pracovnice zafizeni spi dobfe, jen se ob&as v noci budi. Pod posteli ma umisténou matraci
pro pripad padu. Na jeho spanek dohliZi zdravotni sestra. Adam také jiz neji v Zidli s pasy.

C.12 Préace OSPOD s rodinou a podpora kontakt(i Gustava s rodinou

Stat ma povinnost respektovat pravo ditéte na zachovani jeho rodinnych svazka.3* OSPOD
ma v ramci svého dohledu nad dodrzovanim prav déti v Gstavnich zafizenich zjistovat, jak
se vyvijeji vztahy mezi détmi a rodici, potazmo S$irsi rodinou, a sledovat, zda trvaji dGvody
pro pobyt ditéte v Gstavnim zafizeni.®®

Dité oddélené od rodi¢li ma pravo udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici, le-
daZe by to bylo v rozporu s jeho zajmy.®* OSPOD mé& podporovat kontakt ditéte s biologickou
rodinou.

OSPOD ma nejméné jednou za 3 mésice navstivit rodice ditéte, které soud svéfil do péce
ustavniho zafizeni.*’

Prace OSPOD s rodinou

Gustav ma oba rodice s plnou rodic¢ovskou odpovédnosti a mladsiho bratra. S rodici Zil
do bfezna 2020, kdy jej soud z divodu zanedbani péce svéfil do péstounské péce na pre-
chodnou dobu. V €ervenci 2020 byl svéfen do péce Détského centra Z., odkud se v prosinci
2021 premistil do zatizeni X.

OSPOD provedl prvni ohlasenou navstévu rodicl a zaroven socialni Setfeni v jejich domac-
nosti dne 5. dubna 2022. Hovofil s nimi o jejich financni a rodinné situaci a o individualnim
planu ochrany Gustava.

V kvétnu 2022 se rodina prestéhovala do xxx. Dne 17. kvétna ji OSPOD navstivil a proSetfil
poméry v novém bydlisti. Hovofil s rodi¢i o odborné spolupraci, kontaktech s Gustavem
a o podminkach prevzeti Gustava do jejich péce. OSPOD rodice motivoval k tomu, aby
0 syna projevovali vétsi zdjem a osobné ho navstivili. Matce doporucil odbornou péci psy-
chologa.

V srpnu 2022 OSPOD zjistoval aktualni poméry rodic¢a prostfednictvim telefonického hovoru
s otcem. Hovotili spolu o planované zméné trvalého pobytu Gustava a OSPOD otce opét mo-
tivoval k co nejcastéjsim kontaktim se synem. Ze spisové dokumentace neni zfejmé, proc
OSPOD rodice nenavstivil osobné a komunikoval s nimi pouze telefonicky.

34 Vsouladu s ¢l. 8 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte.
35 Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané ditéte.
36 V souladu s ¢&l. 9 odst. 3 Umluvy o pravech ditéte.

37 Vsouladu s § 29 odst. 2 pism. b) zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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Dalsi osobni ndvstévu OSPOD provedl dne 19. fijna 2022. Rodi¢e naddle motivoval ke spolu-
praci za ucelem zvyseni jejich rodiCovskych kompetenci a k ¢astéjsSim navstévam Gustava
v zarizeni. Poté OSPOD postoupil spisovou dokumentaci nové ptislusnému OSPOD.

OSPOD se dopustil pochybeni tim, Ze v jednom pfipadé nenavstivil rodice v zakonném ter-
minu. Nejedna se vSak o zavainé pochybeni vzhledem k tomu, Ze v srpnu 2022 OSPOD
zjistoval poméry rodi¢a alesporn telefonicky. Po celou dobu vykonu socidlné-pravni ochrany
byl OSPOD dle potreby s rodici v kontaktu telefonicky nebo prostrednictvim e-mail(l. Oce-
Auji, Ze rodice motivoval k tomu, aby si usporadali své poméry a prohloubili vztah s Gu-
stavem tak, aby se v budoucnu mohl pripadné vratit do jejich péce.

Kontakty Gustava s rodinou

V bfeznu 2022 OSPOD kontaktovala socidlni pracovnice zafizeni s tim, Ze rodice pozadali
o propustku k pobytu Gustava mimo zatizeni. Od ptichodu do zafizeni rodi¢e Gustava nena-
vstivili a socidlni pracovnice se s nimi nikdy nevidéla. Méla obavy, jak by Gustav na rodice
reagoval. OSPOD zjistil, Ze rodice se s Gustavem setkali naposledy v 1été 2021. V zafizeni ho
nenavstivili kvali zprisnénym epidemiologickym opatienim (odmitali predlozit PCR test nebo
potvrzeni o o¢kovani). OSPOD rodi¢lim doporudil, aby Gustava v zafizeni nejprve osobné na-
vstivili, coz rodice pfislibili. Domluvili se také na terminu Setfeni v domacnosti.

Rodice po celou dobu vyjadiovali pfani ziskat Gustava do péce. Bylo ale zfejmé, Ze nemaiji
objektivni ndhled na jeho specifické potreby a potfebuji vtomto sméru posilit své rodi¢ov-
ské kompetence. OSPOD je k tomu vedl v souladu s IPOD, kde vytycil jako cile ndvrat Gustava
do péce rodicll a pravidelny vzajemny kontakt.

Bé&hem navstév v domacnosti i pfi telefonické a e-mailové komunikaci OSPOD s rodici opa-
kované hovofil o styku s Gustavem. Motivoval je, aby Gustava spolu s mlad$im synem na-
vstivili, byli s nim v co nejc¢astéjSim kontaktu a vice se o néj zajimali. Zaroven s nimi hovofil
i 0 podminkach pro navrat Gustava do jejich péce a sledoval, zda je rodice plni. Pfestoze ro-
di¢e navstévu v zafizeni opakované pfislibili, nezrealizovali ji. UdrZovali s Gustavem pouze
nepravidelny kontakt prostrednictvim videohovor.

| pfes snahu OSPOD se rodi¢e a mladsi bratr s Gustavem setkali pouze jedenkrat v srpnu
2022. Stravili spolu asi hodinu v cukrarné, vie probéhlo v poradku.

OSPOD byl aktivni v podpofe kontaktli Gustava s biologickou rodinou. Nezjistil, Ze by zafi-
zeni porusovalo pravo Gustava na styk s biologickou rodinou, a sam se aktivné snazil rodi¢e
vést k pravidelnym kontaktim a k prohlubovani vztahu s Gustavem. Aktivitu OSPOD
v tomto sméru ocenuji.

C.13 Sourozenci Filip a Emil A., ktefi v zafizeni neziji spole¢né

Statni organy by v pripadé déti v ndhradni péci mély dbat na zachovani sourozeneckych va-
zeb.*® OSPOD by mél vyvinout maximalni mozné Usili ke spoleénému umisténi sourozencd,

38 Jedna se mimo jiné o projev respektu k rodinnému Zivotu zakotvenému napfiklad v €l. 8 odst. 1 Umluvy o pravech
ditéte, ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ¢ €l. 10 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svo-
bod. Dliraz na podporu a zachovani sourozeneckych vazeb obsahuji pfimo body 16 a 61 smérnice OSN o nahradni
péci o dité, § 971 odst. 4 obcanského zdkoniku a § 29 odst. 1 véta druha zakona o socialné-pravni ochrané déti.
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at jiz v ramci ndhradni rodinné péce ¢i péce v zafizeni. K rozdéleni sourozenc mohou vést
pouze vskutku vazné a individualné popsané dlvody. V pripadé, Ze je rozdéleni sourozencl
nezbytné a nastane, musi OSPOD aktivné Cinit veskeré kroky k zajisténi jejich pravidelného
osobniho kontaktu. To plati pfedevsim v pfipadech, kdy pro sebe sourozenci znamenaji je-
dinou skuteénou ¢i potenciondlné vyuZitelnou rodinu.®®

Chlapci spolu nemaji béZzny sourozenecky vztah. Filip byl v zafizeni prvni, hodné se na bratra
Emila tésil, zpocatku chtéli byt spolu. Byli vSak na rliznych oddélenich z diivodu organizac-
niho rozdéleni v zafizeni, a to podle véku. Védi o sobé, ale cilené trdveni spolecného casu
pldnované nemaji. Zafizeni tvrdi, Ze néjaky spolecny €as maiji. Filip potvrdil, Ze se vidi ve
Skole. OSPOD presné nevi, pro¢ nyni nemohou byt spolu na skupiné.

Jiz pfi mistnim Setfeni pracovnice Kancelare upozornily, Ze je nutné, aby se OSPOD zaméril
na podporu jejich sourozeneckého vztahu a zasazoval se o to, aby chlapci byli spolu. Pokla-
dam za zcela nevhodné, Ze sourozenci umisténi v jednom zafizeni, ktefi nadto nemaji mezi
sebou Zadné problémy, spolu neziji v jedné skupiné.

OSPOD pochybil, kdyz neusiloval o to, aby sourozenci Zili v zafizeni ve stejné skupiné.
C.14 Psychiatrickd medikace Hanuse

Ve zpravé pro soud ze dne 22. 11. 2022 OSPOD uved|, Ze Hanus je v péci psychiatra a Ze
pri kontrole v dubnu 2022 mu psychiatr upravil medikaci kvili zvySenému napéti a motoric-
kému neklidu. Jesté v roce 2020 vsak Hanus zifejmé psychiatrickou medikaci neuzival (viz
aktualizaci vyhodnoceni situace ditéte a jeho rodiny z bfezna 2020). V zdznamech z navstév
z let 2019 a 2020 jsem nenalezl informaci o tom, ze by Hanus$ navstévoval psychiatra nebo
uzival psychiatrickou medikaci. Prvni zdznam o tom, Ze Hanuse sleduje psychiatr pravidelné
a predepisuje mu léky, jsem nalezl v zaznamu z ndvstévy v bieznu 2022.

Nezjistil jsem vSak, kdy a z jakého dlvodu Hanus zacal psychiatrickou medikaci uzivat. Nic
v dokumentaci také nenaznacuje, ze by se v pribéhu doby Hanus(v psychicky stav néjak
vyrazné zhorsil. Je zarazZejici, Ze ve spisové dokumentaci neni uvedeno, kdy a z jakého da-
vodu Hanus zacal navstévovat psychiatra a uzivat psychiatrické léky, nebot se jedna o vy-
znamnou skutecnost, které by OSPOD mél vénovat patficnou pozornost.

OSPOD pochybil, kdyZ se zaFizenim neprojednal divody uZivani psychiatrické medikace
Hanuse a nezanesl tyto informace do spisové dokumentace.

C.15 Cile v IPOD lvany
Blizka osoba

Zaznam o navstévé OSPOD z prosince 2019 uvadi, Ze za Ivanou do zafizeni dochdazela dobro-
volnice. V dalSich zaznamech jiz neni zminka o dobrovolnikovi nebo o néjaké Ivané blizké
osobé. OSPOD k tomuto tématu uvedl, Ze do zafizeni dochazeli dobrovolnici pred vypuknu-
tim epidemie covid-19. Opatteni v souvislosti s epidemii tyto vazby zpfetrhala a uZ se je ne-
podafilo obnovit. V aktualizaci vyhodnoceni situace ditéte z fijna 2022 je uvedeno, Ze si

39 Viz zprava o Setfeni vefejného ochrance prav ze dne 11. 11. 2013, sp. zn. 4585/2013/VOP/MJ; dostupna
z http://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/750.
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Ivana preje mit blizkou osobu. Kontakt s blizkou osobou pro Ivanu zaradil OSPOD ve vyhod-
noceni situace ditéte i mezi jeji aktudlni potreby. V téchto ani v dalSich zaznamech vsak neni
uvedeno, jakym zpUsobem zatizeni planuje tuto potfebu naplnit.

OSPOD by mél pobizet zafizeni, aby podniklo kroky k realizaci uvedeného cile, a spolecné
pracovat na jeho napinéni.

Vzdélavani u organizace C.

Ivana navstévovala 10 let specidlni zakladni Skolu v xxx. V zafi 2020 nastoupila na stfedni
Skolu C., ktera vzdélava zaky s mentalnim postizenim.

Pfed nastupem lvany na stfedni Skolu doporucilo skolské poradenské zatizeni, aby se vzdé-
ldvala na ,praktické skole jednoleté” a méla individudlni vyukovy plan. Podle doporucéeni
méla jeji vyuka probihat prostfednictvim individudlnich konzultaci, popfipadé vyukou v ma-
lych skupinkach. V doporuceni je dale uvedlo, Ze s ohledem na individualizovanou formu
vzdélavani potrebuje Ivana vice hodin konzultaci. V zaznamu z navstévy OSPOD z fijna 2022
je pak uvedeno, Ze Ivana navstévuje C. na zakladé doporuceni Skolského poradenského za-
fizeni pouze jednou tydné.

Ivana, i s ohledem na jeji vék (17 let), by méla mit moZnost se co nejvice zaclenit do Zivota,
ktery se blizi béZnym podminkam. Do zakladni Skoly, kterou navstévovala dfive, dochazela
denné. Mam za to, Ze natolik vyrazné zkraceni skolni dochazky u sedmndctileté divky zfejmé
neni v jejim nejlepsSim zdjmu a mohlo by negativné ovlivnit jeji dalsi vyvoj. Mimoto ma
OSPOD informace o tom, Ze personalni kapacity zafizeni jsou i nadale nedostatecné. | z to-
hoto divodu mam pochybnost o tom, Ze je zafizeni schopno Ivané poskytnout kvalitni
ucebni zdzemi ve dnech, kdy se v ném vzdélava.

OSPOD vyzval v prosinci 2022 zafizeni k ndpravé tohoto problému. V lednu 2023 obdrzel od
zafizeni obecnou odpovéd na jeho vyzvu, z niz ale neni zfejmé, Ze by zafizeni zjednalo na-
pravu nebo se chystalo situaci napravit. OSPOD proto kontaktoval Ivaninu ucitelku, kterd
uvedla, Ze se domniva, Ze takto omezeny rozsah vyuky je pro lvanu vhodny. OSPOD nicméné
rozsifeni vyuky zahrnul mezi cile IPOD.

OSPOD by se tedy mél naddle zabyvat otazkou, zda je zkracena skolni dochazka v Ilvaniné
nejlepSim zajmu. Mam za to, Ze by mél trvat na rozsifeni jeji Skolni dochazky.

C.16 Reseni zdravotnich problémé a otazky potfeby psychiatrické hospitalizace Jana a jeho
Skolni dochazky

OSPOD Jana nenavstivil po dobu téméf jednoho roku

Po pfemisténi do zafizeni Jana navstivil dne 9. 7. 2020 predchozi OSPOD. V listopadu 2020
se stalo Janovym porucnikem mésto Mlada Boleslav. Z divodu epidemie covid-19 uz v roce
2020 zadny OSPOD Jana nenavstivil. Socialni pracovnice ptivodniho OSPOD pouze v prosinci
2020 zatelefonovala do zafizeni a hovofila s tamni socidlni pracovnici. Dozvédéla se, Ze Jan
nékolikrdt denné zvraci a trpi vykyvy nalad. Psychiatricka se mu proto pokousela sjednat
hospitalizaci na détské psychiatrii.
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OSPOD Mlada Boleslav do zafizeni poprvé telefonoval dne 11. 1. 2021. Z diivodu epidemio-
logické situace i v tomto pripadé nahradil osobni navstévu telefonatem. Socialni pracovnice
se dozvédéla, Ze Jan se sebeposkozuje, ma velké vykyvy ndlad, nékolikrat za den zvraci. Za-
fizeni se jej pokouselo hospitalizovat v Psychiatrické Ié¢ebné v Opafanech, ale nepodafilo se
mu to.

Znovu OSPOD telefonoval do zafizeni v bfeznu 2021 (z ddvodu epidemiologické situace). So-
ciadlni pracovnice si od zafizeni vyZzadala pisemnou zpravu o tom, jak Jan prospiva. Poprvé se
OSPOD s Janem osobné setkal aZz v ¢ervnu 2021. Dalsi ndvstévy provadél OSPOD osobné
v pravidelnych Ctvrtletnich intervalech stejné jako u ostatnich déti.

Z uvedeného je zfejmé, Ze témér rok — od navstévy plvodniho OSPOD v cervenci 2020
do navstévy OSPOD v ¢ervnu 2021 — Jana nikdo osobné nenavstivil. OSPOD pritom mél in-
formace o tom, Ze se JanQv stav zhorsil, po nékolika mésicich zacal v zafizeni zvracet a zafi-
zeni se jej pokouselo umistit v détské psychiatrické nemocnici.

Jakkoli byla situace béhem epidemie covid-19 slozZita, OSPOD mohl a mél Jana v zafizeni na-
vstivit dfive neZ v ¢ervnu 2021. OSPOD mze stéZi sledovat dodrzovani prav ditéte v Ustav-
nim zafizeni, kdyZ zafizeni nenavstivi a s ditétem se osobné nesetka. V tomto konkrétnim
pfipadé OSPOD prevzal spisovou dokumentaci ditéte v prosinci 2020 a poprvé jej osobné
navstivil aZ v Cervnu 2021. S ohledem na skutec¢nost, Ze posledni osobni navstévu proved|
pGvodni OSPOD v Cervenci 2020, doslo k tomu, Ze Jana osobné z Zadného OSPOD nikdo ne-
navstivil po dobu 11 mésicl. Janlv zdravotni stav je pfitom vazny a Jan se potyka s radou
problémd, se kterymi si zafizeni nevi rady. OSPOD proved| aktualizaci podrobného vyhod-
noceni situace ditéte v bfeznu 2021. Provedl ji tedy pouze na zdkladé informaci, které obdr-
Zel od zatizeni telefonicky. Ani takovy postup nepovaZzuji za spravny.

Dospél jsem k zavéru, ze OSPOD pochybil, kdyz po dobu téméf jednoho roku nenavstivil
Jana osobné, a tim vznikla velka prodleva v dohledu nad ochranou Janovych prav a Zivot-
nich podminek.

Reseni Janovych zdravotnich problému a otazky potieby psychiatrické hospitalizace

Nékolik mésicll po pfijeti do zafizeni zacal Jan zvracet — i nékolikrat denné. Kromé toho se
sebeposkozoval, bouchal se do hlavy, kousal se — vykusoval si hibet ruky a mél ¢asté prajmy.
Spatné snasel zmény a v nezndmém prostredi byl neklidny. Zafizeni pti¢italo zhor$eni jeho
stavu zméndm v reZzimu déti, ktery nastal po uzavieni skol v souvislosti s epidemii covid-19.

V pozdéjsich zaznamech je uvedeno, Ze pracovnici zafizeni museli Jana i nékolikrat denné
previékat kvuali castému zvraceni. Jan ¢asto zvracel jidlo na nékolika mistech a znecistoval
i ndbytek, do Ust si strkal co nejvice jidla a bral jidlo z talite i ostatnim détem. Jakakoliv
zména v ném vyvolavala neklid a sebeposkozujici jednani.

Zvracel také ve Skole, coz ztéZovalo vyuku ostatnich déti. V roce 2022 proto zakladni Skola
navrhla, aby se Jan vzdélaval kombinované — dva dny v tydnu ve Skole a zbytek dn( v zafi-
zeni.

Psychiatricka se pro néj pokousela sjednat ndstup v Détské psychiatrické nemocnici Opa-
Fany, co? se ale nepodafilo. Usp&3né nebyly ani pozdéjsi pokusy zafizeni o jeho umisténi
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do dalSich psychiatrickych nemocnic (Krométize, Bohnic, Loun, Velké BiteSe, Opavy a Li-
berce). Nemocnice udavaly, Ze nemaji podminky pro pfijeti ditéte s takto problematickymi
projevy, a sdélovaly, Ze Janovy projevy souvisi s jeho mentalnim postizenim, a |écebny mu
tudiz nemohou pomoci.

V fijnu 2021 Jana navstivili pracovnici multidisciplinarniho tymu organizace D. Doporucili
dokonceni gastroenterologického vysetreni, které by vyloudilo télesny ptvod Janovych ob-
tizi. Dale pro néj doporucili zajistit IGzko se zvySenou polohou hlavy a zamezeni tomu, aby si
Jan cucal po jidle palec.

Janova psychiatri¢ka vystavila v lednu 2023 pro OSPOD zpravu, podle které je jeho stav sta-
bilizovdn a Jan nepotfebuje psychiatrickou hospitalizaci. Jeho prakticka Iékarka do zpravy
pro OSPOD napsala, Ze vahové ani ridstové neprospiva. Uvedla, Ze v fijnu 2022 vazil 20 kg
a méfil 121 cm.

Zatizeni navazalo v roce 2023 spolupraci s logopedkou. Ta doporucila, aby mél Jan na téle
povésena kousatka, kterd by mohl pouzivat, namisto toho, aby si kousal do hibetu dlané.
V lednu 2023 jej vysSetfil terapeut z centra E. Ten usoudil, Ze se v Janové pfipadé jedna o zlo-
zvyk, ktery nema souvislost s jeho zdravotnim stavem, a poskytl zatizeni nékolik doporuceni.
Mezi nimi byla i obecnd doporuceni, kdy napfiklad zd(raznil, Ze bez navyseni personalu
nelze zabranit pravidelnému porusovani prav déti i asistenta.

Pozdéji v roce 2023 Jan prodélal dalsi Iékarska vysetfeni v gastroenterologické ambulanci
na Bulovce. Vysetreni zjistilo heliobacil ve stolici a rozvracené strevni prostredi. Détska lé-
karka sjednala Janovi na ¢ervenec 2023 hospitalizaci ve Fakultni nemocnici Bulovka, v rémci
které mu Iékafi maji provést gastroskopii a kolonoskopii.

Od prosince 2022, kdy se OSPOD zacal intenzivnéji zabyvat situaci déti v zatizeni, zjistuje
také informace o Janové zdravotnim stavu. Za tim Uéelem vyzadal zpravy od jeho praktické
Iékarky, od psychiatric¢ky, okopiroval si zpravu z centra E. a zpravu, kterou vystavila organi-
zace D. Posledni zpravy z gastroenterologie poukazuji i na jiné zdravotni problémy, a Jan
proto bude muset podstoupit dalsi vysetteni.

Nezjistil jsem pochybeni OSPOD v tom smyslu, Ze by nevénoval pozornost feseni Janovych
zdravotnich problémi. Pfesto se domnivam, Ze by OSPOD s ohledem na vaznost jeho
stavu mél vénovat zvySenou pozornost FeSeni téchto otazek a také dohliZet na to, zda za-
fizeni provadi doporuceni, ktera dostalo od vySe uvedenych specialistti.

Alergie na kravskou bilkovinu

Ve starsi spisové dokumentaci, kterou vedl pfedchozi OSPOD, je uvedeno, Ze Jan ma alergii
na bilkovinu kravského mléka. Tuto informaci jsem ve spisové dokumentaci OSPOD nikde
nenalezl, a je tedy mozné, Ze ji prehlédl.

Na jare 2021 détsky lékar Janovi predepsal kvili jeho nizké vaze a zvraceni nutridrinky. Ty
jsou ovsem sloZeny predevsim z bilkoviny kravského mléka. Pokud je Jan nadale na bilkovinu
kravského mléka alergicky, takova vyZiva je pro néj zcela nevhodna.

Ve spisové dokumentaci je zaloZzen zdznam z vysetteni u gastroenterolozky z kvétna 2021.
Lékarka doporucila provést eliminacni test s bezmlécnou dietou po dobu dvou az tfi tydna.
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Podle zpravy z |ékarské kontroly ledna 2022 zafizeni eliminacni dietu vyzkouselo, ovsem bez
zlepseni jeho zdravotniho stavu.

Ve spisové dokumentaci vSak neni Zadny zdznam o tom, Ze by zafizeni skute¢né Janovi na-
sadilo bezmlécnou dietu, nebo zdznam o tom, jak dlouho mléko ve stravé vynechalo.

S ohledem na JanQv vazny zdravotni stav by OSPOD mél zjistit, zda zafizeni o této skutec-
nosti vi. | v pfipadé, Ze by tato alergie nebyla pfimym dlvodem Janova zvraceni, by mél
OSPOD dohlédnout na to, aby mu zafizeni podavalo bezmlécnou stravu (v pfipadé, Ze jeho
alergie na mlécnou bilkovinu stéle trva).

OSPOD by mél vénovat pozornost i této skutecnosti, upozornit zafizeni na to, Ze Janovi
byla alergie v minulosti potvrzena, a upozornit na ni i jeho oSettujici Iékare.

Janova skolni dochazka

Ve starsi spisové dokumentaci jsem nalezl zdznam o tom, Ze Jan zacal v roce 2019 navstévo-
vat specialni materskou Skolu. Prechod do matefské skoly zvladl velmi dobre, do Skoly se
tésil a mél pridélenou osobni asistentku. Kdyz byl v tenzi, kousal si ruce, jinak s nim ve Skole
zadné vétsi problémy zifejmé nebyly. To se zménilo po nastupu Jana na zakladni Skolu. Ak-
tualizace vyhodnoceni situace ditéte ze dne 5. 3. 2021 uvadi, Ze Jan navstévuje 2. tfidu spe-
cialni zakladni skoly. Na doporuceni specialniho pedagogického centra mu upravili Skolni do-
chazku na kombinovanou formu, kdy dochazel do skoly jen dva dny v tydnu. Dlvodem byly
Janovy Casté zachvaty vzteku provazené sebeposkozovanim a ¢asté zvraceni, kdy znecistoval
zvratky jak sebe, tak ostatni déti a prostredi tfidy. Podle téchto zaznamUi mél mit pridéle-
ného asistenta. Zdznam z navstévy OSPOD v zafizeni ale uvadi, Zze péce o Jana je velmi na-
ro¢nd a potfeboval by asistenta. Také zaznam z ndvstévy ze dne 20. 6. 2022 napovid3, Ze Jan
asistenta nemél ani v roce 2022. Podle zprdvy Zadalo zafizeni o jeho ptidéleni, protoZze péce
o Jana byla velmi naro¢na.

Déti s takto ndro¢nymi projevy by mély mit k dispozici asistenta. Ze zaznam{ vSak neni jasné,
pro¢ od roku 2022 Jan asistenta nemél. Vyplyva z nich, Ze OSPOD se touto otazkou hloubégji
nezabyval a nevénoval ji pozornost.

Z novéjsich dokument( vyplyva, Ze OSPOD zacal resit otazku Janovy dochazky do skoly se za-
fizenim v roce 2023. V kvétnu 2023 se OSPOD obratil na specialni pedagogické centrum
a pozadal o nové vysSetreni Jana. OSPOD by chtél Janovi zajistit moznost prezencni vyuky,
a tim i rovnost v pristupu ke vzdélani. Ocenuji tuto snahu OSPOD, nicméné doporucuji, aby
se zaméril na zajisténi asistenta pro Jana. Je ziejmé, Ze vzhledem k jeho potizim je pro néj
i pro Skolu nezbytna pomoc dalsi osoby. OSPOD by mél vést zatizeni k tomu, aby asistenta
zajistilo, nebo by se mél sam obratit na zfizovatele $koly ¢i na Ceskou $kolni inspekci.

Dospél jsem k zavéru, Ze OSPOD pochybil, kdyZ se nezaméfil na otazku zajiSténi asistenta
pro Jana.

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm tajemnikovi mésta Mlada Boleslav Mgr. Josefu AntoSovi a podle § 18 odst. 1
zakona o verejném ochranci prav Zzadam, aby se ve |hté 30 dni od jejiho doruceni vyjadril
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ke zjisténym pochybenim a informoval mé o pfijatych opatfenich k ndpravé. Zprdva shrnuje
moje dosavadni poznatky, které mohou byt podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18
odst. 2 zakona o verejném ochranci prav.

Brno 4. zari 2023

JUDr. Vit Alexander Schorm
zastupce verejného ochrance prav
(podepsano elektronicky)
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