ombudsman Sp. zn.: 4241/2023/VOP/DST
vefejny ochrance prav C. j.: KVOP-13960/2024

Posouzeni namitky diskriminace
ve véci pristupnosti notarské kancelare

V kvétnu 2023 se na mé obratila pani A. (stéZovatelka). StéZzovatelka ma postiZzeni a je
zavisla na pomoci jiné osoby ve lll. stupni (tézka zavislost). K pohybu pouziva elektricky
vozik a potiebuje kazdodenni osobni asistenci. StéZovatelka namitala diskriminaci

z dGivodu zdravotniho postiZeni, protoze se nemohla osobné Ucastnit jednani v rdmci fizeni
o pozUstalosti. Jednani se totiz mélo konat v kancelafi notarky, kterd je umisténd v 1. patre
domu bez vytahu.

Poskytuji metodickou pomoc obétem diskriminace z dlivodu zdravotniho postizeni.*
Zastavam také roli monitorovaciho organu pro napliiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim.? Rozhodl jsem se proto provéfit, jestli postup
notarky predstavuje diskriminaci z dlivodu zdravotniho postizeni.

A.  Shrnuti zavéru

Dosel jsem k zavéru, Ze notaika ma na zakladé notarského fadu a Umluvy o pravech osob
se zdravotnim postizenim povinnost uskutecnit jednani v rdmci fizeni o pozUstalosti tak,
aby bylo pristupné a odpovidalo potfebam ucastnikl. Tuto potifebu mizZe v konkrétnim
ptipadé naplfiovat jednani v bezbariérovych prostorach nebo Uprava terminu jednani.

Shromazdéné podklady mi vSsak neumoznuji posoudit, jestli:

] notarka poskytla stéZovatelce primérené opatreni, kdyz k jednani zajistila prostory
v ptizemi domu;

] se notarka dopustila diskriminace, kdyZz odmitla Zzadost stéZovatelky o zménu
terminu jednani.

Pfesto se domnivam, Ze notarka méla byt v komunikaci se stéZovatelkou vstticnéjsi,
iniciativnéjsi a poskytovat ji bez odkladu informace, které mohly pozitivné ovlivnit moznost
stéZovatelky Ucastnit se jednani.

B.  Skutkova zjisténi
B.1 Podnét stézovatelky

Sté7ovatelka byla U&astnici Fizeni o pozUstalosti po jeji zemfelé matce. Rizeni vedla notaika
B., kterou k tomu povéfil Okresni soud v Jablonci nad Nisou.

Dne 29. kvétna 2023 stéZovatelka v e-mailové zpravé informovala notarku, Ze se chce
osobné Ucastnit jednani, které bude ve véci nafizeno. Vysvétlila notarce povahu svého
postiZeni a pozddala, aby se jedndni konalo v prostorach s bezbariérovym ptistupem.

1 §21b zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav.

2 Umluva o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlasena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.
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PoZzadala také, aby ji notarka v€as ozndmila termin jedndani, protoZe si musi domluvit
sluzbu osobni asistence minimalné tyden dopredu.

StéZovatelka uvadi, Ze ji notarka poté telefonicky kontaktovala a sdélila, Ze nemuzZe jednat
mimo svou kancelat, kterd se nachazi v 1. patfe domu bez vytahu. Notarka podle
stéZovatelky uvedla, Ze ma v kancelati pocitac, spis, tiskarnu a dalsi potfebné vybaveni.
Udajné navrhla, Ze jedndni uskuteéni za pFitomnosti zbyvajicich G€astnikd, zatimco
stéZovatelka maze byt na telefonu v auté pobliz kancelare. Notarka ji po skonceni jednani
mUzZe donést do auta dokumenty k podpisu.

Takové feseni stéZovatelce nevyhovovalo, protoZe se chtéla jedndni Gcastnit osobné.
Vzhledem ke svému postizeni nemUzZe sedét v auté po dobu dvou hodin (odhadovana
délka jednani dle notarky). StéZovatelka nevlastni auto, a tak by po celou dobu jednani
musela hradit sluzbu osobni asistence i taxi sluzbu.

StéZovatelka dale notarku v srpnu 2023 pozadala, zda by jednani mohlo zacit pozdéji nez
v 9 hodin rano. Vysvétlila, Ze asistencni sluzba funguje az od osmi hodin rano a potrebuje
vice ¢asu, aby se na misto mohla dostavit.

StéZovatelka obdrzela predvolani k nafizenému jedndni o pozlstalosti, které je datovano
k 15. srpnu 2023. V predvoldni je uvedeno, Ze jednani se uskutecni v notarské kancelari B.
na adrese xxx (1. patro budovy). Dne 14. zafi 2023 ale notarka v telefonnim hovoru
stézovatelce sdélila, Ze jednani bude probihat v zasedaci mistnosti v pfizemi.

Stézovatelka se nakonec jedndni ze zdravotnich ddvod( nezucastnila a nechala se
zastoupit advokatem.

B.2 Vyjadreni notarky

Notarka mi potvrdila, Ze se jeji kanceldr nachazi v 1. patfe a vedou k ni schody. V budové
neni zadné zafizeni, které by umoznilo pohyb ¢lovéka na elektrickém voziku mezi
jednotlivymi patry.

K tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze nejdfive telefonicky odmitla zajistit bezbariérové prostory
a navrhla stéZovatelce pockat béhem jednani v auté, se notarka nevyjadfrila.

Notarka pripravila dédicky spis k jednani v srpnu 2023. Poté (v blize neuréeném case)
zajistila pro jedndni zasedaci mistnost v pfizemi budovy, ve které se nachazi jeji notarska
kancelaf. Jednani ve véci nafidila na 25. zafi 2023 od 9 hodin.

Notarka se stéZovatelce mym prostfednictvim omluvila za to, Ze v predvolani z(istala
informace o konani jedndni v notarské kanceldfi. Vysvétlila to tak, Ze s pfedvolanim
pracuje jako s formulafem a opomnéla zménu vyznacit. Byla vSak Udajné pripravena ¢ekat
na stéZovatelku v den a hodinu nafizeného jednani pfed domem, aby ji doprovodila

do zasedaci mistnosti v pfizemi domu. Notarka z komunikace se stéZzovatelkou
nevyrozuméla, Ze by ji méla dopredu informovat o tom, Ze zajistila bezbariérové prostory.

Notarka na zadost stéZovatelky posunula zacatek jedndni na 9 hodin rdno, prestoze jeji
Uredni hodiny zacinaji uz v 8 hodin. Pokud by jedndni posunula na pozdéjsi dobu, nestacila
by vyridit dalsi planovana jednani. Z komunikace se stéZovatelkou navic podle notarky
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nevyplynula Zadost o odroceni jednani na jiny den ¢i hodinu. Domniva se, Ze stéZovatelce
poskytla potfebné informace vcas. Vychazela z jejiho sdéleni, Ze asistenci si musi domluvit
nejméné tyden dopredu.

C.  Prdavni hodnoceni
C.1 Povaha ¢innosti notare v fizeni o pozUstalosti

Stat povéruje notare tzv. notarskym urfadem, ktery je trvale spojeny s mistem vykonu
¢innosti notare.? Notar vykonava pravomoci, které na néj preved| stat.* Ukony notare
v fizeni o pozlstalosti se povaZuji za Ukony soudu prvniho stupné.®

Ceska republika je smluvni stranou Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim
(Umluva). Zavézala se zajistit a podporovat plnou realizaci viech lidskych prav a zékladnich
svobod lidi se zdravotnim postizenim bez jakékoliv diskriminace. Staty Umluvy maji zajistit,
aby vefejné organy a instituce jednaly v souladu s Umluvou.®

Notaf v roli soudniho komisafe postupuje jako vefejny organ, a je proto vazan
pozadavky Umluvy.

C.2  Pfistupnost ve smyslu Umluvy

Cilem Umluvy je posilit osobni nezavislost, samostatnost a i¢inné zapojeni lidi

s postizenim do spoleénosti.” Umluva uklddd statlim, aby lidem s postizenim zajistily
uéinny pfistup ke spravedinosti® a postupné odstrafiovaly bariéry, které brani lidem
s postizenim v pfistupu do budov.’

Opatreni pro odstranéni bariér se ma tykat mj. ,,budov, dopravni sité, dopravy a dalSich
vnitfnich i venkovnich zafizeni, véetné skol, obytnych budov, zdravotnickych zafizeni

a pracovist.“*® Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim zahrnuje do ,,dalsich
vnitfnich i venkovnich zafizeni” naptiklad policejni organy, véznice a organizace riizného
zaméFeni (véetné politickych a ndboZenskych).** Pokud nejsou sidla policejnich organt

3 §1odst.1a2zdkona ¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky rad).

4 Bilek, Petr a kol. Notdrsky rad a rizeni o dédictvi. Komentar. Vydani ¢tvrté. K § 1. Beck-online. C. H. Beck, 2010
[cit. 2024-01-26].

§ 100 odst. 1 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.
Clanek 4 Umluvy.

Clanek 3 Umluvy.

Clanek 13 Umluvy.
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Viybor pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentdi & 2. Cldnek 9: Pfistupnost. Online. Utad
vysokého komisare pro lidskd prava. 22. 5. 2014. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/documents/general-
comments-and-recommendations/general-comment-no-2-article-9-accessibility-0 [cit. 2024-04-02].

10 Clanek 9 Umluvy.

11 Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentdr & 2. Cldnek 9: Pristupnost. Online. U¥ad
vysokého komisare pro lidskd prava. 22. 5. 2014. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/documents/general-
comments-and-recommendations/general-comment-no-2-article-9-accessibility-0 [cit. 2023-11-14]. The other
indoor and outdoor facilities, mentioned above, should include law enforcement agencies, tribunals, prisons,
social institutions, areas for social interaction and recreation, cultural, religious, political and sports activities,
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nebo soud pfistupna lidem s postiZzenim, chybi podle vyboru tGcinny pfistup
ke spravedInosti.'?

Odstranovani bariér je vsak dlouhodoby proces, ktery nereaguje na okamzitou potrebu lidi
s pohybovym postiZzenim. Pokud nemohou uplatnit vSechna lidskd prdva a zakladni
svobody, maji pravo na pfiméfené opatieni.'?

Podle mého hodnoceni lze zafadit mezi mista, ktera maji byt lidem s postizenim
pristupna, také notarskou kancelar. Potieba pristupnosti je o to naléhavéjsi, pokud jde
o ¢innost notare jako soudniho komisare. Jak uz jsem zminil vyse, notar v fizeni

o pozustalosti provadi ukony, které na néj prevedl stat (vede soudni fizeni a vykonava
ukony soudu).

StéZovatelka méla podle Umluvy pravo na pfiméiené opatieni, aby mohla své zélezitosti
osobné a samostatné resit a méla ucinny pristup ke spravedinosti. Odepreni
pfiméreného opatieni mlze predstavovat diskriminaci. Zabyval jsem se proto otazkou,
zda notarka jednala p¥i FeSeni zadosti stéZovatelky v souladu s Umluvou.

C.3 Poskytovani pfimérenych opatreni

Pfimérené opatfeni je nezbytna a odpovidajici zména i tprava v konkrétnim ptipadé,
kterd umozni ¢lovéku s postizenim vykon jeho prav a neni nepfimérené (nadmérné)
zatdZujici.'® Na rozdil od obecného poZadavku na odstrafiovani bariér Ize pfimérené
opatfeni provést okamzité (jakmile o né ¢lovék s postizenim pozadd).'® PfiméFené opatieni
ma casto podobu zpFistupnéni urcitého zafizeni ¢i informaci, ale mlze také spocivat

v reorganizaci ¢innosti nebo tGpravé pracovniho rozvrhu.'®

Pfimérené opatreni lze odmitnout provést jen tehdy, pokud by predstavovalo
nepfiméfené zatizeni (neospravedInitelné bfemeno) pro toho, kdo ho méa provést. Umluva
chape primérenost jako vztah zatéze, kterou mlzZe provedeni pfiméreného opatreni
zpUsobit, a miry uzitku, kterou z opatfeni ma ¢lovék s postizenim. Zohlednuiji se financni
naklady, dopady na realizdtora opatfeni nebo nepfiznivé disledky pro dal3i osoby."’

and shopping establishments. Other services should include postal, banking, telecommunication and information
services.

12 TamtézZ. There can be no effective access to justice if the buildings in which law-enforcement agencies and the
judiciary are located are not physically accessible, or if the services, information and communication they
provide are not accessible to persons with disabilities (art. 13).

13 Clanek 2 Umluvy. Pozn.: V oficidlnim prekladu Umluvy je pouzivdn pojem ,pfimérené Gpravy”. V této zpravé
vsak pouZivdm pojem ,pfimérend opatreni”, protoze je konzistentni s vnitrostatnim antidiskriminacnim pravem.

14 Clanek 2 Umluvy.

15 Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentdr & 6. Cldnek 5: Rovnost a nediskriminace.
Online. Utad vysokého komisaie pro lidska prava. Online. 26. 4. 2018. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/
documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no6-equality-and-non-discrimination
[cit. 2023-12-04].

16 Tamtéz.

17 Tamtéz.
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Odepfreni pfiméreného opatieni maze byt podle Umluvy diskriminaci z dGvodu
zdravotniho postizeni.'®

C.3.1 Jednani v bezbariérovych prostorach podle notdrského radu

K fizeni o pozUstalosti je pfislusny soud, v jehoZ obvodu mél zlstavitel misto trvalého
pobytu.' Soud povéfuje podle stanoveného rozvrhu notafe, aby fizeni jako soudni
komisaf ved|.?° U&astnici fizeni o poz(istalosti si tak nemohou soudniho komisare vybrat
(napfiklad podle toho, zda je jeho kancelar bezbariérova).

Notar predvola k projednani pozlstalosti dédice zUstavitele a dalsi ucastniky, o jejichz
prava a povinnost pfi jednani ptijde.?* Jedndni slouZi k tomu, aby notaF sezndmil Géastniky
s rozsahem majetku, zjistil jejich stanoviska k projednavané véci a pfipadné provedl|
dokazovani.?? Uéastnici tak mohou svou aktivitou ovlivnit priibéh jednani a celkovy
vysledek Fizeni. Déti zlistavitele navic maji postaveni tzv. nepominutelného dédice,
kterému z pozUstalosti nalezi povinny dil.?

Notar vykondva svou cinnost predevsim v notaiské kanceldfi (ve svém sidle). Notarsky rad
mu ale umoZiuje, aby Ukon proved!| i na jiném misté. Notar dokonce musi provést tikon
mimo notaFskou kancelaf, pokud je to nutné.?* NotaF ma tuto povinnost, pokud k tomu
jsou objektivni dlivody (poZadovaného vysledku nelze dosahnout jinak). Ty mohou
spocivat na strané notare (napf. nedostateéna kapacita kancelare vzhledem k poctu
Ucastnikd) i ucastnika (napt. navstéva tézce nemocného clovéka za ucelem sepsani
z4véti).?®

Notarka méla na zdkladé notarského fadu povinnost uskutecnit jednani v prostorach,
které by byly pro ¢lovéka s postizenim prFistupné. Pohybové postizeni povazuji

za objektivni divod pro pfesun jednani na jiné misto, pokud notafska kancelar neni
pristupna lidem, kteti se pohybuji na elektrickém voziku.

C.3.2 Jednani v bezbariérovych prostorach jako pfimérené opatreni

’ 3

Podle Listiny zakladnich prav a svobod maji Gc¢astnici fizeni rovné postaveni?® a kazdy ma
pravo byt pfitomen, kdyZ se jeho véc projednava.?’ Zasada rovnosti U¢astnik( je

18 Clanek 2 Umluvy.

19 §98 odst. 1 pism. a) zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.
20 § 100 odst. 1 zdkona o zvldstnich Fizenich soudnich.

21 § 182 zdkona o zvldstnich Fizenich soudnich.

22 Svoboda, Karel a kol. Zdkon o zvidstnich fizenich soudnich. Komentdr. Vydani druhé. K § 182. Beck-online. C. H.
Beck, 2020 [cit. 2024-01-26].

23 §1642 a 1643 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
24 § 13 odst. 1 notarského radu.

25 Kotziak, Jaromir a kol. Notdrsky rad. Prakticky komentar. K § 13. Systém ASPI. Wolters Kluwer, 2019 [cit. 2024-
01-26].

26 Clanek 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

27 Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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dodrZena, pokud maji vSichni Ucastnici rovné pfilezitosti, aby mohli uplatnit sva procesni
prava.?® K nim patfi i pravo osobné se U&astnit jednéni (bez ohledu na to, jestli pfitomnost
Gcastnika bude mit vliv na vyneseni rozhodnuti).?° Konani jednani mimo notéfskou
kancelat, kterd neni pfistupna pro lidi s postiZzenim, je pfedpokladem pro to, aby ¢lovék

s postizenim mohl uplatnit sva procesni prava na rovnopravném zakladé s ostatnimi
ucastniky. Mlze predstavovat pfiméfené opatieni pro clovéka, ktery se pohybuje

na elektrickém voziku, a nemuze se tak dostavit do kancelare umisténé v 1. patfe domu
bez vytahu.

StéZovatelka Zadala o jednani v bezbariérovych prostorach, aby mohla uplatnit sva prdva
Ucastnika fizeni. Notarka podle stéZovatelky nejdfive uvedla, Ze nemUze jednat mimo
kanceldt, protoZe v ni ma pocitac, spis, tiskarnu a dal3i potfebné vybaveni. Udajné navrhla,
Ze jednani uskutecdni za pritomnosti zbyvajicich ucastnikd, zatimco stézovatelka mize byt
na telefonu v auté pobliZ kancelare. K tomuto tvrzeni se notarka nevyjadrila (nepotvrdila,
Ze by telefonni hovor s timto obsahem probéhl). Tvrdi naopak, Ze jiz v prabéhu srpna
zajistila k jednani zasedaci mistnost v pfizemi domu.

StéZovatelka obdrzZela v srpnu 2023 predvolani, podle kterého se jednani mélo konat

v kanceldfi notarky v 1. patfe budovy. Notarka to oznacila za chybu zplUsobenou praci

s formulafem predvoldni. Notdrka z komunikace se stéZovatelkou nevyrozuméla, Ze by ji
méla dopredu informovat o tom, Ze zajistila bezbariérové prostory. Stézovatelka se
dozvédéla 11 dnl pred jednanim o tom, Ze jednani probéhne v ptizemni zasedaci mistnosti
(informace od notarky a stéZovatelky se v tomto ohledu shoduiji).

er vz

Nemohu ovérit tvrzeni stéZovatelky o tom, Ze notarka nejprve jeji Zadost telefonicky
odmitla a navrhla stéZovatelce pockat béhem jednani v auté. Nemam k dispozici zvukovy
zaznam hovoru ani vyjadreni notarky, ze kterého by takové prohlaseni vyplyvalo. Mohu
tedy jen obecné konstatovat, Ze bych takovy postup povazoval za nevhodny vzhledem

k potfebam stéZovatelky. Zakladnim pravem kazdého je ucastnit se soudniho jednani
osobné.3° Telefonicky kontakt ma pro Géastnika vyrazné nizsi hodnotu neZ osobni
pritomnost na jednani. Zuc¢astnéné osoby totiz komunikuji tzv. tvafi v tvar (soucasti
bezprosttedni komunikace jsou i zrakem vnimané prvky jako fec téla nebo vyraz obliceje).
Tato forma zapojeni by stéZzovatelku znevyhodnila oproti Gcastnikiim jednajicim v notarské
kancelafi.

Z podklad( vyplyva, Ze notarka informovala stéZovatelku o misté jednani v dostatecném
predstihu (11 dnl pred jednanim), aby si stéZovatelka mohla zajistit osobni asistenci.
Pokud vSak notarka zajistila bezbariérové prostory k jednani v pribéhu srpna, jak tvrdi,
méla o tom podle mého stéZovatelku informovat jiz v predvolani. Jelikoz notarka védéla
0 povaze postiZeni stézovatelky a jejich potiebach, méla projevit vstficnost

a bezodkladné ji informovat. StéZovatelka by po obdrZeni téchto informaci mohla

28 Lavicky, Petr a kol. Obcansky soudni rad. Prakticky komentar. K § 18. Systém ASPI. Wolters Kluwer, 2016 [cit.
2023-11-14].

29 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. |. US 560/03. Dostupny z: usoud.cz
30 Clanek 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
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podniknout kroky k tomu, aby si zajistila osobni asistenci na jednani. Jedndni notarky bylo
naopak matouci, protoze v predvolani nebyla zména mista jednani uvedena.

Nemohu vyhodnotit, zda notarka poskytla stéZovatelce pfimérené opatreni v souladu

s Umluvou. Ze skute¢nosti, Ze notarka pro jednani zajistila zasedaci mistnost v pfizemi
domu, nelze bez dalsiho uzavfit, Ze prostory byly bezbariérové (pristupné

pro stéZovatelku). ProtoZe se stéZovatelka nakonec jednani neucastnila, neni zrejmé, zda
by na misté mohla narazit na fyzické prekazky, které by ji v pfistupu do zasedaci mistnosti
branily.

C.3.3 Uprava terminu jedndni jako pfiméiené opatfeni

Pfimérené opatfeni muZe také spocivat v reorganizaci ¢innosti nebo Upravé pracovniho

rozvrhu, které ¢lovéku s postizenim umozni vykon jeho prav.?! V tomto pfipadé muaze mit
podobu Upravy terminu jedndni s ohledem na ucastnika fizeni, ktery je limitovan provozni
dobou asistencni sluzby.

Ucastnik Fizeni o pozlistalosti také mize z dlileZitych dGvodd pozadat notéare, aby jednani
odrotil.3? Podle komentéFové literatury se za dlleZity divod povaZzuje také nemoc
(zdravotni problémy), kterd brani U¢astnikovi v plnohodnotné Ucasti na jednéni.3?

Notarka naftidila jednani na 25. zafi v 9 hodin. StéZzovatelka pozddala notarku, zda by
jednani mohlo zadit pozdéji. Potfebovala vice ¢asu, aby se na misto mohla dostavit,
protoze asistencni sluzba je v provozu az od osmi hodin rano. Notarka odmitla stéZovatelce
vyhovét. Pokud by jednani posunula na pozdéjsi dobu, nestacila by udajné vyridit dalsi
planovana jednani.

Notarka svUj postup odlvodnila také tim, Ze nedostala od stéZovatelky Zadost o odroceni
jednani na jiny den ¢i hodinu. StéZovatelka pozadala o pozdéjsi zacatek jednani
v telefonnim rozhovoru s notarkou.

Jsem presvédcen, Ze notarka méla v rdmci pfipravy jednani prihlédnout i k provozni dobé
asistencni sluzby, pokud ji stéZovatelka tyto informace poskytla. Protoze stéZovatelka
nemUZe provozni dobu asistencnich sluZeb ovlivnit, jde o objektivni divod. Pokud by
uprava casu jednani vyrazné zvysila moznosti stézovatelky osobné se ztcastnit, mohlo by
se jednat o pfiméfené opatfeni. Umluva vyzaduje, aby staty respektovaly pfirozenou
dlstojnost a osobni nezavislost lidi s postizenim, a umoznily jim tak kontrolu nad svym
Zivotem v co nejvétsi mife.?* K tomuto cili vyrazné pFispiva pravé osobni asistence.

31 Vybor pro prava osob se zdravotnim postizenim. Obecny komentdi & 6. Cldnek 5: Rovnost a nediskriminace.
Online. Utad vysokého komisaie pro lidska prava. Online. 26. 4. 2018. Dostupné z: https://www.ohchr.org/en/
documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-no6-equality-and-non-discrimination
[cit. 2023-12-04].

32 §119 odst. 1 zdkona €. 99/1963 Sb., obéanského soudniho fadu.

33 Jirsa, Jaromir a kol. Obcansky soudni rad. Soudcovsky komentar. K § 119. Systém ASPI. Wolters Kluwer, 2009 [cit.
2024-01-26].

34 Zpréava vefejného ochrance prav o zjisténi diskriminace ze dne 10. 8. 2020, sp. zn. 5708/2019/VOP,
eso.ochrance.cz.
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Notarka by mohla Upravu ¢asu jednani odmitnout jen tehdy, pokud by to pro ni bylo
neprimérené zatézujici. Ve svém vyjadieni mi vSak neposkytla dostatek informaci o svém
pracovnim harmonogramu, abych mohl vyhodnotit, zda by ji poZzadovana zména ¢asu
jednani nepfimérené zatizila. Je pravdépodobné, Ze pfipadné zmény v ¢ase jednani by
zasahly do dalsich pracovnich ukol( notarky (a zfejmé by mély dopad na ucastniky dalsich
planovanych jednani). Pfi posuzovani pfiméfenosti zatiZeni je ale potfeba brat do uvahy
také mozny uZitek pro ¢lovéka s postizenim. Ze shromazdénych podkladli nemohu uéinit
zavér o tom, jestli byl postup notarky pfi stanoveni terminu jednani diskriminacni.

Domnivam se vsak, Ze pokud by stéZovatelka poZadala o odroceni jedndani, méla by
notarka povinnost jeji Zadosti vyhovét a ve vzajemné domluvé zvolit novy termin. Pokud
se stéZzovatelka nemfze z dlivodu provozni doby asistencnich sluzeb Ucastnit jednani
narizeného na urcitou hodinu, jedna se podle mého hodnoceni o dulezity divod

pro odroceni.
D. Informace o dalSim postupu

Posouzeni zasilam notarce B. a stéZovatelce. Mohou se vyjadfit k mym zavérdm ve Ihaté
30 dni od doruceni tohoto posouzeni.

StéZzovatelka ma moznost podat stiznost Vyboru pro prava osob se zdravotnim postizenim
OSN. Vybor m(iZe posoudit ozndmeni jednotlivce, Ze se stal obéti poruseni Umluvy. Vybor
vydava na zakladé ozndmeni stanovisko, které je doporuéenim pro stat.®

Brno 15. dubna 2024

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
(podepsano elektronicky)

35 Verejny ochrance prav — ombudsman. Monitorovdni prav lidi s postiZzenim. Online. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/pusobnost/monitorovani-prav-osob-se-zdravotnim-postizenim/ [cit. 2024-04-02].
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