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Poslani ochrance

Sp. zn.: 4989/2021/VOP/ISV

Jiz od roku 2001 ochrance chrani osoby
pred nezdkonnym ¢i jinak nespravnym
jedndnim nebo necinnosti spravnich
uradl a dalSich instituci. Tehdy ma pravo
nahlizet do Grednich ¢i soudnich spist, Za-
dat drady o vysvétleni a mlzZe bez ohla-
Seni provadét mistni Setfeni. Shleda-li po-
chybeni Ufadu a nepodafi se mu dosah-
nout ndpravy, mlze informovat nadtizeny
Urad ¢i verejnost.

Od roku 2006 ochrance plni ukoly narod-
niho preventivhiho mechanismu podle
Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizuji-
cimu zachazeni nebo trestdni. Systema-
ticky navstévuje zafizeni, v nichZ se nacha-
zeji osoby omezené na svobodé, a to jak
z moci Uredni, tak v disledku zavislostina
poskytované pédi. Cilem navstév je posilit
ochranu pred Spatnym zachdzenim. Sva
zjiSténi a doporuceni ochrance zobecnuje
v souhrnnych zpravach z navstév a na je-
jich zakladé formuluje standardy zacha-
zeni. Ndvrhy na zlepseni zjisténého stavu
a odstranéni pfipadného Spatného zacha-
zeniochrance sméruje jakk samotnym za-
fizenim a jejich zfizovatel(im, tak k Ustred-
nim organlm statni spravy.

V roce 2009 byl ochrance povéren rolina-
rodniho orgdnu pro rovné zachazeni
a ochrany pred diskriminaci (equality
body). Pfispiva tedy k prosazovani prava
na rovné zachazeni se viemi osobami bez
ohledu na jejich rasu nebo etnicky plvod,
narodnost, pohlavi, sexudlni orientaci,
vék, zdravotni postiZzeni, ndboZzenské vy-
znani, viru nebo svétovy nazor. Za tim
Ucelem poskytuje pomoc obétem diskri-
minace, provadi vyzkum, zvefejriuje
zpravy avydava doporuceni k otdzkam

souvisejicim s diskriminaci a zajistuje vy-
ménu dostupnych informaci s pfislusnymi
evropskymi subjekty.

Od roku 2011 ochrance rovnéz sleduje za-
jisténi cizinch a vykon spravniho vyhos-
téni.

Podinaje lednem 2018 zastdvd ochrance
také funkci monitorovaciho organu pro
naplfiovani prav zakotvenych Umluvou
o pravech osob se zdravotnim postizenim
a pomaha také cizincim-obc¢anlm Evrop-
ské unie, ktefi Ziji nebo pracuji v Ceské re-
publice. Poskytuje jim informace o jejich
pravech a pomoc pfi podezieni na diskri-
minaci z dlvodu statni pfislusnosti.

Ke zvlastnim opravnénim ochrance patfi
pravo poddvat Ustavnimu soudu ndvrhy
na zruSeni podzdkonnych pravnich pfed-
pist, pravo vedlejsiho uUcastenstvi pred
Ustavnim soudem v fizeni o zrudeni za-
kona &i jeho ¢asti, pravo podat spravni Za-
lobu k ochrané vefejného zajmu ¢&i navrh
na zahajeni kdrného fizeni s predsedou ¢i
mistopfedsedou soudu. Ochrance také
mlze pfislusSnému Gdrfadu  doporudit
vydani, zménu ¢&i zruSeni pravniho nebo
vnitfniho predpisu. Doporuceni ke zméné
zdkona podava vladé.

Ochrance je nezavisly a nestranny, z vy-
konu své funkce je odpovédny Poslanecké
snémovné, ktera ho zvolila. Ma jednoho
voleného zastupce, kterého mlze povérit
vykonem ¢asti své plisobnosti. Se svymi
poznatky ochrance pribéziné seznamuje
vefejnost prostifednictvim médii, inter-
netu, socialnich siti, odbornych seminard,
kulatych stol(l a konferenci. NejdUlezitéjsi
zjisténia doporuceni shrnuje zprdva o ¢in-
nosti verejného ochrance prav predkla-
dana kaZdoro¢né Poslanecké snémovné.



ombudsman
vefejny ochrance prav

Sp. zn.: 4989/2021/VOP/ISV

Seznam pouzitych zkratek

Ochrance — verejny ochrance prav
MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

MPSV — Ministerstvo prace a socidlnich
véci CR

KHS — Krajska hygienicka stanice
HZS - Hasi¢sky zachranny sbor

Stavebni Gfad — obce/mésta vykonavajici
plUsobnost na useku
rozhodovani a stavebniho fadu.

Uzemniho

Stavebni Gfad ORP — stavebni ufady obci
s rozsitenou pUsobnosti, stavebni Urady
méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy,
stavebni Urady méstskych casti
statutarniho mésta Brna a stavebni Ufady
méstskych obvodl statutarniho mésta
Ostravy a Plzné.

Krajsky urad — krajské urady a Magistrat
hlavniho mésta Prahy vykonavajici
plUsobnost na useku uzemniho
rozhodovani a stavebniho fadu pro
stavebni Urady na uzemi kraje. Pod tuto

zkratku jsme zaradili také Magistraty mést
Brna, Ostravy a Plzné, které vykonavaji
pusobnost na useku uzemniho
rozhodovani a stavebniho fadu pro své
Uzemné c¢lenéné méstské casti/meéstské
obvody.

Stavebni zakon — zadkon ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon)

Zdkon o détskych skupindch — zdkon
¢. 247/2014 Sb., o poskytovani sluzby
péce o dité v détské skupiné a o zméné
souvisejicich zakonu

Metodika MPSV — metodika Ministerstva
prace a socidlnich véci pro poskytovatele
détskych skupin, 2. revidované vydani
z roku 2022*

e-EDS - Evidence détskych skupin
Ministerstva prace a socidlnich véci CR

1 Dostupnaz: http://www.dsmpsv.cz/images/ke stazeni/Metodika pro poskytovatele 2022 final.pdf
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Slovnik uzitych pojmu

Détska skupina — forma kolektivni, pravidelné péce o déti od 6 mésici do zahajeni povinné
Skolni dochazky mimo domacnost ditéte. Jde o nevydélecnou Cinnost. Sluzba péce o dité
v détské skupiné je zamérena na zajisténi potreb ditéte, jeho vychovu a rozvoj schopnosti,
kulturnich, hygienickych a socidlnich navykl ditéte. Zakladni pravni rdmec vzniku a provozu
détskych skupin stanovi zdkon o détskych skupinach. Dalsi pozadavky na provoz détskych
skupin zejména hygienického a technického charakteru stanovi provadéci pravni predpisy
v zavislosti na maximalnim poctu déti ve skupiné.

Ke dni 15. 11. 2022 eviduje MPSV 1 449 détskych skupin s kapacitou 19 462 mist?.

Poskytovatel — osoba, kterd ma opravnéni k poskytovani sluzby pécée o dité v détské
skupiné. Oprdvnéni poskytovateli vznikne zapisem do evidence, kterou vede MPSV.
Predpokladem zapisu poskytovatele do evidence je splnéni podminek dle § 4 a nasl. zdkona
o détskych skupinach.

Zména v uzivani stavby — jednou ze zdkladnich povinnosti kazdého je uZivat stavbu
k povolenému Gcelu, ktery vyplyvd z kolaudaéniho rozhodnuti, kolaudaéniho souhlasu nebo
z povoleni stavby. Pokud osoba predpokladd stavbu uzivat k jinému ucelu, musi pozadat
stavebni Ufad o jeji schvdleni. Zménu v ucelu uzivani stavebni ufad schvaluje formou
souhlasu nebo formou spravniho rozhodnuti. Konkrétni procesni rezim je odvisly od rozsahu
zamyslené zmény a jejich mozZnych vlivll na verejné zajmy chranéné stavebnim zakonem
ana prava dotéenych tzv. tfetich osob. Proces zmény v uzZivdni stavby je upraven
v ustanovenich § 126 a nasl. stavebniho zakona.

Stavebni dozor a zvlastni pravomoci stavebniho ufadu - Cinnost stavebniho uradu, kterou
vykonava ve vefejném zajmu. Vefejnym ziajmem je také poZadavek, aby stavba byla
provadéna vsouladu srozhodnutim nebo jinym opatfenim stavebniho ufadu, anebo
poZadavek, aby stavba byla uZivana jen k povolenému ucelu. Pokud stavebni urad zjisti
poruseni vefejného zajmu, je povinen pfijmout opatieni k ndpravé napr. vyzvat vlastnika
pfip. stavebnika k bezodkladnému zastaveni stavby nebo jej vyzvat k bezodkladnému
ukonéeni nepovoleného zplsobu uZivani stavby. Stavebni dozor a zvlastni pravomoci jsou
upraveny v ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zadkona.

Opatfeni stavebniho ufadu — nékteré stavby nebo jejich zmény véetné zmén v uZivani
stavby mUZe stavebni uUrad projednat ve zjednoduSeném procesu, jehoZ vysledkem je
opatieni tzv. souhlas stavebniho Uradu. Souhlas stavebniho Ufadu nahrazuje tradi¢ni formy
povoleni zdméru jako je napt. stavebni povoleni vydané ve stavebnim fizeni ¢i spolecné
povolenivydané ve spole¢ném Uzemnim a stavebnim fizeni.

2 Dle evidence détskych skupin vedené MPSV, dostupné zde: http://evidence.mpsv.cz/eEDS/index.php.
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Uvodni slovo

Navzdory tomu, Ze jde o pomérné novy institut, jehoZ pravni ukotvenise datuje rokem 2014,
kdy byl pfijat zakon o détskych skupindch, sluzba péce o déti v détskych skupinach se v nasi
spolecnosti osvédcila jako smysluplny nastroj pomoci rodi¢lim, jejich détem, tak
i zaméstnavatelim.

Ochrance se zabyval vznikem a provozem détskych skupin ve stdvajicich (existujicich)
stavbdach. Poznatky z feSenych podnétl ukazaly, Ze stavebni Urady pfi posuzovani détskych
skupin nepostupuji jednotné; zaméry détskych skupin neposuzuji komplexné z hlediska
vSech aspektl verejného stavebniho prava.

Zakon o détskych skupindch v ustanoveni § 14 stanovi, Ze sluzbu péce o dité v détské skupiné
Ize poskytovat pouze v mistnostech, které spliuji technické pozadavky na stavby kladené
stavebnimi pfedpisy? na byt, obytnou mistnost nebo pobytovou mistnost. Uvedené oviem
neznamend, Ze tuto sluzbu je mozné v uvedenych prostorach provozovat bez ohledu na dalsi
skutecnosti, které mohou mit vyznamny vliv na uzivani dané stavby a vliv stavby na jejiokoli.

Otazku zfizeni a provozovani détské skupiny v objektech, které k tomuto Ucelu nebyly
pGvodné povoleny/zkolaudovany, je nezbytné, aby stavebni Urad posoudil v ramci fizeni
»2Zména v Ucelu uZivani stavby” dle ustanoveni § 126 a nasl. stavebniho zakona, jehoz
smyslem je posoudit, zda stavebnikem poZadovana zména, napf. z plvodniho kulturniho
zarizeni na objekt détské skupiny, je z hledisek zajmd chranénych stavebnim zakonem
pfipustnd, ¢i nikoliv. V ramci daného fizeni je nezbytné, aby se stavebni Ufad zabyval
otazkami jako napf. velikosti podlahové plochy stavby, na které je détska skupina
provozovana®, zda je provoz détské skupiny v souladu s Uzemnim planem, zda je stavba
vhodna pro kazdodenni pobyt déti (zejména s ohledem na jejich bezpecnost) nebo zda se
provoz détské skupiny nemuze dotknout prav tretich osob.

V tiskové zpravé z roku 2021° ochrdnce popsal pfipad provozu détské skupiny v rodinném
domé, ktery obtézoval sousedy. Ti poukazovali na zhorSeni kvality jejich bydleni, at jiz
v dUsledku zvySené dopravni zatéZe, nedostatku parkovacich stani ¢i obtéZovani hlukem

v lokalité uréené pro bydlenivrodinnych domech. Stavebnia poslézeikrajsky Urad dovodily,
Ze vzhledemk § 14 zakona o détskych skupinach nenitfeba provoz détské skupiny projednat

3 Zakono détskych skupinach odkazuje na vyhlasku ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.

4 Podle §2 pism. a) vyhlasky ¢.501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich navyuZzivani Gzemi, se pro ucely této
vyhlaskyrozumi stavbou pro bydleni:

1. bytovydim, ve které mvice nez polovina podlahové plochy odpovida pozadavk(m na trvalé bydleni a je k tomuto
uceluurcéena,

2. rodinnydim, ve které mvice neZpolovina podlahové plochy odpovida pozadavkiimna trvalérodinné bydleni a je
k tomuto Ucelu uréena; rodinny ddm mliZze mit nejvySe tfi samostatné byty, nejvyse dvé nadzemni a jedno
podzemnipodlazia podkrovi.

5 Tiskova zpravaze dne 22.9.2021 oznacena ,Sankce: Urady podle ombudsmana ra dné neprezkoumaly okolnosti
provozu détské skupiny vrodinném domé*“, dostupnd z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/sankce urady podle_ombudsmana_radne neprezkoumaly okolnosti provozu
detske skupiny v rodinnem dome/.
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pred stavebnim uUradem, pokud je détska skupina provozovana v byté, obytné nebo
pobytové mistnosti. Podle ochrance vSak nem{ze stavebni Ufad s odkazem na pravni Upravu
zdkona o détskych skupinach rezignovat na plnéni povinnosti stavebniho dozoru
a na uplatiovani svych zvlastnich pravomoci dle § 132 a nasl. stavebniho zdkona. Ochrance
se neztotoznil s ndzorem stavebniho ani krajského uradu, jez se odmitly namitkami
stézovatelll zabyvat. Soucasné vyuZzil svého sankcéniho opravnéni a o nesprdvném postupu
jmenovanych spravnich uradd vyrozumél MMR jako Ustfedni spravni organ na Useku
tuzemniho rozhodovani a stavebniho fadu.

Ochrance zaznamenal roztfiSténost pravni Upravy tykajici se détskych skupin do rady
pravnich predpisl a nedostateéné metodické vedeni obecnych stavebnich uradd
pFi posuzovani zamér( détskych skupin®. To mohou byt daldi pfi¢iny toho, pro¢ ¢ast
stavebnich Ufadl odmitd posuzovat vznik a provoz détskych skupin ve stavajicich stavbach.

Ochrance proto v dané véci zahdjil Setfeni z vlastni iniciativy a formou dotaznikového Setieni
shromazdil data od stavebnich Uradd ORP a krajskych uradd. Jeho cilem bylo zmapovat
postup stavebnich Uradd ORP pti posuzovani zdméra zfidit détskou skupinu. Pfedevsim chtél
zjistit, zda a v jakém rozsahu (z jakych hledisek) pfislusné stavebni ufady vznik a provoz
véetné jeho moZnych ddsledkd v praxi posuzuji. Sirsim cilem vyzkumu bylo zjisténi, zda
platna pravni Uprava vytvafi prostor pro jednotnou spravni praxi Ci je prostor pro vytvoreni
metodického materidlu pro sjednoceni praxe obecnych stavebnich Gradd.

Metodou vyzkumu bylo elektronické dotaznikové Setreni, které bylo provedeno mezi dvéma
skupinami dotazovanych subjektu: stavebnimi Grady ORP ajim nadfizenymi krajskymi Grady.
Sledované obdobi predstavuje 1. 1. 2018 — 30. 9. 2021. Sbér dat probihal od 23. 11. 2021
do 31. 1. 2022. Dotaznik vyplnilo 91 % stavebnich uradt ORP (257 z 281) a 100 % krajskych
urada (19).

6 Metodika MPSV je uréena poskytovatellim (budoucim provozovatellim) détskych skupin.
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Shrnuti vyzkumu

Stavebni urady

Vétsina détskych skupin byla evidovana bez posouzeni stavebnimi ufady ORP. Stavebni
urady ORP tesily pouze pfiblizné ¢tvrtinu (26 %; 180 ze 703) pfipadl z celkového poctu
détskych skupin evidovanych Ministerstvem prace a socialnich véci. Toto zjiSténi ukazuje
na zfejmy nesoulad mezi po¢tem evidovanych détskych skupin a pocétem détskych skupin,
jejichz vznik a provoz posuzovaly stavebni Grady ORP.

VétsSina posuzovanych pripadi détskych skupin vychazela z iniciativy budoucich
provozovatelli détskych skupin a nikoli z podnéti a obav okolnich obyvatel nebo
zainteresovanych organl. Slo o vice ne? ¢tyfi pétiny pFipad (85 %). Pouze ve EtyFech
pfipadech (5 %) se na stavebni Urady ORP obratili sousedé, tj. vlastnici sousednich pozemk
a staveb. Zbyvajici desetina ptipadt (10 %) vychazela z podnétl dotcenych organd, obci
nebo spoluvlastnikl objektu, ve kterém méla byt zfizena détska skupina.

Stavebni ufady ORP v naprosté vétsSiné (93 %) posuzovaly vznik détskych skupin v jiz
existujicich, dokoncenych stavbach. Tyto détské skupiny vznikaly ve stavbach, které byly
plvodné povoleny k uzivani jako napf. kulturni dlim, zdravotnické zafizeni, sportovni
zafizeni a podobné. Pouze v necelé desetiné pfipadl (7 %) stavebni ufady povolily nové
budovy specificky pro uzivani jako détské skupiny.

Skutecnost, Ze détské skupiny vznikaly ve stavajicich objektech, odpovidala spravnim
procesim, ve kterych je stavebni Grady ORP rozhodovaly nebo posuzovaly. Pfiblizné
v pétiné pfipadd stavebni urady ORP projednaly vznik détskych skupin v ramci fizeni
o0 zméné v Ucelu uzivani stavby (23 %), v procesnim rezimu ohlaseni stavebnich uUprav
spojenych se zménou v uzivani stavby (22 %) a v procesnim reZimu stavebni fizeni spojené
se zménou v uzivani stavby (21 %). Vznik détské skupiny totiz vyZadoval provedeni
stavebnich zmén plvodni stavby, cemuz odpovidaly pfislusné spravni procesy. Tyto procesni
reZzimy se zaméfily na ndroky na vhodné prostiedi pro détské skupiny a dodrZovani
stavebnich predpisu.

Velka cast stavebnich ufadi ORP neposuzuje vznik a provoz détskych skupin z hlediska
ochrany vefejnych zajmu dle stavebniho zakona. Pouze pfiblizné ve dvou pétinach (38 %)
pripad( stavebni Gfady ORP provedly posouzeni vzniku a provozu détské skupiny z hlediska
ochrany verejnych zajm( dle stavebniho zakona. Naopak, necelé dvé tfetiny stavebnich
uradd ORP (62 %) neposuzovaly, zda zamér détské skupiny je v souladu se zakladnimi
hledisky verejnych zajm( dle stavebniho zakona. To zahrnuje aspekty, jako je soulad
s Uzemné planovaci dokumentaci, obecnymi pozadavky na vystavbu a vhodnost prostor(
pro bezpecny a hygienicky pobyt déti a také mozny vliv na prdva tfetich osob, véetné
obtéZovani hlukem, pohledem ¢i ndroky na zvySenou dopravni zatéz.

Stavebni Ufady ORP se ve své praxi setkavaji s détskymi skupinami, které byly zfizeny
Ci provozovany v rozporu s vefejnymi zajmy, které chrani stavebni zakon. V necelé
desetiné pripadl (8 %) stavebni Grady ORP uplatnily své zvlastni pravomoci. To zahrnovalo
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vyzvy Ci rozhodnuti k ukonceni nepovoleného uzivani stavby jako détské skupiny nebo
vydani rozhodnuti o bezodkladném ukonceni provozu détské skupiny. Tato skutecnost
poukazuje na duleZitost a nutnost dodriovani stavebnich predpisi a vefejnych zajmi
pfi zakladani a provozovani détskych skupin, aby byla zajisténa bezpecnost a ochrana déti.

Nékteré stavebni urady ORP vyjadrily potfebu metodického usmérnéni posuzovani vzniku
a provozu détskych skupin z hlediska stavebniho prava.

Krajské urady

Problematika détskych skupin je ojedinélym predmétem posuzovani krajskych ufadu.
Pouze dva krajské urady (Stfedocesky kraj a Magistrat hlavniho mésta Prahy) je
ve sledovaném obdobi fesily, a to v osmi ptipadech povoleni détskych skupin. Jednalo se
o pripady détskych skupin ve stavajicich stavbach, v poloviné pfipadl $lo o stavby rodinnych
dom( (50 %; 4 z 8).

Krajské urady se, z procesniho pohledu, zabyvaly détskymi skupinami v odvolacim fizeni
v sedmi pfipadech.

Doporuceni ochrance

1. Oteviena diskuse mezi MPSV, MMR, Hlavni hygieni¢kou CR a Generalnim feditelem
Hasi¢ského zachranného sboru CR k otazkam vzniku a provozu détskych skupin véetné
jejich vlivi na okoli, které praxe pfinesla. Smyslem této diskuse je Uprava pravniho
prostfedi tak, aby evidované détské skupiny resp. evidovani poskytovatelé péce o dité
v détské skupiné byli pro zdkonné zastupce déti skute¢nou garanci kvality poskytované
sluzby, ktera splfiuje stanovené standardy a je zajiSténa kontrola dodrZovani téchto
standardd.

2. Metodické usmérnéni praxe. V souladu s principem dobré spravy’ se jevi jako efektivni
sohledem na shromdaidénd data doplnit vydanou Metodiku MPSV v tom smyslu, Ze
nezbytnou podminkou zapsani poskytovatele péce o dité v détské skupiné do evidence
je souhlas stavebniho utradu. Timto souhlasem stavebni Ufad deklaruje (osvédci), ze
vznik détské skupiny je vsouladu suzemnimi a stavebné-technickymi poZadavky
na stavby a danou sluzbu je mozné v konkrétni stavbé (Casti stavby) poskytovat
bez zavad.

3. MMR stanovi zadkladni zdvazna kritéria, podle kterych bude stavebni Urad posuzovat
zaméry détskych skupin.

4. Podlevysledku diskuse jmenovanych Ustfednich spravnich urad( je mozné zvazit zménu
pravni upravy zdkona o détskych skupinach, kterd by stanovila jako nezbytnou
podminku zdpisu do evidence poskytovatell péce o dité v détské skupiné kladné
vyjadieni stavebniho Ufadu o stavebné-technické zpUsobilosti stavby (Casti stavby)
k uzivani jako détskou skupinu.

7 Principydobré spravy; dostupné na https://www.ochrance.cz/dokument/princpy-dobre-spravy/.
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Pravni Uprava

Pravni Uprava détskych skupin je roztfiSténa do rfady pravnich predpist. Mezi zakladni Ize
zafadit zdkon o détskych skupinach, stavebni zdkon, zdkon o poZarni ochrané®, zakon
o ochrané vefejného zdravi®. Z hlediska kontroly ¢innosti détskych skupin je vyznamny zakon
o inspekci prace!?. Nelze pominout ani spravni Fad, ktery obsahuje zakladni procesni
pravidla, kterd se aplikuji v pfipadech, pokud zvlastni zdkony nestanovi jinak napf. zakon
o détskych skupindach, stavebni zdkon.

PoZadavky na vznik, ¢innost (provoz) a kontrolu détskych skupin, které kromé vyse
uvedenych predpisli, obsahuji dalsi pravni normy, miZeme vymezit do dvou zakladnich
kategorii. Jde o poZadavky tzv. vné détské skupiny, jejichZ cilem je zajistit soulad provozu
détské skupiny s uzemné-technickymi pozadavky. Druhou skupinutvofi pozadavky, které cili
predevsim na zajisténi bezpecnosti déti jako hlavnich uZivateld détské skupiny.

1. Pozadavky tzv. vné détskych skupin — pozadavky sleduji soulad s tzemné-
technickymi poZadavky lokality

V zdsadé jde o pozZadavky verejnopravniho charakteru, které zajisti, aby umisténi détské
skupiny nezhorSovalo kvalitu prostfedi ani hodnoty zajmového uzemi.

Détskou skupinu je mozné situovat do ploch v souladu s jejich funkénim vyuzitim dle vydané
uzemné planovaci dokumentace. Détskou skupinu Ize v Uzemi pfipustit, jen pokud spliuje
technické poZadavky na vystavby'!, tj. splfiuje soubor Gzemnich a stavebné-technickych
pozadavk(, které garantuji bezpecnost a uzivatelnost samotné stavby, ale také pfipustnou
miru vliv( détské skupiny na okoli tj. na prava tretich osob (zpravidla vlastnik(l sousednich
pozemkl a staveb na nich). VySe uvedena hlediska posuzuje stavebni Grad v soucdinnosti
s dotéenymi organy, kterym zvlastni pravni predpisy svétuji ochranu konkrétnich verejnych
zajmU (napf. jde o ochranu verejného zdravi, poZarni ochranu, nakladani s odpady).

Uvedené pozadavky stanovi stavebni zdkon a predpisy provadéci a souvisejici, zejména jde
o vyhlasku o dokumentaci staveb'?, vyhldsku o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi*?
& vyhlasku o technickych poZadavcich na stavby!?. JelikoZ zdkon o détskych skupinach
nevylucuje uplatnéni stavebniho zakona na problematiku détskych skupin, je nezbytné
pracovat s obéma zdkonnymi predpisy komplexné.

Procesni rezimy ve stavebnim zakoné jsou nastaveny zakonodarcem tak, Ze zajistuji
yvtazeni“ vSech pozadavki a jejich posouzeni zpravidla do jednoho komplexniho procesu,

8 Zékon¢.133/1985Sb., 0 pozarniochrané.

9 Zakon¢.258/2000Sh., 0 ochrané vefejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich za kon .
10 Zakon¢.251/2005Sb., o inspekci prace.

11 Ustanoveni§2odst.2 pism.e)ve spojenis § 169 stavebniho zakona.

12 Vyhl&ska €. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

13 Vyhlaska €. 501/2006 Sb., 0 obecnych poZzadavcich na vyuZivani Gzemi.

14 Vyhlaska €. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.
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ktery vede stavebni arad. V ném dotcené organy haji verejné zajmy (napf. hygienické
pozadavky, pozarni pozadavky, pozadavky z hlediska nakladani s odpady, pozadavky
na komunikacni napojeni a dostatecny pocet parkovacich a odstavnych stani apod.).
Zavaznd stanoviska dotcenych organ( jsou zdvazna pro rozhodnuti stavebniho uradu.
Ochrana prav a opravnénych zajmu tzv. tfetich osob (zejména sousedl) je zajisténa formou
jejich ucastenstvi v fizeni, pfip. pozadavkem ziskani jejich souhlasu se zamérem détské
skupiny v pfipadech, kdy stavebni Ufad schvaluje détskou skupinu ve zjednodusenych
postupech, napf. souhlasem s provedenim ohldsené stavby spojenym se zménou v Ucelu
uzivani stavby.

Z hlediska stavebniho prava je moiné vymezit nasledujici zakladni modelové situace:
détskou skupinu v novostavbé, détskou skupinu ve stavajici, dokonéené stavbé, ktera byla
povolenak jinému Ucelu uZivani. V pripadé détské skupiny ve stavajici stavbé je podstatné,
zda jejivznik predpoklada provedeni stavebnich zasahl do stavby, ¢i nikoli.

1.1  Novostavby détskych skupin

Ma-li détska skupina vzniknout v nové stavbé tzv. na zelené louce, plati pro ni povolovaci
rezimy jako pro kteroukoliv jinou stavbu. Plati zakladni pravidlo vefejného stavebniho
prava: pokud stavebni zakon nestanovi jinak, stavbu je moiné do Uzemi umistit jen
na zakladé tzemniho rozhodnuti nebo Gzemniho souhlasu®®. Vlastni realizace stavby (détské
skupiny nevyjimaje) vyZzaduje stavebni povoleni nebo souhlas s provedenim ohlasené
stavby?®, nestanovi-li stavebni zdkon jinak.

V zajmu urychleni vystavby stavebni zakon umoznuje spojit stejné druhy procesu tj. spojit
Uzemni a stavebni fizeni ¢i spojituzemni souhlas s ohlaSenim provedeni stavby. Za zdkonem
stanovenych podminek je moZiné Uzemni rozhodnuti i stavebni povoleni nahradit
vefejnopravni smlouvou'’.

Lze shrnout, Ze konkrétni volba procesniho rezimu povoleni novostavby détské skupiny je
na strané jedné odvisla od parametri stavby a Uzemi, ve kterém ma byt realizovana,
a na strané druhé od stavebnika, ktery ma moznost v mezich stavebniho zakona zvolit si
konkrétni procesni rezim projednani.

Stavebni Ufad rozhoduje o umisténi a povoleni stavby détské skupiny vyluc¢né na ndvrh
stavebnika. Stavebni zakon takovy ndvrh oznacuje jako Zadost, oznameni ¢i ohlaseni. Kvalita
podani ve smyslu Uplnosti jeho obsahovych naleZitosti je urcujici pro véasné povoleni
objektu détské skupiny.

Stavebni Ufad stavbu détské skupiny povoli, jen pokud je v souladu s vefejnymi zajmy, které
stavebni zdkon chrani. Stavebni Grad v soucinnosti s dotéenymi orgdny soucasné posuzuje
zdmér détské skupiny jak s poZadavky tzv. vné détské skupiny, tak i s poZadavky tykajicimi

15 Ustanoveni§ 76 odst. 1stavebnihozdkona.
16 Ustanoveni§ 104 ve spojenis § 108 stavebniho zakona.

17 Ustanoveni§ 78 stavebnihozad kona.
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se jejiho vlastniho provozu. Stavebni uUrad tak cini v ramci konkrétniho procesu, resp.
proces(, a cely proces zastituje svym rozhodnutim.

Stavebni Ufad nevyhovi Zadosti o umisténi ¢i povoleni zaméru détské skupiny a zamitne ji,
pokud zamér nesplfiuje vefejnopravni pozadavky dle stavebniho zdkona, napt. je v rozporu
suUzemné plédnovaci dokumentaci, nesplfiuje technické poZadavky na vystavbu apod.'®.
V pripadé zjednodusujicich postupll stavebni Ufad podani stavebnika nezamita, ale tzv.
preklopi posouzeni zaméru do standardnich fizeni tim, Ze vydd usneseni o provedeni
Uzemniho/stavebniho/spoleéného Gzemniho a stavebniho fize ni*®.

Objekt détské skupiny je mozné uzivat na zdkladé kolaudacniho souhlasu nebo kolaudaéniho
rozhodnuti?®. Opravnéni uZivat objekt jako détskou skupinu vznikd pravnimi G&inky
kolaudaéniho souhlasu nebo pravni moci kolaudaéniho rozhodnuti.

Pokud stavebnik zahdji a provadi stavbu détské skupiny bez povoleni ¢&i opatfeni
vyZzadovaného stavebnim zdkonem, je Ufedni povinnosti stavebniho Uradu uplatnit vadi
stavebnikovi nebo vlastnikovi zvlastni pravomoci (vyzvat jej/rozhodnutim mu uloZit
bezodkladné zastaveni praci)?’. Sou¢asné vuc¢i nému z Gfedni povinnosti zahdjit fizeni o
odstranéni stavby??. Stavebnikovi rovnéZ maze byt uloZena pokuta, nebot provadéni stavby
bez povoleni & opatfeni stavebniho Gfadu je spravnim prestupkem?®. Stavebni zdkon
umoznuje stavebnikovi (vlastnikovi) nepovolené stavby pozadat o dodatecnou legalizaci.

1.2  Détské skupiny ve stavajicich, dokonéenych stavbach

Povoleny Gcel uzivani plvodni stavby a skutec¢nost, zda zfizeni détské skupiny je podminéno
provedenim stavebnich zmén plvodni stavby, jsou kli¢ové pro stanoveni procesniho rezimu
povoleni détské skupiny dle stavebniho zdkona. Z tohoto Uhlu pohledulze popsat nasledujici
modelové situace.

1.2.1 Détské skupiny neméni ucel uzivani stavajici stavby

Stavbu je moZné uzZivat jen k Ucelu vymezenému v kolaudaénim rozhodnuti, v ozndmeni
o uzivani stavby nebo v kolaudaénim souhlasu. Pokud stavba nevyZadovala kolaudaci, lze ji
uzivat jenk ucelu, ktery stavebni Urad vymezil v povoleni stavby?*.

Pokud vznik a provoz détské skupiny nebude predstavovat zménu v Ucéelu uzivani plvodni
stavby, pak vlastnik stavby ¢i jind osoba, napf. poskytovatel péce o dité v détské skupinég,
nebude muset Zadat (oznamovat) stavebni Gfad o povoleni zmény v uzivdni predmétné
stavby. V takovych pfipadech uzivani stavby jako détské skupiny nebude vyboéenim z mezi

18 Napf.§90,§ 111 stavebnihozakona.

19 Ustanoveni§96o0dst.5,§96a odst.5,§ 107 odst. 1 stavebnihozakona.

20 Ustanoveni§ 119 odst. 1 stavebniho zakona.

21 Ustanoveni§ 134 odst. 4 stavebniho zakona.

22 Ustanoveni§ 129 odst. 1 pism.b) stavebniho zakona.

23 Napft.ustanoveni § 178 odst. 1, pism.a), § 178 odst. 2 pism. a) stave bniho zakona.

24 Ustanoveni§ 126 odst. 1 stavebniho zd kona.
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povoleného zplsobu uZivani plvodni stavby. Neni proto divod takovou stavbu nebo jejiéast
tzv. rekolaudovat na détskou skupinu.

V praxi pljde typicky o pfipady, kdy détska skupina ma byt provozovana v objektu, ktery byl
povolen jako vzdélavaci ¢i vychovné zafizeni déti pfedskolniho véku, napf. materska skola.
Muze jit i o pfipady, kdy maximalni pocet déti v détské skupiné nebude predstavovat zménu
v Ucelu uZivani stavby jako celku. Typicky muzZe jit o détskou skupinu o malém poctu déti
s omezenou provozni dobou v bytové jednotce ¢i rodinném domé. V téchto pripadech lze
dlivodné predpokladat, Ze objekty budou svym stavebné-technickym usporadanim
a vybavenim vyhovovat také pozadavkim na péci o dité v détské skupiné?>,

Specifickou mizZe byt situace, kdy dana (stavajici) stavba nebude ménit icel uzivani, ale bude
vykazovat zavady, na jejichZ odstranéni je vefejny zdjem, napf. bude vykazovat zavady
stavebné-technického, pozarniho ¢&i hygienického charakteru. V takovém pfipadé je
povinnosti stavebniho GUfadu uplatnit své zvlastni pravomoci?®.

1.2.2 Détské skupiny méni Ucel uzivani stavajici stavby, ale nejsou spojeny se stavebnimi
zménami

Pokud ziizeni détské skupiny presahuje ramec povoleného ¢i vymezeného ucelu uzivani
stavby, pak je zfizeni détské skupiny pfipustné jen na zakladé souhlasu nebo rozhodnuti
stavebniho Ufadu?’.

Zakonodarce vyslovné predpoklada, Ze stavebni Ufad projedna ve standardnim spravnim
fizeni takové zmény v uzivani, u kterych je pochybnost, zda jsou v souladu s uzemné-
planovaci dokumentaci, s obecnymi poZadavky na vystavbu, s vefejnymizajmy, které chrani
zvlastni pravni predpisy, a déle takové zmény v uzivani, které se dotykaji prav tretich osob,
zmén, u kterych je tfeba stanovit podminky pro uZivani ¢ podminky k ochrané verejnych
z4jm028. Jinymi slovy pokud se zamér détské skupiny muaZe dotknout préav tfetich osob
(zpravidla vlastnikd sousednich pozemk( a staveb), je stavebni Ufad povinen takovy zamér
projednat ve spravnim fizeni, jehoz vysledkem bude individualni spravni akt (spravni
rozhodnuti), nikoliv ve zjednoduseném procesu, jehoZ vysledkem bude ,pouhé” opatieni
(souhlas)?. V praxi se mUZe jednat napf. o pfipady détskych skupin o vice neZ 12 détech
s celotydennim provozem v objektu, jez byl pGvodné povolen/kolaudovan k uzivani jako
rodinny dim o jedné bytové jednotce.

25 Napf. pfipravovand novela vyhlasky o technickych podminkach pozarni ochrany staveb predpoklada nejmensi
détskouskupinuo max. poctu6 déti.

26 Ustanoveni§ 132 a nasl.stavebniho zdkona.
27 Ustanoveni§ 126 odst. 2 stavebniho zd kona.
28 Ustanoveni§ 127 odst. 4 ve spojenis odst.2a § 126 odst. 3 stave bniho zakona.

29 Ustanoveni§ 127 odst. 4 stavebniho za kona ve spojenis § 126 odst. 2 a odst. 3 stavebniho zéd kona.

13



ombudsman Sp. zn.: 4989/2021/VOP/ISV
vefejny ochrance prav

Zdkon o détskych skupinach stanovi, Ze détskou skupinu je moZiné provozovat
v mistnostech, které spliuji technické pozadavky na stavby kladené stavebnimi predpisy
na byt, obytnou mistnost nebo pobytovou mistnost3°.

V praxi jsou pomérné casté pfipady vzniku détskych skupin vobjektech, které byly
stavebnim Uradem povoleny a uvedeny do uzivani jako byt, obytna mistnost ¢i pobytova
mistnost napf. jako byty, rodinné domy, kanceldre, ordinace. | vtakovych pfipadech je
nezbytné, aby stavebni ufad predmétné prostory posoudil z hlediska zajm0 chranénych
stavebnim zakonem, tj. vyhodnotil skutecnosti, které mohou mit vyznamny vliv na uzivani
dané stavby a vliv této stavby na okoli. Pfipustnost zdméru v Uzemi, ktery predstavuje
uzivani stavby nebo ¢asti stavby jako zatizeni pro pédi o dité v détské skupiné, musi byt
vysledkem pfezkoumatelné spravni ivahy3'.

Pokud je détskd skupina provozovana ve stavbé nebo v ¢asti stavby, kterd k tomuto ucelu
neni uréena, je povinnosti stavebniho ufadu uplatnit vici vlastnikovi stavby dozorova
opravnéni ve smyslu vyzvy k bezodkladnému ukonceni nepovoleného zplsobu uZivani
stavby/rozhodnuti o zdkazu uZivani stavby3?. Soucasné vlastnikovi, ale také poskytovateli
hrozi pokuta za uZivani stavby (Casti stavby) jako détské skupiny v rozporu s povolenym
Ucelem uzivani®.

1.2.3 Détské skupiny méni ucel uZivani stavajici stavby a jsou spojeny se stavebnimi
zménami

Samostatné posouzeni vyZzaduji pfipady, kdy dcinnost détské skupiny je podminéna
predchozim provedenim zmén stavajici dokoncené stavby, tj. realizaci nastavby, pfistavby
nebo stavebnich dprav.

V takovych pfipadech je tfreba nejprve povolit zmény dokoncené stavby vrezimech
predvidanych stavebnim zdkonem. Poté se posuzuje zamér zmény v uzivani stavby &i ¢asti
stavby (prostor) jako détské skupiny. Podle konkrétnich okolnosti pfipadu je mozné také
spojit Fizeni (postupy) ve véci povolenizmén dokonéené stavby se zménou v jejim uzivani**.

2. Pozadavky sméruji tzv. dovnitr détskych skupin — pozadavky
se tykaji vlastniho provozu

Obdobné jako poZadavky tzv. vné détské skupiny, také tyto poZadavky maji vefejnopravni
charakter. Avsak smérfuji k ochrané uZivatell détské skupiny, predevsim déti.

Jde zejména o pozadavky k ochrané verejného zdravi a bezpecnosti. SpInéni hygienickych
pozadavk(l na provoz sluzby péce o dité v détské skupiné je nezbytnou podminkou zapisu
do evidence poskytovatelll této sluzby. Zminit lze napf. poZadavky na stanoveni

30 Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby.
31 Ustanoveni§50o0dst. 4 spravniho fadu.

32 Ustanoveni§ 134 odst. 5 stavebniho zé kona.

33 Ustanoveni§ 178 odst. 1, pism. g) stavebniho zakona.

34 Ustanoveni§4odst. 1ve spojenis § 126 odst. 4 stavebnihozdakona.
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prostorovych a hygienickych podminek, pozadavky na osvétleni, vytapéni ¢i stravovani.
Konkrétni parametry hygienickych pozadavkd v ndvaznosti na vék déti a na maximalni pocet
détiv détské skupiné stanovi provadéci a souvisejici predpisy k zakonu o détskych skupinach
a k zdkonu o ochrané verejného zdravi.

Standardy kvality péce z hlediska provoznich a hygienickych pozadavkd na prostory a provoz
détské skupiny do 12 déti a vyZivové normy pro déti od 1 do 3 let véku stanovi provadéci
vyhlaska k zdkonu o détskych skupinach3. PoZadavky prostorové, provozni, mikroklimatické
¢i hygienické pro détské skupiny nad 12 déti jsou dany vyhlaskou pro zafizeni a provozovny
pro vychovu a vzdélavani déti a mladistvych®. Danou vyhldsku by méla nahradit pravé
projednavand nova vyhlaska o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni
a provozoven pro vychovu avzdélavani déti a mladistvych a détskych skupin?’.

Prislusné krajské hygienické stanice jsou rovnéz dozorovym organem a kontroluji, zda
poskytovatelé dodrzuji stanovené pozadavky k ochrané vefrejného zdravi.

Z hlediska poZzadavkli poZarni ochrany* je vyznamna aktudlné projednand novela vyhlasky
o technickych podminkdch poZérni ochrany staveb.?? Nové vloZené ustanoveni § 23a této
vyhladsky stanovi pozadavky pozéarni bezpecnosti ve vztahu ke stavbam, ve kterych je
provozovana détska skupina®. Rozsah poZadavk( poZérni ochrany bude stanoven
v ndvaznosti na pocet déti ve skupiné (détska skupina do 6 déti, od 6 do 12 déti a nad
12 déti).

Dané ustanoveni by mélo dopadat nejen na détské skupiny, které vzniknou v budoucnu, ale
také na stavajici (jiz zapsané) détské skupiny. Ty budou povinny uvést provoz détské skupiny
do souladu s nové nastavenymi pravidly. Dosud nebyla pozarni bezpecénost détskych skupin
vyslovné feSena, na rozdil napf. od materskych Skol. Pfislusné organy pozarni ochrany
(Hasi¢ské zachranné sbory kraje) budou soucasné dozorovym a kontrolnim organem
ve vécech dodrzovani stanovenych pozadavkud .

Dozor a kontrola nad tim, zda poskytovatelé péce o dité v détské skupiné jednaji v souladu
se zakonnymi pozadavky, ma nezpochybnitelny vyznam pro zajisténi kvality péce o déti
v détské skupiné. Zakon o détskych skupinach zakotvuje kontrolni mechanismy ve vztahu

35 Vyhlaska ¢.350/2021 Sbh., o provedeninékterych ustanoveni zakona o poskytovani sluzby péce o dité v détské
skupinéa o zméné souvisejicich zakon .
36 Vyhlaska ¢.410/2005 Sb., o hygienickych pozadavcich na prostory a provoz zatizeni a provozoven pro vychow

a vzdélavani détia mladistvych.

37 Legislativni proces projedndvani — dostupny zde: ODok Portdl - VeKLEP - Navrh vyhldsky o hygienickych
poZadavcich naprostory a provoz zatizeni a provozoven pro vychovu a vzdéldvani déti a mladistvych a détskych

skupin.

38 Vice informaci je dostupnych na webowvych strankdch MPSV — Podminky poZarni bezpecnosti détskych skupin
ke dni 1.8.2022 - dostupné zde: https://www.mpsv.cz/web /cz/metodicke-materialy.

39 Vyhlaska €. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochranystaveb.

40 Legislativni proces projednavani —dostupnyzde: ODok Portal - VeKLEP - Navrh vyhlasky, kterouse méni whlaska
¢. 23/2008 Sb., o technickych podminkach pozarni ochranystaveb, ve znénivyhlasky¢. 268/2011 Sb.

41 Ustanoveni§ 26 zakona o pozarni ochrané.
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k détskym skupindm. Vyslovné zminuje plsobnost a pravomoc MPSV, Statniho aradu
inspekce prace a jeho oblastnich inspektoratl a také krajskych hygienickych stanic a jejich
vzajemnou informovanost“?,

Navic specidlni pravni predpisy samostatné upravuji pravomoci a plsobnost kontrolnich
orgdnl z hlediska verejnych zajmua, které chrani. Stavebni Grady, resp. opravnéné uredni
osoby stavebnich Gradl jsou také jednim z kontrolujicich.

42 Ustanoveni§ 21 zakona o détskych skupinach.
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Analyza provozu detskych skupin
z hlediska verejného stavebniho prava

1. Stavebni uUrady obci s rozsifenou plsobnosti

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zmapovat praxi stavebnich uUfadld ORP pfi posuzovani
provozu détskych skupin z hlediskaverejného stavebniho prdva. Konktrétné nds zajimaly tfi
tematické okruhy:

e (etnost pripadd détskych skupin (kap. 1.1),

e charakteristika posuzovanych ptipadd (kap. 1.2),

e zpUsoby vyporadani téchto pfipadd (kap. 1.3).
1.1 Cetnost pripadi détskych skupin

Zasadni otazkou naseho vyzkumu bylo, zda stavebni urady ORP fesi pripady détskych skupin
at jiz ve fazi pfipravy, tj. détské skupiny, které maji teprve vzniknout nebo détské skupiny,
které jiz existuji, jsou provozované. Z grafu 1 vyplyva, Ze pouze pfiblizné tretina stavebnich
uradtl (33 %) ve sledovaném obdobi (od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2021) posuzovala provoz Ci
zamér zfizeni détskych skupin.

Graf 1 Posuzovani provozu ¢ zdméru zfizeni détské skupiny stavebnimi ufady ORP od 1. 1.
2018 do 30. 9. 2021 (N=257)

33 % (85) 67 % (172)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Ano, posuzovali jsme provoz ¢i zamér zi izeni détské skupiny

B Ne, neposuzovali jsme provoz ¢i zamér zfizeni détské skupiny

Znéni otazky: ,Posuzovalijstevobdobiod 1.1.2018 do 30.9. 2021 (dalejen ,sledované obdobi“) alespon
jednou provoz ¢i zamér zfizeni détské skupiny z hlediska stavebnich predpisa?*

U téch stavebnich aradl ORP, které uvedly, Ze ve sledovaném obdobi posuzovaly détské
skupiny (85 z 257), nas zajimalo, o kolik pfipadl se jednalo (graf 2). Stavebni Grady ORP
od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2021 posuzovaly celkem 180 provozll ¢i zaméra zfizeni détskych
skupin. Vice neZ polovina stavebnich urad( (54 %) posuzovala jeden pfipad a vice nei
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¢tvrtina z nich (26 %) posuzovala dva pfipady. Nejvice pfipadl (15) posoudil stavebni urad
ORP v Jihomoravském kraji.

Graf 2 Pocet posuzovanych pfipadl u stavebnich Grfadd ORP, které od 1. 1. 2018 do 30. 9.
2021 posuzovaly provoz &i zamér zfizeni détské skupiny (N=85)

1 pfipad 46 (54 %)
2 pripady 22 (26 %)
3 az 5 pfipady 12 (14 %)

6 az 9 pripadd . 3(4%)

10 az 15 pripadl . 2(2%)

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Znéni otazky: ,V kolika pripadech jste ve sledovaném obdobi posuzovali provoz ¢i zdmér zfizeni détské
skupiny z hlediska stavebnich predpisG?“

Predpokladali jsme, Ze stavebni Grad hraje klicovou roli pfi posuzovani provozu ¢i zaméru
ztizeni détské skupiny. Celkovy rozsah zapojeni stavebnich ufadl ORP do zfizovani a provozu
détskych skupin se ale oproti naSemu predpokladu ukazal jako nizky. Vyvstala tak otdzka,
nakolik jsou stavebni Ufady do téchto fizeni pfizyvany. Abychom Zzjistili, zda a do jaké miry
stavebni Urady posuzuji provozy a zaméry ztizeni détskych skupin a u kolika pfipadli vedou
pfislusnd sprdvni fizeni, srovnali jsme odpovédi z naSeho dotazniku s Evidenci détskych
skupin (e-EDS) zfizované Ministerstvem prace a socialnich véci CR*.

Kdyz srovname data z evidence e-EDS MPSV détskych skupin s odpovéd'mi stavebnich uradd
ORP v dotaznikovém Setteni, lze ucinit zavér, Ze stavebni Urady zdaleka neposuzuji vSechny
vznikajici détské skupiny (mapa 1 a tab. 1).%*

Ve sledovaném obdobi (1. 1. 2018 — 30. 9. 2021) jsme porovnali celkovy pocet pfipadl
détskych skupin, které resily stavebni ufady ORP (180) a celkovy pocet détskych skupin,
které zapsalo MPSV do evidence e-EDS (703)*. To znamen4, Ze stavebni Gfady ORP fesily
pouze pfiblizné Ctvrtinu (26 %; 180 ze 703) pripadld z celkového poctu détskych skupin
evidovanych MPSV.

43 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CESKE REPUBLIKY. Prochazeni détskych skupin po regionech. Evidence
détskych skupin (e-EDS) [online]. 2022 [cit. 2022-05-03]. Dostupné z: http://evidence.mpsv.cz/eEDS/.

44 Mapyjsme vytvofilivprostiedi Mapa Ceska (CERNIK, Vaclav. Mapa Ceska [online]. [cit. 2022-05-03]. Dostupné z:
https://www.mapaceska.cz/).

45 MINISTERSTVO PRACE A SOCIALNICH VECI CESKE REPUBLIKY. Prochazeni détskych skupin po regionech. Evidence
détskych skupin (e-EDS) [online]. 2022 [cit. 2022-05-03]. Dostupné z: http://evidence.mpsv.cz/eEDS/.
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| kdyZz zohlednime fakt, Ze ¢ast détskych skupin z celkového poctu zapsanych détskych
skupin posuzovaly stavebni Gfady obci druhého stupné (stavebni Urady povérenych obci)
a stavebni urady obci prvého stupné (stavebni ufady obci se zakladnim vykonem prenesené
pusobnosti), a &st détskych skupin stavebni Gfady neposuzovaly vibec®, rozdil mezi
poctem evidovanych a stavebnimi Ufady ORP posuzovanych pfipadd je znacny. Zfejmy
nesoulad je napf. ve Zlinském kraji, v némzZ stavebni Ufady ORP neposuzovaly ani jeden
pripad détské skupiny, zatimco MPSV eviduje v daném kraji 26 détskych skupin. Znacné

odchylky mezi evidovanymi a posuzovanymi détskymi skupinami jsou v hl. mésté Praze,
Stfedoceském a Jihomoravském kraji.

Mapa 1 Pocet détskych skupin dle Gdajd stavebnich Gradd ORP a MPSV: Ceska republika dle
kraji (N=14)

Stavebni urady ORP

Ministerstvo prace
a socidlnich véci

46 Jde napft. o pfipady, kdy vznik détské skupiny nepodléha procesu projednanizmény vicelu uzivani stavby dle
ustanoveni§ 126 a nasl. stavebniho zdkona.
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Tabulka 1 Srovnani poctu détskych skupin dle evidence MPSV a stavebnich uradd ORP:
Ceska republika dle kraja (N=14)
Pocty détskych Pocty détskych skupin (pFipada) dle

Kraj skupin dle MPSV  stavebnich Gfadli ORP
Hlavni mésto Praha 122 40
Stredocesky kraj 115 17
Jihomoravsky kraj 112 36
Moravskoslezsky kraj 59 14
Ustecky kraj 43 14
JihoCesky kraj 42 16
Olomoucky kraj 42 9
Kralovéhradecky kraj 34 6
Pardubicky kraj 32 7
Liberecky kraj 27 1
Plzenisky kraj 27 9
Zlinsky kraj 26 0
Kraj Vysocina 17 9
Karlovarsky kraj 5 2
Celkem 703 180

1.2 Charakteristiky posuzovanych pripadd détskych skupin

Stavebni Ufady ORP posoudily pouze 26 % détskych skupin, které za sledované obdobi
eviduje MPSV. NiZe uvedené charakteristiky reSenych pfipadd tak nelze plné zobecnit.
Mohou vsak poskytnout alespor rdmcovy prehled.

Zaméfili jsme se na tii klicové vlastnosti détskych skupin:

= Typ podatele: kdo byl podatelem podnétu pro posouzeni provozu ¢i zaméru zfizeni
détské skupiny?

= Druh stavby: v jakém druhu stavby se détska skupina naléza nebo bude nalézat?

= Typ stavby: zda jde o détskou skupinu zfizenou ve stavajici (ptvodni) stavbé v uzemi
nebo o novou budovu (novostavbu) détské skupiny?

U vice neZ Ctyf pétin stavebnich Uradi ORP (84 %) podali Zddost samotni zajemci
o poskytnuti sluzby péce o dité v détské skupiné (graf 3). U priblizné osminy stavebnich
uradl ORP (13 %) podaly Zadost tzv. tfeti osoby pravnické (napf. obce v samostatné
plUsobnosti). V nékolika pfipadech zadali také vlastnici nebo spoluvlastnici objektu uréeného
pro zfizeni détské skupiny (7 %), dotéené spravni organy (6 %) a tzv. treti osoby fyzické, napf.
sousedé (5 %). Nejcastéji se tak na stavebni urady ORP ohledné détskych skupin obraceli
samotni Zadatelé.

Je mozné udinit obecny zavér, ze sami Zadatelé o poskytnuti sluzby péce o dité v détské
skupiné (jeZjsou zpravidla i budoucimi provozovateli skupin) maji zajem na tom, aby provoz
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détské skupiny byl nekolizni, v souladu s pravem. V tomto sméru se jevijako ucelné sjednotit
stavajici aplikaéni praxi spravnich arad(l, které se podileji na posuzovani a rozhodovani
o détskych skupinach tak, aby jejich procesni kroky byly pfedvidatelné a transparentni.
Vhodné je vydani spolecného metodického stanoviska Ustfednich spravnich Uradd MPSV,
MMR, Hlavni hygieni¢ky CR a Generalniho feditele HZS.

Graf 3 Posuzované provozy ¢i zdaméry zfizeni détské skupiny od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2021 dle
podatele podnétu (N=85)

Zé4jemce o poskytovanisluzby péce o dité v détské...
Treti osoba pravnicka | 11 (13 %)
Vlastnik nebo spoluvlastnik objektu [l 6 (7 %)
Spravniorgan M 5 (6%)
Treti osoba fyzickd [l 4 (5%)
Jing M 3(4%)
0 10 20 30 40 50 60 70 80

Znéni otazky: ,Kdo byl podatelem podnétl (podani) posuzovanych provozl ¢i zamér( zfizeni détské
skupiny z hlediska stavebnich pfedpislvesledovaném obdobi?“

Pozn.: Soucet podil (i netvori 100 %, respondenti mohli oznacitvice odpovédi.

Dale nas zajimalo, o jaky druh stavby se v jednotlivych ptripadech (N=180) jednalo (graf 4).
Pouze neceld pétina (17 %) détskych skupin byla v prostorach uréenych pfimo pro provoz
détskych skupin. Nejcastéji (43 %) byly détské skupiny v kategorii ,jiné“. Ta zahrnuje Skolky,
kulturni domy, zdravotnicka strediska, sportovni zafizeni nebo polyfunkéni domy, vyjimecné
také ,nebytovy prostor v bytovém domé" a ,pfizemi v bytovém domé“. Tretina détskych
skupin se nachazela v objektech urcenych k bydleni, nejc¢astéji rodinnych domech (26 %).
Neceld desetina (7 %) pfipadl se nachazela v zafizeni zaméstnavatele.

Graf 4 Druh stavby posuzovanych zamér( zfizeni ¢ provozl détské skupiny od 1. 1. 2018
do 30. 9. 2021 (N=180)

= Rodinny diim
= Byt v bytovém domé

‘ m Zafizeni zaméstnavatele

m Stavba pro provoz détské
skupiny

Znéni otazky: ,V kolika pripadech jste ve sledovaném obdobi posuzovali provoz ¢i zamér zfizeni détské
skupiny z hlediska stavebnich pfedpist dledruhu stavby?“
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Z hlediska typu stavby (graf 5) se vétSina détskych skupin (93 %) nachazela v jiz existujicich
stavbach. Mnohdy bylo nutné v nich provést stavebni Upravy. Novostavby (7 %) jiz mély
prostory pfimo uréené pro provoz détskych skupin.

Graf 5 Typ stavby posuzovanych zamérud zfizeni ¢i provozl détské skupiny od 1. 1. 2018
do 30. 9. 2021 (N=180)

m Existujici stavba
= Novostavba

Znéni otazky: ,V kolika pripadech jste ve sledovaném obdobi posuzovali provoz ¢i zamér zfizeni détské
skupiny z hlediska stavebnich predpist dletypu stavby?“

1.3 ZpUsoby vyporadani pripadl détskych skupin

Pfi hodnoceni zplsobu vyporadani resenych pfipadd provozu ¢i zadméru zfizeni détské
skupiny nds zajimaly:

= procesni reZzim, v némz stavebni urady ORP pfipady fesily,

= kritéria, podle nichz pfipady posuzovaly, a

= vysledek (zplsob procesniho ukondeni) vedenych fizeni.
1.3.1 Procesni rezim posuzovanych pfipad détskych skupin

Stavebni Urfady mohou posuzovat provozy &i zaméry zfizeni détskych skupin v mnoha
procesnich rezimech (obrazek 1 Zakladni schéma).

Postup stavebniho ufadu pfi posuzovani détskych skupin je odvisly od fady hledisek.
Zakladnim rozliSujicim kritériem je, zda détska skupina ma byt teprve zfizena nebo jde o
détskou skupinu jiZ existujici, provozovanou. V pfipadech nové vzniklych détskych skupin je
podstatné, zda détska skupina md vzniknout v nové stavbé nebo ma byt zfizena ve
stavajicich budovach.

Je-li provozovana détska skupina bez schvaleni stavebniho Ufadu, a¢ ho méla mit, je ufedni
povinnostistavebniho Ufadu uplatnit nastroje stavebniho dozoru a zvlastnich pravomoci dle
ustanoveni § 132 a nasl. stavebniho zakona. Jde napf. o vyzvu vlastnikovi stavby
k bezodkladnému ukonéeni nepovoleného uzivani stavby pfip. ¢asti stavby jako détské
skupiny. Pokud vlastnik vyzvu nesplni, stavebni Ufad uzZivani stavby zakaze.
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Pokud vlastnik za ucelem zfizeni détské skupiny provedl| stavebni zmény stavajici stavby
nebo provedl novostavbu détské skupiny, pak je Ufedni povinnosti stavebniho dradu
projednat nepovolené zmény stavby nebo celou v fizeni o odstranéni stavby dle ustanoveni
§ 129 odst. 1, pism. b) stavebniho zakona. Soucasné je povinnosti stavebniho Uradu zahdjit
viéi vlastnikovi (stavebnikovi) prestupkové fizeni z divodu provedeni stavby/¢asti stavby
bez povoleni ¢i opatfeni (souhlasu) stavebniho Ufadu (vice viz ¢ast ,Pravni Uprava” této
zpravy).

Obrazek 1 Zakladni schéma procesnich rezimU pro posuzovani détskych skupin
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Pokud stavebni ufady ORP néktery z pfipad( teSily opakované (ale v odlisSnych procesnich
rezimech), zapoditaly jejkazdy zvlast. Z grafu 6 je zfejmé, Ze ve dvou tfetinach pripadud (66 %)
Slo o zamér zridit détskou skupinu a stavebni Ufady v nich pouzily procesni rezimy fizeni
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0 zméné v Ucelu uZivani stavby (23 %), ohlaseni stavebnich Uprav spojenych se zménou
v uzivani stavby (22 %) a stavebni fizeni spojené se zménou v uzivani stavby (21 %). To
odpovida tomu, ze détské skupiny se nejéastéji umistuji do stavajicich staveb, které se tomu
ucelu uzpUsobuji. Ve zbyvajicich pfipadech stavebni Grady nejcastéji provadély kontrolni
prohlidky stavby (18 %) nebo jiné procesni postupy — bez blizsi specifikace (13 %). Stiznosti
feSily pouze v péti pfipadech (2 %).

Graf 6 Posuzovani zamérl zfizeni ¢i provozl détské skupiny od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2021 dle
procesniho rezimu (N=180)

Rizeni 0 zmé&né v G&elu uzivanistavby I A FEEZA
Ohlaseni stavebnich Uprav spojenych se zménou v... I PP AN
Stavebni fizeni spojené se zménou v uzivani stavby
Kontrolni prohlidka stavby
Vyfizeni stiznosti I 5 (2%)

i 26(13%) |

o

5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Znéni otazky: ,V kolika pripadech jste ve sledovaném obdobi posuzovali provoz ¢i zdmér zfizeni détské
skupiny z hlediska stavebnich pfedpist dle procesniho rezimu?“

Pozn.: Soucet podil (G netvori 100 %, respondenti mohli oznacitvice odpovédi.
1.3.2 Hodnoceni pozadavkd na détské skupiny

Zajimalo nas, v jaké mife stavebni Ufrady ORP u posuzovanych détskych skupin hodnotily
soulad s pravidly vefejného stavebniho prava.

Vymedzili jsme ndsledujici pravidla (okruhy pravidel), kterd se vztahuji k posuzovani provozu
¢i zaméru zfizeni détské skupiny:

= soulad s technickymi poZadavky na byt, obytné ¢i pobytové mistnosti (§ 14 zdkona
o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné),

= soulad s povolenym ucelem uzivani stavby,
= soulad s tzemnim planem,
= vhodnost stavby pro kazdodenni pobyt déti (bezpecénost, hygienické poZadavky) a

= zasah provozu ¢i zdméru ziizeni détské skupiny do prav tfetich osob (obtézovani
hlukem, pohledem, zvySenou dopravou apod.).

Pozadali jsme stavebni Urady ORP, aby ke kazdému pripadu, ktery fesily, uvedly, zda pfi jeho
feSeni tato pravidla zohlednily. Z grafu 7 je ziejmé, Ze vSechna pravidla pouZila pfi
posuzovani détskych skupin vice nez tfetina stavebnich ufadd ORP (38 %). To znamen3, Ze
necelé dvé tretiny (62 %) tak neucinily. Neceld pétina z téchto stavebnich Gradl (17 %)
hodnotila soulad se ¢tyfmi pravidly, vice neZ Sestina stavebnich Ufadl pouZila tfi pravidla
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(16 %), soulad se dvéma pravidly hodnotila vice neZz desetina stavebnich ufadd (11 %),
a stejné tak vice nei desetina stavebnich Gfadl (11 %) pouzila jedno pravidlo. Sest
stavebnich urfadl neposuzovalo soulad s Zddnym z uvedenych pravidel (7 %).

Graf 7 Pocet uZitych pravidel pfi posuzovani zamérl zfizeni ¢i provozli détské skupiny
od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2021 (N=85)

Pét pravidel NN 32 (38%)
Ctyfi pravidla N 15 (17 %)
Tfi pravidla |GG 14 (16 %)
Dvépravidla [N 9 (11%)
Jedno pravidio I 9 (11%)
Z4dné pravidlo I 6 (7 %)

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Znéni otazky: ,Kolikratjste pfi posuzovaniprovozu ¢i zaméru ziizeni détské skupiny ve sledovaném obdobi
hodnotili soulad s nize uvedenymi pravidly a kolikratztoho jste shledali pochybeni?“

Z grafu 8 vyplyva, kolikrat stavebni urady ORP uplatnily jakd konkrétni verejnopravni
hlediska pfi posuzovani détskych skupin. Stavebni Urady kazdy zamér ¢i provoz zfizeni détské
skupiny hodnotily v priméru priblizné tfemi pravidly. Stavebni uUrfady ORP nejcastéji
hodnotily soulad s vhodnosti stavby pro kazdodenni pobyt déti, a to u témér ctyr pétin
pfipadd (79 %, 143 pripadd). Nasledné témér ve tfech Ctvrtinach pfipadd hodnotily soulad
s uzemnim planem (73 %, 131 pfipadl). Soulad s povolenym ucelem uzivani stavby
posuzovaly stavebni Urady ORP u méné neZ dvou tretin ptipadl (64 %, 116 pfipadd).
V necelych tfech pétinach pfipadl pak hodnotily technické poZadavky na byt, obytné
Ci pobytové mistnosti (59 %, 107 pfipadd) a soulad s poZzadavkem, aby provoz ¢&i zamér
détské skupiny nezasahoval do prav tretich osob (56 %, 100 pfipad).

Graf 8 Pocet uZitych pravidel pti posuzovani zamérQ zfizeni ¢i provozli détské skupiny
od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2021 (N=180)

Vhodnost stavby pro kazdodenni pobyt déti 143 (79 %
Soulad s izemnim planem 131 (73 %

Soulad s povolenym ucelem uzivani 116 (64 %

Technické pozadavky na byt, obytné ¢i pobytové
mistnosti
Provoz ¢izameér ztizeni détské skupiny nezasahuje do
prav tretich osob

107 (59 %

100 (56%

o
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Znéni otazky: ,Kolikratjste pfi posuzovaniprovozu ¢i zaméru zfizeni détské skupiny ve sledovaném obdobi
hodnotili soulad s niZze uvedenymi pravidly a kolikrdtz toho jste shledali pochybeni?“

Pozn.: Soucet podil G netvori 100 %, respondenti mohli oznacitvice odpovédi.

N
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Pozadali jsme stavebni urady ORP, aby u kazdého z pfipadli uvedly, zda splrioval jednotliva
sledovana kritéria a jak jej procesné ukoncily.

Z grafu 9 vyplyva, Ze stavebni urady ORP v drtivé vétsSiné pripadl shledaly, ze zdmér détské
skupiny splfiuje vefejnopravnikritéria stavebniho zdkona a objekty je mozné k tomuto ucelu
povolit k uzivani. Poruseni nékterého ze sledovanych pravidel stavebni Grady ORP shledaly
pouze u necelé desetiny z celkového poctu posuzovanych pravidel (7 %).

Graf 9 Podil souladu posuzovanych zamérl zfizeni ¢i provozl détské skupiny s uzZitymi
pravidly od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2021 (N=180)

558 39
(93 %) (7%)

0 100 200 300 400 500 600

H Soulad M Pochybeni

Znéni otazky: ,Kolikratjste pfi posuzovaniprovozu ¢i zaméru ziizeni détské skupiny ve sledovaném obdobi
hodnotili soulad s nize uvedenymi pravidly a kolikrdtz toho jste shledali pochybeni?“

Zajimalo nas, jaké nedostatky z hlediska stavebnich predpisl stavebni Gfady ORP zjistily pfi
posuzovani zamér( détskych skupin. Nejcastéji shledaly pochybeni (graf 10) z hlediska
vhodnosti stavby pro kazdodenni pobyt déti (12 %, 17 ze 143) a nesoulad s povolenym
Ucelem uZivani stavby (9 %, 11 ze 116). Pouze v nékolika pfipadech shledaly pochybeni
v technickych poZadavcich na byt, obytné, ¢i pobytové mistnosti (6 %, 6 ze 107) a zdsahu
do prav tretich osob (3 %, 3 ze 100). Rozpor s Uzemnim planem shledaly minimalné (2 %,
2 ze 131).

Graf 10 Podil poufZiti jednotlivych pravidel pfi posuzovani zaméra zfizeni ¢i provoz( détské
skupiny a pocet jejich poruseni od 1. 1. 2018 do 30. 9. 2021 (N=180)
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0
Vhodnost stavby pro Soulad s Gzemnim Soulad s povolenym Technické Provoz ¢izamér
kazdodenni pobyt planem ucelem uzivani pozadavky na byt, zfizeni détské
déti obytné Ci pobytové skupiny nezasahuje
mistnosti do prav tretich osob

M Soulad M Pochybeni

Znéni otazky: ,Kolikratjste pfi posuzovaniprovozu ¢i zaméru zfizeni détské skupiny ve sledovaném obdobi
hodnotili soulad s nize uvedenymi pravidly a kolikratztoho jste shledalipochybeni?“
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1.3.3 Vysledky posouzenych pfipad( détskych skupin

Vymezili jsme nasledujici zakladni typy vysledk( posouzeni pfipadd détskych skupin, které
jsou v praxi stavebnich uradl nejcetnéjsi:

= stavebni povoleni spojené se zménou uzivani stavby,
= povolenizmény v uzivani stavby (rozhodnuti),

= souhlas se zménou v uzivani stavby,

= vyzva podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona a

® rozhodnuti podle § 134 odst. 5 stavebniho zdkona.

Pokud stavebni uUrady ORP néktery z pfipadl vyhodnotily opakované (ale s odlisnym
vysledkem fizeni), zapocitaly jej kazdy zvlast. Vice nez dvé tretiny posuzovanych pfipadd
(70 %) stavebni urady vyridily kladné (graf 11). Nejcastéji, ve vice neZ tretiné pripadl (34 %)
vydaly souhlas s ohlasenim se zménou v uZivani stavby, v necelé ctvrtiné pripadl (24 %)
vydaly stavebni povoleni spojené se zménou v Ucelu uzivani stavby a ve 12 % ptipad( vydaly
povoleni(rozhodnuti) o zméné v uzivani stavby.

V 6 % pripadi stavebni ufady ORP zaslaly vyzvu podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona, ktery
stanovi, Ze ,pokud neni stavba uZivana k povolenému ucelu nebo stanovenym zplisobem
anebo je uZivana bez povoleni, vyzve stavebni urad viastnika stavby, aby nepovoleny zpisob
uZivanistavby bezodkladné ukoncil“. V deviti pfipadech (5 %) fizeni nevedly apouze ve tfech
pripadech (2 %) vydaly rozhodnuti podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona.

Vice neZ pétinu pfipadd (22 %) stavebni Urady zaradily do kategorie ,jiné“. Sem spadal mimo
jiné ,kolaudacni souhlas, souhlas se stavebnimi upravami, ohldseni stavebnimu uradu
¢i dodatecné povoleni“. | ¢ast pfipadd ukoncéenych jako ,jiné” tak stavebni arady ORP vyridily
kladné.

Graf 11 Vysledek fizeni pti posuzovani zamér( zfizeni ¢i provozl détské skupiny od 1. 1. 2018
do 30. 9. 2021 (N=180)

Souhlas s ohlaSenim se zménou v uzivani stavby I W EYTAL
Stavebni povoleni spojené se zménou v Ucelu... I 43 (24 %)
Povoleni (rozhodnuti) 0 zmé&né v uzivani stavby I 22 (12 %)
Vyzva podle § 134 odst. 5 stavebniho zdkona I 10 (6 %)
Rizeni nebylo vedeno NN 9 (5%)
Rozhodnuti podle § 134 odst. 5 stavebniho zakona I 3 (2 %)
Jiné I 40 (22 %)

0 10 20 30 40 50 60
Znéni otazky: ,Jaky byl pocet posuzovanych pfipadl provozu ¢i zaméru zfizeni détské skupinyz hlediska

stavebnich predpislive sledovanémobdobi dlevysledku Fizeni?“

Pozn.: Soucet podil (i netvori 100 %, respondenti mohli oznacitvice odpovédi.
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1.4 Dalgi zjisténi

Stavebni ufady ORP mély moZnost se v posledni otazce dotazniku vyjadfit nad rdmec nasich
otazek. UCinilo tak 39 stavebnich Uradl ORP (15 %). Strukturu témat, kterd formulovaly,
zobrazuje myslenkova mapa (obrazek 2).

Obrazek 2 Témata formulovana stavebnimi Ufady k problematice détskych skupin

Maji byt détské skupiny
reseny stavebnimi
Urady?

PN
—~ —~

Chybi metodicka
alegislativniopora

A~ N

Uziti analogickych PoZadavek metodiky
kritérii (a pravni upravy)

N S N S

{

Na koho ma byt cilena?
(pozadavek
soucinnosti)

N

Co by mélo byt
obsahem?

N

Nékteré stavebni urady ORP hodnotily, zda maji provoz ¢i zdmér zfizeni détskych skupin
stavebni Urady vibec posuzovat.

,Nepochopil jsem, co se timto viastné sleduje. Zviasté jakym zplisobem mizZe
ovliviiovat stavebni urad vznik a chod détskych skupin.”

Stavebni Ufad ORP ze Zlinského kraje

,Nechdpu, jak se provoz & zamér zfizeni détské skupiny mize dotykat prdce SU
(stavebni ufad — pozn. autora).”

Stavebni Gfad ORP z Usteckého kraje
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,Zastdvdme ndzor, Ze provozy détskych skupin by mély byt stavebnim uradem
posuzovdny. Zejména v pfipadé vyuZivani prostort v rodinném domé tyto
vétsinou bez uprav nevyhovuji provozu soukromé skolky (...).“

Stavebni Gfad ORP z Jihoceského kraje

Déle stavebni Ufady ORP uvadély, Ze posuzovani zamérl détskych skupin neni dostatecné
pravné a metodicky ukotveno.

,Problematickd je hlavné nekomplexnost reseni pro détskou skupinu, détsky
klub, lesni skolku a podobné organizace a skutecnost, Ze tyto zaméry nejsou
feseny viibec stavebnim prdvem a k nému provddécimi predpisy. “

Stavebni Ufad ORP z kraje Vysociny

,Stavebni zdkon ani jeho provddéci predpisy problematiku détskych skupin
neresi. Technické podminky, resp. poZadavky na stavbu jsou ddny v zdkoné
C. 247/2014 Sb., v platném znéni, a to pouze, Ze mistnost musi odpovidat
poZadavkiim na obytnou nebo pobytovou mistnost.”

Stavebni Ufad z hlavniho mésta Prahy

Nékteré stavebni Grfady ORP ddle uvedly, Ze kvlli této absenci pravniho a metodického
ukotveni détskych skupin pouZzivaji pfi posuzovani provozu ¢ zaméru zfizeni détské skupiny
analogicky kritéria stanovena pro matefské skoly.

,V obdobi let 2016-2017 jsme posuzovali 3 Zddosti o zfizeni détskych center
a détské skupiny, které jsme posuzovali jako béZné materské skolky.”

Stavebni Ufad ORP z Jihomoravského kraje

,Z hlediska SZ (stavebniho zakona — pozn. autora) neni nijak blize reSeno ani
metodicky. Predskoini zarizeni jsou jen uvedena ve vyhl. ¢. 268/2009 Sb. — OTP

(o technickych pozadavcich — pozn. autora), tak jen zde analogicky vztahovat
na détské skupiny.”

Stavebni ufad ORP z Pardubického kraje

Nékteré stavebni urady ORP uvedly, Ze analogii s pravni Upravou matefskych skol pouzivaji,
nebot pozadavky zakona o détskych skupinach na vyuZivany objekt povaZuji za pfilis mirné
ve srovnani s jinymi predskolnimi zafizenimi (napf. materské skoly).

,Meély by byt stejné zdvazné a prisné poZadavky na détské skupiny i Skolni
a predskolni zarizeni. Obé slouZi pro vychovu stejné starych déti. Rozdil
v poZadavcich na plochy, télocvicny, zajisténi prostorti pro stravovani.”

Stavebni urad ORP ze Stfedoceského kraje

Cast stavebnich Gfad( ORP se tedy vibec neciti byt povolana k posuzovani pfipad( détskych
skupin. Dal$i ¢ast pak postradd konkrétni metodiku k posuzovani détskych skupin. Resi to
mimo jiné vyuzivanim pravidel pro zavedena predskolni zafizeni, prestoze détské skupiny
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predskolnim zafizenim nejsou. Je proto tfeba, aby MMR v této oblasti metodicky vedlo
stavebni Urady a zdroven aby MPSV metodicky vedlo Zadatele o zfizeni ¢i provoz détskych
skupin. Doporucujeme, aby na tom oba resorty vzdjemné spolupracovali.

LAutorizované osoby — projektanti nevédi, podle jakych predpisi maji zamér
posuzovat, obdobné hygienickd stanice.

Stavebni Gfad ORP z Kralovéhradeckého kraje

»Upfesnit napr. metodiku co mad stavebné splfiovat objekt pro uZivdni détskou
skupinou.”

Stavebni irad ORP ze Stfedoceského kraje
,Byl by jisté vhodny metodicky pokyn, jak postupovat jednotné.”

Stavebni ufad ORP z Olomouckého kraje

2. Krajské urady

Cilem druhého dotaznikového Setfeni bylo zmapovat praxi krajskych obecnych stavebnich
uradl a nadfizenych méstskych stavebnich Gradd (celkem 19 instituci) pfi reseni provozu
détskych skupin z hlediska vefejného stavebniho prava.

2.1 Proces posuzovanych pripad( détskych skupin

S posuzovanim provozu détské skupiny mély zkusenost pouze dva z oslovenych Gradd,
Krajsky urad Stfedoceského kraje a Magistrat hlavniho mésta Prahy. Ve sledovaném obdobi
fesily celkem osm pfipadi.*’

Co se tyce druhu stavby, v poloviné pfipadli se jednalo o rodinné domy (celkem ctyfi
pfipady), ve dvou pfipadech o zafizeni zaméstnavatele a dva pfipady spadaly do moZnosti
»jiné“. Dle typu stavby se u vSech jednalo o jiZ existujici stavby.

Z hlediska procesniho reZimu nadfizené stavebni Ufady vétsinu pripadl (sedm pfipadd;
88 %) posuzovaly v odvolacim Fizeni (§ 81 a ndsl. spravniho fadu). Pouze jeden pfipad spadal
pod procesni rezim ,jiné“ (bez blizsi specifikace). Zadny z nadfizenych stavebnich ufadii
nezjistil pochybeni.

Soulad s kritérii technickych poZadavk( na byt, obytné ¢i pobytové mistnosti (§ 14 zdkona
o détskych skupinach) hodnotily nadfizené stavebni Urady v péti pfipadech posuzovanych
détskych skupin. Z toho pouze v jednom pfipadé shledaly pochybeni. Po jednom pfipadu
také hodnotily soulad s povolenym Ucelem uzivani stavby, soulad s Gzemnim pldnem a zdsah
do prav tretich osob (obtézovani hlukem, zvySenou dopravou apod.). Aniv jednom z téchto
pfipadd neshledaly pochybeni.

47 Ztoho vice neZ polovina znich (5 pfipadid; 63 %) ndleZela do gesce stavebniho Gfadu hlavniho mésta Prahy.
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2.2 Dalgi zjisténi

Nadfizené stavebni ufady mély v dotazniku rovnéZ moznost vyjadfit se volné k danému
tématu. Ucinily tak dva z nich. Oba vyjadrily potfebu sjednotit postup pfi reSeni provozu
¢i zaméru zfizeni détskych skupin formou odborné metodiky. Metodika by méla upravovat
zfizovani détskych skupin ve vztahu ke stavebné-pravnim predpisim. Podle nadfizenych
stavebnich Uradd by byla dileZitym zdrojem informaci pro pracovniky stavebnich Gradd
i zfizovatele détskych skupin.

»Bylo by vhodné pfipravit, zpracovat odbornou metodiku tykajici se zfizovdni
détskych skupin ve vztahu ke stavebné-prdvnim predpisim. Byla by velkou
pomiickou ziizovatelum téchto skupin.”

Nadfizeny stavebni urad
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