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Zprava o Setreni z vlastni iniciativy
ve véci provadéni zimni udrzby na méneé frekventovanych mistnich
komunikacich

Na zakladé poznatkl z podnétd obcan(, které se tykaly zimni Gdrzby obecnich komunikaci,
jsem se rozhodl| zahdjit Setfeni z vlastni iniciativy. Dana problematika se nachazi na pomezi
prava vefejného (zakona o pozemnich komunikacich)® asoukromého (obéanského
zakoniku)? a v praxi ¢ini vykladové obtize. Zamyslel jsem zmapovat situaci napii¢ Ceskou
republikou a zjistit:

] podle jakych kritérii mésta rozhoduji o vyfazeni konkrétni komunikace ze zimni ddrzby
pro jeji maly dopravni vyznam,

] zda ajak krajské urady v ramci dozoru nad vydanymi nafizenimi obci posuzuji, ze
vyrazend komunikace nebo jeji Usek je malo dopravné vyznamny,

] nakolik se obcim dafi dostat zdkonné povinnosti oznacit neudrzovany Usek v terénu
dopravnim znacenim.

Ve zpravé mapuji také judikaturu z oblasti soukromého prava — odpovédnosti vlastnika
komunikace za skody, které vznikly jejim uZivatellim. Jsou to totiz nakonec civilni soudy, jeZ
aplikuji Upravu odpovédnosti obsazenou v zakoné o pozemnich komunikacich. O tom, Ze to
neni snadny Ukol, svéd¢i judikatura Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu z posledni doby.

Zjistil jsem, Ze:

] Mésta pri vyfazovani mistnich komunikaci nebo jejich tsekd ze zimni udriby
pro maly dopravni vyznam postupuji diametralné odlisné. Zatimco néktera témér
zadné komunikace nevylucuiji, jina vylucuji napf. koncové chodniky k bytovym domiam
na sidlisti. Ddvody byvaji technického charakteru — nemoznost uklidu slepych
chodnik( vozidly udrzby.

] Zda meésto vyradilo ze zimni udrzby nékterou komunikaci nebo jeji usek v souladu
se zdkonem (tedy platné), zjisti az v pfipadném civilnim sporu s uzivatelem o nahradu
Skody za uraz na komunikaci. Krajské Gfady nafizeni obci prezkoumavaji pouze
po formalni strance. Materidlné tak posouzeni ¢ini az obecny soud pfi rozhodovani
o Zalobé.

] Znaceni neudrZovanych komunikaci nebo jejich usekll vterénu se déje napfic
Ceskymi meésty nejriznéjsSim zplsobem. Od disledného umistovani dopravniho
znaceni nebo cedule, aZ po Zadné upozornéni v terénu, protoze nafizeni obce i jeho
mapové pfilohy visi na webu mésta nebo méstské ¢asti.

1 Zéakon &. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpisd.

2 Zakon €. 89/2012 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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A. Zakonné pojmy

Zakon o pozemnich komunikacich (dale téZz jen ,zakon”) je pravnim predpisem, ktery
definuje, co jsou pozemni komunikace, a rozdéluje je do jednotlivych kategorii.® Pozemni
komunikace (tedy cesty upravené pravem verejnym) jsou vsak jen jednim z typ( dopravnich
cest a existuji i cesty jiné, zdkonem o pozemnich komunikacich neupravené.

Z hlediska pravni systematiky proto povazuji za dalezité na tomto misté zdUraznit, Ze cesty
a chodniky (v jejich obecné vnimaném vyznamu jakékoli pozemni trasy, kterd chodce di
vozidlo dovede zbodu Adobodu B?) nemusi vidy byt pozemni komunikaci. Zdkon
o pozemnich komunikacich je vefejnopravnim predpisem, ktery urcuje, které dopravni
cesty a za jakych podminek se stavaji cestami vefejnymi — uréenymi k uzivani neuzavienym
okruhem osob. Ddle pak zdkon ve vztahu knim upravuje povinnosti jejich vlastnikl
a organlm statni spravy dava nastroje k tomu, aby mohly efektivné dohliZzet na dodrZovani
téchto povinnosti.

Vztahy, které nepokryva zdkon o pozemnich komunikacich, vSsak nemohou viset v prdvnim
vzduchoprdzdnu, atento prostor musi obsadit pravo soukromé. Kterou pravni materii
zakonodarce svéril organlim statu (a kam tedy soukromé pravo nedosahuje), ma vyplyvat
ze zakona o pozemnich komunikacich. BohuZel, jak nastinim dale, jednoznac¢né vymezeni
v zakoné nenajdeme.

A.1 Chodnik

Zakon rozliSuje Ctyri kategorie pozemnich komunikaci, asice ddlnice, silnice, mistni
komunikace a ucelové komunikace. Vlastnikem dalnice mlZe byt pouze stat, vlastnikem
silnice stat nebo kraj, vlastnikem mistni komunikace obec a vlastnikem ucéelové komunikace
muzZe byt kdokoli — stat, kraj, obec, fyzickd ipravnickd osoba.® V pfipadé dalnic, silnic
a mistnich komunikaci zdkon spojuje s jejich vlastnictvim povinnost udrzby za ticelem

3 Ustanoveni § 2 zdkona:

(1) Pozemni komunikace je dopravni cesta urcena k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych zafizeni
nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

(2) Pozemni komunikace se déli na tyto kategorie:
a) dalnice,

b) silnice,

¢) mistni komunikace,

d) ucelova komunikace.

4  Chodnik — Wikipedie (wikipedia.org)

5 Ustanoveni § 9 odst. 1 zdakona: Vlastnikem dalnic a silnic I. tfidy je stat. Vlastnikem silnic Il. a lll. tfidy je kraj,
na jehoz Uzemi se silnice nachazeji, a vlastnikem mistnich komunikaci je obec, na jejimz Uzemi se mistni komunikace
nachdzeji. Vlastnikem ucelovych komunikaci je pravnickd nebo fyzickd osoba. Stavba dalnice, silnice a mistni
komunikace neni soucasti pozemku.
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jejich bezpecného uZivani; naopak vlastnikiim ucelovych komunikaci povinnost udrzby
neuklada (srov. § 9° a 267 a 272 zdkona).

S pojmem chodnik pracuje zakon v § 12 odst. 4, podle kterého , pokud nejsou samostatnymi
mistnimi komunikacemi, jsou souc¢dstmi mistnich komunikaci téZ prilehlé chodniky, chodniky
pod podloubimi...“ Z popsaného vyplyva, Ze chodniky by idealné mély byt mistnimi
komunikacemi.

Aby vsak konkrétni pozemni komunikace skute¢né byla mistni komunikaci, musi byt splnény
dvé podminky — musi byt ve vlastnictvi obce a musi byt do kategorie mistnich komunikaci
zafazena spravnim rozhodnutim® (viz § 3 a 9 zdkona)*°.

V praxi proto mohou nastat situace, kdy konkrétni chodnik (v obecném vyznamu jakékoli
cesty pro pési) bude bud komunikaci mistni, nebo komunikaci U¢elovou. Nebo dokonce
nemusi byt vibec Zadnou pozemni komunikaci. Pokud totiz dany chodnik neni mistni
komunikaci a nespliiuje ani ¢tyti defini¢ni znaky verejné pristupné uGcelové komunikace,
vibec se nebude jednat o pozemni komunikaci, kterd by podléhala reZzimu zakona
o pozemnich komunikacich. Pljde jen o soukromou cestu.

Navzdory chybéjici definici chodniku zdkon v § 27 s jeho vlastnictvim spojuje odpovédnost
jeho vlastnika za $kody zpUsobené uZivatelim.*

6 Ustanoveni § 9 odst. 3 zakona: , Vlastnik dalnice, silnice nebo mistni komunikace je povinen vykonavat jeji spravu
zahrnujici zejména jeji pravidelné a mimoradné prohlidky, udrzbu a opravy...”

7 Ustanoveni § 26 odst. 1 zakona: ,Dalnice, silnice a mistni komunikace jsou sjizdné, jestlize umoznuji bezpecny
pohyb silni¢nich a jinych vozidel pfizplsobeny stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto pozemnich
komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich ddsledkim.”

8 Ustanoveni § 27 odst. 7 zakona: ,,Provadéci predpis blize vymezi rozsah, zpUsob a ¢asové Ih(ity pro odstrarovani
zavad ve sjizdnosti dalnice, silnice a mistni komunikace. Obec stanovi nafizenim rozsah, zplsob a Ihdty odstrafiovani
zévad ve schudnosti chodnik(, mistnich komunikaci a prdjezdnich dseka silnic.”

9 \Vyjimku predstavuji nékteré mistni komunikace vzniklé za G¢innosti pfedchoziho zdkona o pozemnich
komunikacich. U nich se nékdy rozhodnuti o zafazeni nevyzaduje a jsou uznany za mistni komunikace i podle aktudlini
pravni Upravy. V podrobnostech viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2014,
¢.j. 9 As 15/2012-27, ¢. 3028/2014 Sh. NSS, dostupné na www.nssoud.cz.

10 Ustanoveni § 3 zakona:

(1) O zarazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a jejich tfid rozhoduje
prislusny silni¢ni spravni Urad na zakladé jejiho urceni, dopravniho vyznamu a stavebné technického vybaveni.

(2) Dojde-li ke zméné dopravniho vyznamu nebo urceni pozemni komunikace, rozhodne pfislusny silni¢ni spravni arad
0 zméné kategorie nebo tFidy.

(3) V pripadé, kdy zména kategorie nebo tfidy pozemni komunikace vyZaduje zménu vlastnickych vztah( k pozemni
komunikaci, mGze pftislusny silni¢ni spravni Urad vydat rozhodnuti o zméné kategorie pouze na zakladé smlouvy
o budouci smlouveé o prevodu vlastnického prava k dot¢ené pozemni komunikaci uzaviené mezi stavajicim vlastnikem
a budoucim vlastnikem. Do doby prevodu vlastnického prava k dotéené pozemni komunikaci vykonava vsechna prava
a povinnosti k této pozemni komunikaci jeji dosavadni vlastnik.

11 Ustanoveni § 27 zdkona:

(1) Uzivatelé dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku nemaji narok na nahradu skody, kterd jim vznikla
ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto pozemnich komunikaci.

(2) Vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku je povinen nahradit skody vzniklé uZivatelim téchto
pozemnich komunikaci, jejichZ pricinou byla zavada ve sjizdnosti, pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho moznosti
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Text ustanoveni § 27 vyjmenovava chodniky vedle dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
jako by se jednalo o dalsi kategorii pozemni komunikace. V rdmci zdkona o pozemnich
komunikacich jde o ojedinélou véc. Zakon jinak vZdy pracuje s pojmy ,,dalnice, silnice, mistni
komunikace a vefejné pfistupnd Ucelova komunikace”, tedy s definovanymi kategoriemi
pozemnich komunikaci. Ve vztahu k nim jako celku, nebo jen k nékterym z nich, formuluje
v jednotlivych ustanovenich prava a povinnosti zainteresovanych osob (vlastnik(, uZivateld,
spravnich organa).

Ze zvlastniho pojeti § 27 tak neni jasné, co bylo zamérem zakonodarce. Z textu Ize logicky
dovodit, Ze néjaky vyznam by vyslovné zminéni chodnik( mit mélo, protoZe i bez zminky
o nich by se jich dané ustanoveni tykalo v pfipadé, Zze by byly mistnimi komunikacemi, jak
zdkon v § 12 predpoklada. Co tedy bylo umyslem zdkonodarce? Mélo byt cilem zakotveni
odpovédnosti i vlastnik( ucelovych komunikaci, které jsou uZivany jako chodnik?*? Nebo
bylo cilem rozsSifit odpovédnost statu, kraji aobci (Cili vlastnik( prvnich tfi kategorii
komunikaci, ktefi maji ze zakona povinnost Udrzby) i na jejich nezarazené chodniky — Cili
na cesty, které verejnost uziva jako chodnik, ale které nebyly GUrfedné zafazeny mezi mistni
komunikace?'* Anebo zminka o chodnicich nemd hlubsi vyznam aje jen nezamyslenym
produktem novelizace zdkona vroce 2009?* Vroce 2009 totiz doslo k pfeneseni
odpovédnosti za skody na chodnicich zvlastnik( prilehlych nemovitosti na vlastniky

tuto zavadu odstranit, u zavady zpUsobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu zmirnit, ani
na ni predepsanym zpldsobem upozornit.

(3) Vlastnik mistni komunikace nebo chodniku je povinen nahradit skody, jejichZ pFi¢inou byla zavada ve schiidnosti
chodniku, mistni komunikace nebo prljezdniho useku silnice, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti
tuto zdvadu odstranit, u zavady zpUsobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu zmirnit, ani
na ni predepsanym zpldsobem upozornit.

(4) Vlastnik dalnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku je povinen nahradit vlastnikim sousednich
nemovitosti Skody, které jim vznikly v disledku stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto
komunikaci; neni vSak povinen nahradit vzniklé Skody vlastnikim sousednich nemovitosti v ddsledku provozu
na téchto pozemnich komunikacich.

(5) Useky silnic, mistnich komunikaci a chodnik®, na kterych se pro jejich maly dopravni vyznam nezajistuje sjizdnost
a schddnost odstrariovanim snéhu a ndledi, je vlastnik nebo sprdvce, je-li vykon spravy pozemni komunikace
zajistovan prostfednictvim spravce, povinen oznacit podle zvlastniho prévniho predpisu nebo provadéciho pravniho
predpisu. Vymezeni takovych uUsekd silnic stanovi pfislusny kraj svym nafizenim avymezeni Usek( mistnich
komunikaci a chodnik(l stanovi pfislusna obec svym natizenim.

(6) Je-li vykon spravy pozemni komunikace zajistovan prostfednictvim spravce, nahradit $kodu podle odstavci 2 az 4
je povinen namisto vlastnika pozemni komunikace spravce. Vlastnik pozemni komunikace v takovém pripadé ruci
za splnéni povinnosti k ndhradé skody.

(7) Provadéci predpis blize vymezi rozsah, zpUsob a ¢asové Ihity pro odstrariovéani zavad ve sjizdnosti dalnice, silnice
a mistni komunikace. Obec stanovi nafizenim rozsah, zplsob a |h(ty odstrarfiovani zavad ve schiidnosti chodnika,
mistnich komunikaci a prijezdnich useka silnic.

12 Tedy i fyzickych a pravnickych osob, nejen obci?

13 Atjiz proto, Ze jejich vlastnikem neni obec, na jejimZ Gzemi se nachazi, a proto si je obec ani zafadit nemaze, nebo
je sice obec vlastni, ale nechce je zaradit do kategorie mistnich komunikaci.

14 Novela ¢. 97/2009 Sb.
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chodnikd.’® Konkrétné doslo ke sloudeni dvou odstavcl zdkona do jednoho’® aztextu
zakona vypadlo, Ze by se mélo jednat o chodniky ,pfilehlé” k mistni komunikaci, coz je
oznaceni, se kterym pracuje jiz vySe zminény § 12 odst. 4 zdkona. Tato Uvaha by pak

smérovala k zavéru, Ze se ma jednat jen o chodniky, které jsou mistnimi komunikacemi.
A.2  Sjizdnost a schidnost komunikaci a zavady ve sjizdnosti a schidnosti

Podle § 26 odst. 1 zakona,,ddlnice, silnice a mistni komunikace jsou sjizdné, jestlize umoZnuji
bezpecny pohyb silnicnich a jinych vozidel prizpisobeny stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu téchto pozemnich komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich
dusledkam”,

Podle § 26 odst. 2 zakona ,v zastavéném tzemi jsou mistni komunikace a prijezdni usek
silnice schidné, jestlize umoZniuji bezpecny pohyb chodcl, kterym je pohyb prizplisobeny
stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto komunikaci a povétrnostnim
situacim a jejich dasledkim”,

Popsanymi definicemi zdkon jasné charakterizuje, co povaZuje za stav sjizdnosti a stav
schlidnosti — je to strucné receno stav, za kterého je pohyb po komunikacich bezpecny,
pokud se wuzZivatel chovd pfimérené k stavebnimu adopravné technickému stavu
komunikace. K dosazeni stavu, kdy je pohyb po komunikacich bezpecny, ostatné sméfuje
celd pravni Uprava pozemnich komunikaci, to je jejim smyslem a jejim jddrem.

Pro opacné situace, kdy je pohyb po komunikacich v diisledku povétrnostnich situaci naopak
celkové nebezpecny, zakon oznaceni nema. V § 26 odst. 5 pouze popisuje povétrnostni
situace a jejich dUsledky, které mohou podstatné zhorsit nebo prerusit sjizdnost, a povaZzuje
za né vanici, intenzivni dlouhodobé snézeni, vznik souvislé namrazy, mlhy, oblevy, mrznouci
dést, vichtice, povodné a privalové vody a jiné obdobné situace.

Co zakon naopak definuje, jsou tzv. zavady ve sjizdnosti a schlidnosti:

15 Z dlvodové zprédvy se dozvidame pouze tolik, Ze je absurdni, aby vlastnik nemovitosti, ktera v zastavéném tuzemi
obce hranici se silnici nebo mistni komunikaci, odpovidal za Skody vzniklé na pfilehlém chodniku, ktery neni jeho.
Cilem novely je tedy pfenést odpovédnost za schiidnost chodniku na jeho vlastnika.

16 Puvodni znéni dotéené casti § 27 zakona:

(3) Vlastnik mistni komunikace odpovida s vyjimkou pfipad( uvedenych v odstavci 4 za skody, jejichZ pricinou byla
zavada ve schidnosti mistni komunikace nebo préjezdniho Useku silnice, pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho
mozZnosti tuto zavadu odstranit, u zavady zplsobené povétrnostnimi situacemi a jejich dlsledky takovou zavadu
zmirnit ani na ni pfedepsanym zplsobem upozornit.

(4) Vlastnik nemovitosti, ktera v zastavéném tzemi obce hranici se silnici nebo s mistni komunikaci, odpovida
za Skody, jejichZ pric¢inou byla zavada ve schiidnosti na pfilehlém chodniku, ktera vznikla znecisténim, naledim nebo
snéhem, pokud neprokaze, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti tuto zdvadu odstranit; uzdvady zpUsobené
povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zavadu zmirnit.

Novelizované znéni zakona:

(3) Vlastnik mistni komunikace nebo chodniku odpovida za skody, jejichZz pti¢inou byla zavada ve schidnosti
chodniku, mistni komunikace nebo prijezdniho useku silnice, pokud neprokaze, ze nebylo v mezich jeho moznosti
tuto zavadu odstranit, u zavady zpUsobené povétrnostnimi situacemi a jejich dusledky takovou zavadu zmirnit, ani
na ni predepsanym zplsobem upozornit.
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Zavadou ve sjizdnosti se podle § 26 odst. 6 zdkona rozumi ,takovd zména ve sjizdnosti
ddlnice, silnice nebo mistni komunikace, kterou nemiZe Fidi¢ vozidla predvidat pfi pohybu
vozidla pfizptisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu téchto pozemnich
komunikaci a povétrnostnim situacim a jejich dusledkiim”.

Zavadou ve schudnosti se pak podle §26 odst.7 zadkona rozumi ,takovd zména
ve schudnosti pozemni komunikace, kterou nemiZe chodec predvidat pripohybu
pfizplisobeném stavebnimu stavu a dopravné technickému stavu a povétrnostnim situacim
a jejich disledkim®”,

Z popsanych definic pojm0 ,zavada ve sjizdnosti“ a ,zavada ve schidnosti” je zfejmé, ze
zdkon témto bézné pozivanym pojmim ddva uzsi vyznam. Zatimco laik pfirozené pojem
»Zavada ve sjizdnosti/schidnosti“ vnima jako jakoukoli zavadu, ktera narusuje bezpecnost
pohybu po komunikaci, zdkon za zavadu povazuje pouze zavadu nepiedvidatelnou.

A.3  Udrzba komunikaci

O udrzbé pozemnich komunikaci se zakon poprvé zmifiuje v § 9, ktery v odst. 3 stanovi, Ze
vlastnik ddlnice, silnice a mistni komunikace je povinen vykonavat jeji spravu zahrnujici
zejména jeji pravidelné a mimoradné prohlidky, tdrzbu a opravy. Podrobnosti ma stanovit
provadéci predpis.'” V § 27 odst. 7 zdkon vymezuje zdkonné zmocnéni pro ministerstvo
aobce vydat ktématu odstrafiovani zavad ve sjizdnosti aschddnosti podzakonné
predpisy.’® V § 27 odst. 5 zdkon zakotvuje mozZnost kraji a obci vydat nafizeni, kterym
z dlvodu malého dopravniho vyznamu nékterou komunikaci nebo jeji Usek ze zimni udrzby
vyjmou.*?

Co je udrzba pozemni komunikace, zakon nikde ani rdmcové nedefinuje.

Provadéci vyhlaska?® upravuje obecné udrzbu komunikaci v § 9: ,Cilem udrzby a oprav je
odstranit zdvady ve sjizdnosti, opotfebeni nebo poskozeni komunikace, jejich soucdsti
a prislusenstvi. Rozsah a zplsob provedeni zavisi na vyhodnoceni vysledkt prohlidek, popr.
na doporucenich systému hospodareni s vozovkou.”** Soulasti udriby maji byt také
opatreni, kterd neprodlené po zjisténi zavady zajistuji usmérnéni dopravy na zavadnych

17 Ustanoveni §9 odst. 6 zakona: Provadéci pravni predpis stanovi ¢lenéni, rozsah, obsah, Cetnost azplsob
provadéni prohlidek dalnic, silnic a mistnich komunikaci, ¢lenéni, rozsah, obsah a zplsob provadéni udrzby a opravy
dalnic, silnic a mistnich komunikaci a obsah, rozsah, formu a zplsob vedeni evidence dalnic, silnic a mistnich
komunikaci.

18 Provadéci predpis blize vymezirozsah, zpUsob a ¢asové Ihity pro odstraniovani zavad ve sjizdnosti dalnice, silnice
a mistni komunikace. Obec stanovi nafizenim rozsah, zplsob a lhity odstrafiovani zavad ve schidnosti chodnik{,
mistnich komunikaci a prijezdnich useka silnic.

19 , Useky silnic, mistnich komunikaci a chodnikd, na kterych se pro jejich maly dopravni vyznam nezajistuje sjizdnost
a schudnost odstrariovdnim snéhu a ndledi, je vlastnik nebo sprdvce, je-li vykon sprdavy pozemni komunikace zajistovdn
prostrednictvim sprdvce, povinen oznacit podle zvldstniho prdvniho predpisu nebo provddéciho prdvniho predpisu.
Vymezeni takovych useku silnic stanovi pfislusny kraj svym nafizenim a vymezeni usekd mistnich komunikaci
a chodnikt stanovi pfislusnd obec svym narizenim.”

20 Vyhlagka €. 104/1997 Sb., kterou se provani zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpis(.

21 Viz § 9 odst. 1 vyhlasky.
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Usecich komunikaci — napf. uzavirka zavadného (véetné zavatého) Useku.?? Rozsah a zplsob
udrzby a oprav komunikaci upravuje pfiloha €. 5.22 Nahlédnutim do ni zjistime, Ze se vénuje
pouze bézné, a nikoli i zimni udrzbé.

Zimni udrzbé se vyhlaska vénuje v Casti osmé nazvané ,rozsah, zplsob a ¢asové lhuty
pro odstranovani zavad ve sjizdnosti“. Podle § 41 vyhlasky se zimni ddrzbou zmirfuji
zavady vznikajici povétrnostnimi vlivy a podminkami za zimnich situaci ve sjizdnosti
komunikaci a ve schlidnosti mistnich komunikaci a prajezdnich Usek silnic; zimni Gdrzba se
provadi podle planu zimni udrzby.

V §42 se pak vyhlaska vénuje planu zimni adrzby tak, Ze v odst.1 rozdéluje silnice
podle poradi duleZitosti, v odst. 2 stanovi, Ze o zpracovani planu zimni udrzby pro mistni
komunikace rozhoduji obce podle své velikosti adopravniho vyznamu mistnich
komunikaci. Pokud obce rozhodnou o zpracovani planu zajisténi sjizdnosti mistnich
komunikaci I. az lll. tfidy, maji prihlédnout k poradi duleZitosti upravenému v odst. 1.
Ve vztahu k neudrZzovanym mistnim komunikacim (podle § 27 odst. 5 zakona) vyhlaska
stanovi, Ze se jednd o ,mistni komunikace, na nichZ neni tfeba vykondvat zimni udrzbu
z divodu dopravni bezvyznamnosti (na tuto skutecnost obec upozorni uZivatele zptisobem
v misté obvyklym).

V § 45 vyhlaska upravuje lhity pro zmirfiovani zavad ve sjizdnosti ddlnic a silnic, v § 46 [h(ty
pro zmirfiovani zavad ve sjizdnosti mistnich komunikaci.

Jak vidno, citovand pravni Uprava vztahujici se k zimni udrzbé komunikaci pouzivd pojem
»odstranovani zdvad” (vyhlaska ve vztahu ke sjizdnosti délnic, silnic a mistnich komunikaci
a nafizeni obce ve vztahu ke schidnosti chodnik(, mistnich komunikaci a priajezdnich Gsek
silnic). Vyse jsem vsak popsal, Ze pojem ,,zdvada ve sjizdnosti a schlidnosti“ je pojmem, ktery
zakon v § 26 konkrétné definuje, a ma se jednat jen o ojedinélé, nepredvidatelné zavady;
nikoli tedy o celkové zasnézené nebo zledovatélé komunikace. Ovsem provadéci vyhlaska
a také § 27 zdkona tento pojem pouzivaji zjevné v jeho obecném vyznamu jakékoli zavady
zpUsobujici nebezpedi pfi pohybu po komunikaci — provadéci vyhlaska izmocnujici
ustanoveni § 27 odst. 7 zakona totiz mifi obecné na zimni uklid komunikaci.

A.4  Odpovédnost vlastnika komunikace za Skody vzniklé jejimu uzivateli
Zakon v § 27 zakotvuje odpovédnost vlastnikl komunikaci vic¢i uzivateldm nasledovné:

(1) UzZivatelé ddlnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku nemaji narok na ndhradu
Skody, kterd jim vznikla ze stavebniho stavu nebo dopravné technického stavu téchto
pozemnich komunikaci.

(2) Viastnik ddlnice, silnice, mistni komunikace nebo chodniku je povinen nahradit skody
vzniklé uZivateliim téchto pozemnich komunikaci, jejichZ pFi¢inou byla zdvada ve sjizdnosti,
pokud neprokdZe, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti tuto zdvadu odstranit, uzdvady

22 Viz § 9 odst. 2 pism. a) vyhlasky.
23 Viz § 9 odst. 7 vyhlasky.
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zplsobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zdvadu zmirnit, ani na ni
predepsanym zptsobem upozornit.

(3) Viastnik mistni komunikace nebo chodniku je povinen nahradit skody, jejichZ pFi¢inou
byla zdvada ve schidnosti chodniku, mistni komunikace nebo prujezdniho useku silnice,
pokud neprokdZe, Ze nebylo v mezich jeho moZnosti tuto zdvadu odstranit, uzdvady
zpusobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zdvadu zmirnit, ani na ni
predepsanym zplisobem upozornit.

Z citovaného textu zdkona vyplyva, Ze uzivatelé komunikaci nemaji ndrok na ndhradu Skody,
kterd jim vznikla ze stavebniho stavu a dopravné technického stavu komunikaci, nebot
témto dvéma staviim maji za povinnost se pfi pohybu na komunikaci pfizpGsobit.?* Déle text
zdkona naznaduje, 7e uZivatelé maji vjeho reZzimu?® narok jen na nahradu $kody, kterd
byla zplsobena zavadami ve schidnosti/sjizdnosti, tj. stavy nepredvidatelnymi; a tedy
(argumentem a contrario) nemaiji narok na nahradu skody, ktera byla zplisobena celkovou
$patnou sjizdnosti/schiidnosti komunikaci v disledku ledovky, zasnéZeni apod., nebot
tyto stavy nejsou nepredvidatelné a jsou v terénu patrné. Ke vztahu vlastni (zvlastni) pravni
Upravy v0ci Upravé obsazené v obCanském zakoniku se zdkon o pozemnich komunikacich
nevyjadifuje avyklad vyznamu zvldstni pravni dpravy ajejiho celkového zasazeni
do prdvniho systému odpovédnosti lezi na obecnych soudech.

B. Judikatura Nejvys$siho soudu a jeji korekce ze strany Ustavniho soudu
B.1 Prehled judikatury k tématu odpovédnosti za Skodu

Uprava §27 odst. 2 a3 predstavuje podle Nejvy$siho soudu zakotveni objektivni
odpovédnosti vlastnika pozemni komunikace zasSkody vzniklé uZivateldm komunikace
v disledku zavady ve sjizdnosti/schldnosti, tedy za nepredvidatelné zmény v kvalité
komunikace. Na otdzku, zda se kromé této objektivni odpovédnosti ma uplatnit jesté
i odpovédnost subjektivni, neddvala donedavna civilni judikatura Nejvyssiho soudu
jednoznacnou odpovéd.

Do jejiho vyvoje proto zasahl vyznamnym zplisobem Ustavni soud svym nélezem
sp. zn. I. US 2315/15 ze dne 12. 4. 2016. Resil pfipad ¢lovéka, ktery upadl na zledovatélém
neposypaném chodniku a utrpél zranéni. U obecnych soudd se domahal nahrady skody
a nemajetkové Ujmy.

Soud I. stupné zjistil, Ze se jednalo o chodnik, ktery se v zimé neudrZuje, oznacen vsak takto
nebyl. Zranény zvolil z moZnych cest tu nejschtidné;jsi a mél i vhodnou obuv. Prvostuprnovy
soud stav chodniku oznadil za zavadu ve schidnosti podle § 26 odst. 7 zdkona o pozemnich
komunikacich a dale uved|, Ze mésto jako vlastnik neprokazalo, Zze by nemohlo zavadu
zmirnit ani na ni predepsanym zplsobem upozornit. Podle soudu navic mésto za Gjmu
Zalobce odpovidalo iz hlediska obecné odpovédnosti podle § 420 obcanského zakoniku
z roku 1964, protoze specidlni Uprava odpovédnosti za zavadu ve schlidnosti dle zdkona
o pozemnich komunikacich nevylu¢uje uplatnéni obecné odpovédnosti zazavinéné

24 Viz § 19 odst. 1 véta druhd zakona.

25 Zakon o pozemnich komunikacich ke svému vztahu s obcanskym zakonikem milci.
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poruseni pravni povinnosti — generalni prevencni povinnosti stanovené v § 415 obcanského
zakoniku z roku 1964.

Odvolaci soud vsak vyrok zménil tak, Ze se Zaloba zamita. Uvedl, Ze zadvada ve schlidnosti je
podle zdkona o pozemnich komunikacich nepredvidatelnou zménou ve schldnosti.
Objektivni odpovédnost za zdvady je pak podle zdkona o pozemnich komunikacich ddna,
pokud je takova zavada jedinou, popfipadé hlavni pfi¢inou vzniklé Ujmy. Podle odvolaciho
soudu se na chodniku v rozhodné dobé 7adna zdvada ve schiidnosti nevyskytovala. Zalobce
totiz v fizeni tvrdil, Ze chodnik byl zledovatély a neposypany, pficemz mu bylo znamo, Ze se
v zimé neudrzZuje. Dale odvolaci soud uvedl, Ze neni dlivodna argumentace Zalobce, Ze jeho
narok by mél soud posoudit iz hlediska odpovédnosti za poruseni obecné prevencni
povinnosti podle § 420 obcanského zakoniku z roku 1964. Odkdzal na rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 1713/2008 ze dne 25. 8. 2010, podle kterého ,aplikace tohoto
ustanoveni pfichazi v dvahu tam, kde neexistuje konkrétni pravni Uprava vztahujici se
na jednani, jehoZ protipravnost se posuzuje”. Odvolaci soud konecné doplnil, Ze predmétny
chodnik byl vyhlaskou mésta vyloucen ze zimni Udrzby, a prestoZe nebyl takto oznacen,
Zalobce bydlel blizko a 0 neosetfovani chodniku védél.

Nejvyssi soud dovolani Zalobce zamitl. Uvedl, Ze zdkon o pozemnich komunikacich ma
povahu specialniho pravniho predpisu, ale nevylucuje aplikaci obecnych ustanoveni
o ndhradé skody vcetné odpovédnosti za Skodu vzniklou porusenim obecné prevencni
povinnosti.

vrv v v

Ustavni soud konstatoval roztfisténost judikatury Nejvyssiho soudu a pfistoupil k viastni
interpretaci zakonné upravy: Zdlraznil, Ze pravni Uprava vzakoné o pozemnich
komunikacich sleduje vefejny zdjem na existenci a fungovani sité pozemnich komunikaci,
a ostatné iproto je vlastnictvi mistnich komunikaci, silnic a ddlnic zdkonem vyhrazeno
pro obce a kraje a stat. Cilem pravni regulace je pak moznost kazdého (bezpecné) uzivat
pozemni komunikace: Na jedné strané je zde povinnost chodcti pFizptsobit se stavebnimu
stavu a dopravné technickému stavu chodniku, na druhé strané je zde povinnost obci
zajistit, aby chodniky umoznovaly bezpecny pohyb chodci. Soudy musi ve vztahu ke vsem
okolnostem ptipadu posoudit, nakolik tuto povinnost obec dodrZela. Pokud obec svym
narizenim vyloucila uréitou komunikaci ze zimni Gdrzby, a tim prekrocila zmocnéni vyloucit
ze zimni udrzby jen komunikace s malym dopravnim vyznamem, obecny soud pak musi
takovyto exces zhodnotit prizmatem své povinnosti posoudit soulad jiného prdvniho
predpisu se zakonem. Obdobné to plati u nafizeni, kterym obec stanovuje rozsah, zplsob
a lhaty pro odstranovani zavad ve schidnosti, u kterych soudy musi zkoumat, zda obec
neprimérené neomezila svou povinnost zajistit, aby chodniky umoznovaly bezpecny pohyb
[bod 97 nalezul.

K pojmu ,zavada ve schidnosti“ upraveném v §26 odst. 7 zakona Ustavni soud
poznamenal, Ze nema Zadny zvlastni obsah nad ramec toho, Ze ma zajistit spravedlivé
posouzeni véci arovnovahu mezi pravy a povinnostmi vlastniki komunikaci a jejich
uzivatel(l. PriemZ posouzeni lze provést nazakladé uUpravy odpovédnosti za zavadu
ve schidnosti podle zdkona o pozemnich komunikacich a aplikace obecnych ustanoveni
o odpovédnosti je v téchto pfipadech nadbytecna [bod 100 nédlezul].
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Na nalez Ustavniho soudu reagoval Nejvyssi soud vydanim rozsudku velkého sendtu
obcéanskopravniho a obchodniho kolegia sp. zn. 31 Cdo 1621/2020 ze dne 9. 12. 2020.
Skutkové se jednalo o pfipad chodkyné, kterd upadla na celkové namrzlém chodniku. Obec
na chodniku provadéla pravidelnou udrzbu, snih byl z chodniku odstranén, ale v misté padu
(u kontejnerd na odpad) se na ném nachazely viditelné snéhové zmrazky.

Okresni soud dospél kzavéru, Ze stav chodniku nenaplioval defini¢cni znaky zavady
ve schidnosti, nebot kluzka byla v danou chvili cela ulice, a namraza tudiz nepredstavovala
takovy nedostatek komunikace, jehoZ vyskyt chodec nemohl predpokladat. Soud se pak
zabyval tim, do jaké miry se Zalobkyné chovala tak, aby svému Urazu predesla, a nakolik obec
v pozici vlastnika dodrzZela povinnost zajistit, aby komunikace umoZriovala bezpecny pohyb
a mimo prechod, a navic v misté, kde uklidu branily kontejnery na odpad). Za daného stavu
soud uzavrel, Ze za vzniklou Ujmu na zdravi obec neodpovida, nebot si ji Zalobkyné zpUsobila
predevsim sama vlastnim neopatrnym jednanim.

Ani u soudu vyssi instance Zalobkyné neuspéla, a proto se obratila s dovolanim na Nejvyssi
soud.

Nejvy$si soud vrozsudku nejprve prehledné shrnul zavéry Ustavniho soudu o Ustavni
nekonformité obou svych judikatornich linii [bod 14 rozsudku]. Poté popsal
zakotveni objektivni odpovédnosti vlastnika komunikace — ve vazbé na pojem ,zavada
ve schidnosti/sjizdnosti” — jako naplnéni obecného evropského i svétového trendu ochrany
slab$i strany?® [bod 22 rozsudku] a deklaroval, Ze zdvada ve schiidnosti/sjizdnosti maze
obecné nastat i na rozbité ¢i jinak nevyhovujici komunikaci, jejimuz stavu se uZivatelé
musi pFizpUsobit [bod 23]. Podle Nejvyssiho soudu zakon o pozemnich komunikacich jako
specidlni predpis k ob¢anskému zdkoniku zakladd objektivni odpovédnost, a v pfipadech,
kdy objektivni odpovédnost dana neni, se mulzZe uplatnit obecna odpovédnost
podle ob¢anského zakoniku. Tento svij zavér povaZzuje Nejvy$si soud za vécné spravny
a vyslovné konstatuje, Ze opacné pojeti (vylucujici vyuziti ob¢anského zakoniku) nevede
ke spravedlivym feSenim, nebot odpird poskozenym chodcim pravo na nahradu Ujem
vzeslych z predvidatelnych zavad komunikaci, aniz soucasné zohledniuje pocindni jejich
vlastnik(l pfi plnéni povinnosti zajistit, aby chodniky umoznovaly bezpecny pohyb chodct
[bod 29]. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze (jinak) neshledal divody pro pfehodnoceni svého
dosavadniho ustaleného vykladu prislusnych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich
(zejména pojmu zavady ve schiidnosti a jeho pravnich dlsledk(). Blize se kumulaci, resp.
postupnému zkoumani objektivni a subjektivni odpovédnosti, soud vénuje v bodech 31-35
rozsudku.

V navaznosti na pravé popsany rozsudek Nejvyssiho soudu stoji za zminku také dalsi jeho
rozsudek sp. zn. 25 Cdo 1481/2017 ze dne 26. 9. 2018, ktery je jednim ztéch, v nichZ
Nejvyssi soud aplikoval judikatorni smér opirajici se o zminénou kumulaci odpovédnosti
objektivni a subjektivni. Soudy se nejprve zabyvaly tim, zda pfi¢inou padu chodce byla
zavada ve schidnosti ve vyznamu nepredvidatelné zavady, a vzhledem k tomu, Ze dospély
k zavéru, Ze pfi¢inou padu nebyla zavada ve schidnosti, dale resily, zda vlastnik komunikace

26 Tazv. strict liability.
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neodpovidd za Ujmu chodce vreZimu odpovédnosti subjektivni. ProtoZe se jednalo
o komunikaci vyrazenou ze zimni udriby, dospély soudy kzavéru, Ze ani subjektivni
odpovédnost vlastnika komunikace zde neni dana.

Nejvyssi soud vSak na zdkladé dovolani vratil véc k novému projedndani. Zdaraznil, Ze
vynétim konkrétni komunikace z planu zimni udrzby nejsou obecné soudy vazany a maji si
ucinit zavér o tom, zda toto vynéti ze zimni udrzby bylo provedeno v souladu se zdkonnym
predpokladem malé dopravni vyznamnosti komunikace. Nejvyssi soud zdlraznil, Ze vlastnik
nema zapovinnost udriovat vSechny své mistni komunikace sjizdné a schldné,
k vyjimkam ovSsem musi mit opodstatnény dlivod. Ten mu davd zdkon o pozemnich
komunikacich tim, Ze umoZiuje v zajmu fadné udriby skutecné potrebnych mist vyradit
ztéto povinnosti komunikace dopravné druhoradé, tedy zejména takové, které se
nachazeji v mistech zfidka pouzivanych ¢i jinak nevyznamnych. V souzeném pfripadé se
jednalo o prazskou ulici Na Perstyné, kterd Usti do kfiZovatky ulic Narodni a Spdlena v centru
hlavniho mésta. Takova ulice, prestoze je kratkd a da se obejit, tézko bude moci byt platné
vyrazena ze zimni Udrzby pro svlij maly dopravni vyznam. Uprostred frekventovanych ulic
by tak necekané vznikl dsek nepodléhajici zimni Gdrzbé.

Také v rozsudku sp. zn. 25 Cdo 574/2020 ze dne 28. 1. 2021 Nejvyssi soud potvrdil svou
nazorovou linii o nutnosti nejprve se zabyvat otazkou objektivni odpovédnosti viastnika
komunikace za zavadu ve schlidnosti, a pokud ta neni dana, pfistoupit ke zjistovani, zda
vlastnik neodpovida v rezimu subjektivni odpovédnosti. Zdlraznil, Ze v obou pfipadech pak
soud musi zjistovat i moiné spoluzavinéni poskozeného chodce: V souzené véci vstoupil
v listopadu chodec z krytého mista na zledovatély chodnik. Nejvyssi soud situaci vyhodnotil
tak, Ze se nejednalo ozdvadu ve schidnosti, tedy o nepredvidatelnou situaci, protoze
byl listopad a mrholilo andamraza chodniku byla logickym dUsledkem vlivu pocasi.
Podle Nejvyssiho soudu tedy soudy niZsich instanci postupovaly chybné, kdyz zalozily
odpovédnost vlastnika komunikace na objektivni odpovédnosti. Mély vsak dale zjistovat,
zda vlastnik komunikace nezodpovida za vzniklou ijmu podle obecné tipravy v ob¢anském
zakoniku, zejména zda neporusil povinnost fadné péce o stav chodniku tak, aby
umoznoval bezpecny pohyb chodci.

Ustavni soud se tématu vénoval dale napf. v nalezu sp. zn. IV. US 2378/21 ze dne 16. 11.
2021. Skutkové slo o feseni odpovédnosti obce za Uraz na neoSetfeném chodniku. Chodnik
byl oSetten v den pfedchazejici Urazu a z dlvodu trvajiciho snézeni nebyl jesté zapocat jeho
opétovny uklid.

Ustavni soud pripomnél své zavéry z nédlezu sp. zn. I. US 2315/15 a zminil se i o rozsudku
velkého senatu obcanskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo
1621/2020. V posuzované véci Ustavni stiznost odmitl, nebot prestoze obecné soudy opét
(Spatné) rozliSovaly mezi objektivni a subjektivni odpovédnosti obce, realné se zabyvaly
véemi okolnostmi, které Ustavni soud povaiuje ve svych nélezech za podstatné — zejména
mirou péce obce o chodniky, aby byla zajisténa jejich schldnost. Vzhledem k tomu, Ze se
obecné soudy zabyvaly harmonogramem zimni Udrzby a jeho dostateénosti, Ustavni soud
dospél k zavéru, Ze pripad se nedotykd ustavnich kautel.

Ustavni soud posuzoval také vyse zminény rozsudek velkého senatu ob&anskopravniho
a obchodniho kolegia Nejvy3siho soudu (v nalezu sp. zn. Il. US 887/21 ze dne 1. 12. 2021).
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Do hodnoceni zavér Nejvyssiho soudu se vSak v tomhle nalezu blize nepustil a jen stru¢né
odkazal na jiny sv(j nalez (z téhoZ dne — viz niZze). Poznamenal pouze, Ze prestoze , nesdili
ve vsech ohledech ndzor Nejvyssiho soudu, z ustavné prdvniho hlediska je podstatné, zda
stéZovatelce nebyla upfena ndhrada ujmy jen proto, Ze mohla stav komunikace predvidat.
Neni pritom podstatné, v jakém odpovédnostnim reZimu z hlediska podustavniho prdva
posouzeni véci probéhne... Pro konecny procesni neuspéch stéZovatelky bylo klicové, Ze
vlastnikem komunikace byla provddéna udrzba komunikace, kterou obecné soudy
vyhodnotily v okolnostech véci jako dostateénou, zatimco stéZovatelka nezvolila
bezpecnéjsi cestu, a nepocinala si tak dostatecné opatrné.” [bod 11 nalezu]

Jak jsem jiz avizoval, Ustavni soud se pravnim nazortim Nejvy$$iho soudu (setrvani na jedné
z judikatornich linii) podrobné v&noval v nalezu sp. z. Il. US 1991/20. Zd{irazfiuje v ném, 7e
uz vdobé pred tzv. chodnikovou novelou?” platilo, Ze ,vlastnik nemovitosti, kterd
v zastavéném uzemi obce hranici se silnici nebo s mistni komunikaci, odpovidd za Skody,
jejichZ pricinou byla zdvada ve schidnosti na prilehlém chodniku, kterd vznikla znecisténim,
ndledim nebo snéhem, pokud neprokdZe, Ze nebylo v mezich jeho mozZnosti tuto zdvadu
odstranit; u zavady zplsobené povétrnostnimi situacemi a jejich disledky takovou zdvadu
zmirnit”, Ustavni soud z této pravni Upravy opakované dovodil, Ze vlastnici nemovitosti maji
povinnost prilehlé chodniky oSetfovat v pfipadé naledi ¢i snéhu a odstrafovat z nich
nelistoty a obce jsou opravnény tyto povinnosti specifikovat v nafizenich.?® Nejednalo se
pritom o povinnost odstrafiovat pouze ,nepredvidatelné” zavady. Odpovédnost vlastnik(

27 Zékon ¢&.97/2009 Sb., nékdy nazyvany téz ,Kuberova novela” podle svého predkladatele — sendtora Jaroslava
Kubery.

28 Usneseni sp. zn. Pl. US 11/06 ze dne 3. 1. 2007 a usneseni sp. zn. Pl. US 31/06 ze dne 9. 7. 2007:

Usnesenim sp. zn. Pl. US 11/06 Ustavni soud odmitl ndvrh na zrudeni nafizeni obce, kterym obec na zakladé zmocnéni
v § 27 zékona ukladala konkrétni povinnosti Gklidu vlastnikim nemovitosti, které sousedi s komunikacemi. Ustavni
soud uvedl, Ze navrhovateli (ministrovi vnitra) nelze prisvédéit, jestlize dovozuje, Ze ze zakonem zaloZené
odpovédnosti vlastnikd nemovitosti za Skodu vzniklou zavadami ve schidnosti na pfilehlych chodnicich neplyne
i odpovidajici povinnost tuto schlidnost ,,zajistit”. Pravni povinnost, jejiz poruseni je nezbytnym predpokladem této
odpovédnosti za Skodu, je dovoditelnd i z ustanoveni § 415 obcanského zakoniku, podle kterého je kazdy povinen si
pocinat tak, aby nedochazelo (mimo jiné) ke Skodam na zdravi a majetku. Uvadi-li § 27 odst. 7 zdkona o pozemnich
komunikacich, Ze ,obec stanovi nafizenim rozsah, zpGsob alhdty odstrafiovani zavad ve schidnosti mistnich
komunikaci a prajezdnich Usekl silnic”, nelze to pochopit jinak, neZ Ze jde o ,rozsah, zplsob alhGty” ke splnéni
povinnosti ,,odstrafiovani zavad“ témi, s nimiz § 27 odst. 4 téhoz zakona spojuje odpovédnost za Skody vzniklé tim, Ze
by tyto zavady odstranény nebyly.

V usneseni sp. zn. Pl. US 31/06 Ustavni soud zopakoval své zavéry obsazené v usneseni sp. zn. Pl. US 11/06 a doplnil,
Ze stejna pravni Uprava je obvykla iv zahranici: ,Napfiklad zemé Spolkové republiky Némecko zemskymi zakony
stanovuji povinnost obcim uklizet cesty, silnice a chodniky, avSak také umozZiuji, aby obec pfenesla tuto povinnost
v ramci normotvornych pravomoci na tfeti osoby, ato ina vlastniky nemovitosti [srov. § 10 HStrG (Hessisches
StraRengesetz) ze dne 9. 10. 1962, § 51 odst. 5 SachsStrG (Sachsisches StraRengesetz) ze dne 21. 1.1993, § 49a
BbgStrG (Brandenburgisches StraRengesetz) ze dne 6. 6. 2005)]. V Rakousku jsou povinnosti vlastnikl nemovitosti
spocivajici v Uklidu a posypu pfilehlych chodnik(l upraveny primo zdkonem, a to § 93 StVO (StraRenverkehrsordnung
ze dne 6. 7. 1960). Povinnosti vlastnikl nemovitosti v zastavéném Gzemi obce hranicicich s mistni komunikaci nebo
s cestou spocivajici v uklidu pfilehlych chodnikd na Slovensku vychazi z dosud G¢inného ustanoveni § 9a odst. 3 a 4
zdkona €. 135/1961 Zb., o pozemnych komunikdciach (cestny zakon). Lze téZ poukdzat i na historickou tradici pravni
Upravy zakotvujici shora uvedené povinnosti vlastnikl nemovitosti na ¢eském Gzemi (srov. § 6 zakona ¢. 82/1920 Sb.,
kterym se upravuji pravni poméry domovnikd, ¢i vladni nafizeni ¢. 1/1943 Sh., o ¢isténi vefejnych chodnikd, uéinné az
do 7.12.1961).“

Naopak Ustavni soud v néalezu PI. US 47/06 ze dne 2. 6. 2009 konstatoval, e obecné zvaznou vyhlaskou obce coby
pravnim predpisem vydanym v samostatné plisobnosti obce tuto oblast regulovat nemohou.
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sousednich nemovitosti byla zrusena zakonem ¢. 97/2009 Sb. s uc¢innosti od 16. 4. 2009
s tim, Ze za veskeré zavady ve schlidnosti bude jiz odpovidat vlastnik prislusného chodniku,
tedy obec. U¢elem préavni Gpravy viak podle Ustavniho soudu nebylo snizit miru ochrany
chodcl a Nejvyssi soud tento historicky kontext pravni Upravy nereflektuje [bod 21 nalezul].
Déle Ustavni soud objasiiuje, pro¢ povazuje déleni odpovédnostniho reZimu na objektivni
a subjektivni, které provadi Nejvyssi soud, za problematické: Zatimco kdyz vlastnik
chodniku neprovede Zadny uklid, a zdvada ve schidnosti tak nebude nepredvidatelna,
bude se jeho odpovédnost posuzovat podle méné prisného odpovédnostniho reZimu nez
v pripadé, kdy by uklid provedl, azavada ve schiidnosti by tak byla nepfedvidatelna
(typicky ojedinély zmrazek). Ustavni soud pfipousti, e ve vétsiné p¥ipad( ivyklad
Nejvyssiho soudu bude zpUsobily zajistit adekvatni ochranu prava zdravi chodcl azZe
z Ustavnépravniho hlediska nezalezi natom, vjakém reZimu bude ndhrada Ujmy
poskytnuta — zda v rezimu odpovédnosti za zavady ve schlidnosti, nebo na zakladé obecné
odpovédnosti v obanském zdkoniku [bod 24 nalezu]. Pokud vSak budou obecné soudy
rozliSovat mezi obéma odpovédnostmi, museji ve své ¢innosti dlisledné dbat na poucovaci
povinnost podle § 118a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu: V ptipadé, ze budou mit odlisny
nazor na pravni posouzeni véci — tedy iodliSny nazor na rezim odpovédnosti ve vztahu
k Ujmé vzniklé drazem na chodniku —, musi poucit o tomto nazoru ucastnika fizeni a vyzvat
ho, aby v potifebném rozsahu doplnil vyliceni rozhodnych skutecnosti. Dale budou soudy
muset zohledifiovat v nékterych pfipadech informacni asymetrii mezi vlastnikem
(spravcem) komunikace a chodcem: Ustavni soud pfipomind, ze chodce v rezimu obecné
odpovédnosti dle obcanského zakoniku tizi diikazni bfemeno, pokud jde o prokazani, Ze
pfi (nedostatecném) osSetieni chodniku byla ze strany vlastnika (sprdvce) porusena zdkonna
povinnost. Informacni deficit lze kompenzovat naptiklad institutem tzv. specidlni
vysvétlovaci povinnosti uloZzené vlastnikovi (spravci) komunikace za situace, kdy Zalobce
(chodec) predloZi alespori tzv. opérné body svych tvrzeni. Pfi posouzeni pasivni legitimace
je pritom potieba i pro Ucely urceni skiidce podle obcanského zakoniku vychazet analogicky
z § 27 odst. 6 zakona o pozemnich komunikacich [bod 25 nélezu]. Ustavni soud doporuéuje
zabyvat se pfi posuzovani, zda se na komunikaci vyskytla zavada ve schidnosti, tim, zda
chodec mohl napredmétny stav komunikace ,ucinné reagovat”. Tento pfistup by
podle Ustavniho soudu umoziioval komplexné se vyporadat s nahradou Gjmy jiz v rezimu
odpovédnosti za zavady ve schlidnosti (pozn.: tedy nikoli az v reZimu obecné odpovédnosti).

B.2 Prehled judikatury k tématu oznacovani neudrzovanych Usek

K tématu povinnosti oznacovat neudrzované useky komunikaci v terénu jsou v judikature
soudtl jen nahodilé zminky (nalezl jsem dvé) a nelze z nich vyvodit jasny nazor soudl na tuto
problematiku:

V rozsudku ze dne 23. Unora 2006%° Nejvy3si soud vyslovil, 7e porusenim prevenéni
povinnosti vlastnika komunikace je i chybéjici upozornéni chodct. V souzené véci se pritom
jednalo o ucéelovou komunikaci, jejimuZ vlastnikovi zakon o pozemnich komunikacich
povinnost oznaceni viibec nestanovi. Zakon mu totiz neuklada ani povinnost udrzby.

29 Rozsudek ¢. j. 25 Cdo 65/2005.
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Naopak v rozsudku ze dne 30. ¢ervence 20133° Nejvyssi soud potvrdil rozhodnuti nizsiho
soudu, podle kterého porusenim povinnosti neni, Ze neudriovany usek nebyl oznacen
cedulemi, kdyZ tyto informace byly zvefejnény na Ufedni desce a prostfednictvim internetu.
Tentokrat se jednalo o Uraz na mistni komunikaci. Nejvyssi soud pouze podotkl, Zze ,zdvér,
jaky je v misté obvykly zpusob zverejnéni informace o tom, Ze schidnost chodniku neni
v zimé zajisténa, neni otdzkou prdvniho posouzeni, nehledé k tomu, Ze samotny zplsob
zverejnéni této informace skodu na zdravi Zalobkyni nezplsobil a ze skutkovych zjisténi
nevyplyvd, Ze by takové upozornéni moznost trazu vyloucilo”.

B.3  Shrnuti zavér( judikatury

Soudni pietahovanou mezi Nejvy$$im soudem a Ustavnim soudem Ize pro Géely mé zpravy
shrnout tak, Ze ani vysoké soudni instance nedokazaly na zakladé stavajici pravni Gpravy
odpovédnosti vlastnikd komunikaci za skodu zplisobenou jejich uzivatelim nalézt shodu
na tom, jak se maji spory resit.

Ustavni soud zastdvd ndazor, 7e definice ,zavady ve sjizdnosti/schiidnosti“ nehraje
zadnou roli. Odpovédnost se proto nema délit na objektivni a subjektivni. Souzeni spor(
se md odehrdvat vrezimu zdkona o pozemnich komunikacich. Nejvyssi soud z definice
naopak vychazi. Na jejim zakladé pak rozliSuje mezi odpovédnosti objektivni (zaloZzenou
zdkonem o pozemnich komunikacich) a subjektivni (upravenou obcanskym zakonikem).
Na spravnosti tohoto svého zavéru trvd a podvlivem Ustavniho soudu nyni pouze
jasné sdéluje, Ze posouzeni jednotlivych pfipaddl musi usoudu vidy probéhnout
v obou odpovédnostnich reZimech, tedy Ze se nelze zastavit u hodnoceni odpovédnosti
objektivni. Nejvyssi soud pfizndvd, Ze v minulosti dochazelo k tomu, Ze Zaloby postavené
na objektivni odpovédnosti byly v pfipadé, Ze se usoudu nepotvrdila existence
nepredvidatelné zdvady, zamitnuty, aniz se soudy dale zabyvaly tim, zda komunikace byla
Fadné uklizena. Ustavni soud jako straZce Ustavnosti naopak pfipousti, Ze i postup zvoleny
Nejvyssim soudem muze vést ke spravedlivému posouzeni jednotlivych pfipadl, ovsem
pouze za situace, zZe soudy budou Zalobce fadné poucovat o strukture posuzovani (nejprve
otazky objektivni odpovédnosti, pak subjektivni odpovédnosti) a budou vyvazovat rozdily
v informovanosti soudnich stran.

Dale z popsané judikatury vyplyva, Ze soudy ve sporech museji posuzovat, zda obec provedla
vynéti konkrétni komunikace (nebo jejiho Useku) ze zimni Udrzby v souladu se zakonem
o pozemnich komunikacich —tedy Ze $lo o komunikaci, ktera byla mélo dopravné vyznamna.
(Nejvyssi soud konkrétné hovofi o komunikacich, které se nachazeji v mistech zfidka
pouzivanych ¢i jinak bezvyznamnych). Pokud soud dospéje k zavéru, Ze o dopravné malo
vyznamnou komunikaci neslo, neprihlédne k jejimu vynéti ze zimni Udrzby. K povinnosti
vlastnika upozornit uzivatele na neudrzované Useky komunikaci se judikatura stavi nejasné.

Judikaturou formované slozZité postupy jsou pfitom vysledkem stavajici pravni Upravy, kterd
spojuje odpovédnost vlastnika komunikace za Skody vzniklé uZivatellm s existenci tzv.
zavady ve schidnosti/sjizdnosti komunikace coby nepredvidatelné situace. Pojeti chodnik(
v § 27 pak dosud nebylo judikaturou vyjasnéno vibec.

30 Rozsudek ¢. j. 25 Cdo 684/2012.
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C. Vyrazovani mistnich komunikaci ze zimni udrzby v praxi

Po vykladu pravnich pojm a po shrnuti, jak maji podle Ustavniho soudu probihat soudni
spory o nahradu skody za pad na komunikaci, ktera byla nedostate¢né uklizena nebo nebyla
uklizena vlbec,*! je zFejmé, jak duleZitou roli hraji plany zimni idriby komunikaci a pfipadné
vynéti konkrétni komunikace z ddrzby ve sporech mezi vlastniky komunikaci a jejich
uZivateli. Problematika zimni 4drZby je upravena zdkonem o pozemnich komunikacich?? jako
vefejnopravnim predpisem, ktery také urcuje, kdy obce vykonavaji pfenesenou plsobnost
a co a jak ktery urad kontroluje.

Pripomenme, Ze podle § 27 zdkona by méla rozsah, zplsob a lhlty k odstrarovani zavad
ve sjizdnosti ddlnic, silnic a mistnich komunikaci stanovit provadéci vyhlaska. Rozsah,
zpUsob alhlty pro odstranovani zavad ve schlidnosti chodnikl, mistnich komunikaci
a prlUjezdnich usekl silnic maji stanovit obce ve svych nafizenich. Stejné tak mohou obce
(a kraje) v nafizeni vymezit Useky komunikaci, na kterych pro jejich maly dopravni vyznam
nebudou v zimé zajistovat sjizdnost a schidnost.

Podle § 125 zakona o obcich pak krajské urady vykonavaji dozor nad zakonnosti natizeni
vydanych obcemi v pfenesené plsobnosti.

C.1 Vyjadreni krajskych uradu

Krajské drady jsem poZadal osdéleni, vjakém rozsahu provadi dozor nad zdkonnosti
natizeni, Cili jaky obsah davaji pojmu ,,maly dopravni vyznam*. Dale, pokud obce metodicky
vedou, jaké informace jim davaji, zda se jimi obce fidi a zda krajské urady nékdy pozaduji
zmény ve vydanych nafizenich.

Odpovédi krajskych uradid byly rizné podrobné, ale shodovaly se vtom, Ze nafizeni obci
prezkoumavaji jen formalné,* protoze neni v jejich silach, aby materialné posuzovaly, zda
konkrétni komunikace je, nebo neni v podminkach néjaké obce dopravné malo vyznamna.
Namadtkou cituji:

,S ohledem na neurcitost pojmu ,maly dopravni vyznam’ nemdizZe krajsky urfad stanovit
ukazatele, podle kterych by mohl posuzovat u ndvrhi narizeni obce maly dopravni vyznam.?*

»Je nerediné, aby krajsky urad zkoumal dopravni vyznam jednotlivych komunikaci. Nelze
ovsem tvrdit, Ze dopravni vyznam jednotlivych komunikaci by mél byt posuzovdn pouze
u téch komunikaci, které obce uvedou coby neudrZované z diivodu jejich malého dopravniho
vyznamu, jelikoZ maly dopravni vyznam by se musel vyvozovat z kontextu povahy ostatnich
komunikaci v obci [...] Je moZné shrnout, Ze v praxi se posuzovdni, zda urcitym nafizenim

31 Atjiz proto, ze byla ze zimni Gdrzby vyFfazena, nebo proto, Ze se jeji uklid jesté nestihl.

32 Resp. zakon obsahuje pouze zmocnéni pro vydani provadéciho predpisu a nafizeni obci. AZ tyto podzakonné
normy pak zimni udrzbu blize specifikuji.

33 Tedy pouze formu nafizeni a proces schvalovani.

34 Vyijadreni Krajského ufadu Karlovarského kraje.
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obce vymezend komunikace splriuje podminky ,malého dopravniho vyznamu’, déje spise
toliko v pFipadé konkrétniho podnétu. “**

,V rdmci abstraktni kontroly norem vyZadujeme po obcich dodrZeni elementdrniho
poZadavku na jednoznacnost ¢i srozumitelnost pravnich norem [...] Zcela jisté nezkoumdme,
jak obec vyhodnotila poradi duleZitosti mistnich komunikaci pro potieby zimni udrZby [...] Lze
v jednotlivych pFfipadech i ,od stolu’ odvodit, Ze mistni komunikace vedouci na samotu, nebo
chodnik vedouci pres park, ktery lze snadno obejit po udrzovaném chodniku, spliiuje
podminku nizsiho dopravniho vyznamu [...] takovy exces, jako nazvat ulici Na Pernstyné
v Praze 1 komunikaci malého dopravniho vyznamu, Ize poznat v jednotlivych pripadech, ale
nedd se snadno stanovit néjaké obecné hodnotici hledisko [...] otdzka oprdvnénosti postupu
obce pfivyrfazeni komunikace ze zimni udrzby neni predmétem prezkumu krajského
uradu.*®

,Krajsky ufad nezkoumd dopravni vyznamnost jednotlivych komunikaci. Vyjimku predstavuji
pouze komunikace, u kterych je vyznam ziejmy, jako jsou napr. chodniky uvnitf zdstavby
na frekventovanych ulicich apod., pricemZ v praxi jsme se nesetkali s tim, Ze by takovd
komunikace byla ze zimni udrzby v nékteré obci vyloucena [...] Krajsky ufad neni schopen sdm
posoudit, zda v konkrétni obci pfislusnd komunikace md opravdu maly dopravni vyznam [...]
krajsky urad by uvital, aby prdvni uprava v této oblasti byla Iépe propracovand a obsahovala
minimdlné alespon néjakd zdkladni kritéria pro uréeni vyznamu komunikace, aby bylo

jednodussi jak pro obec vyznam komunikace urcit, tak pro krajsky urad v ramci dozorové
¢innosti vyznam komunikaci alespori zdkladné posoudit. “*’

,Kontrolu narizeni provddime zejména po formdini a faktické strdnce, tj. zda komunikace
v mapé existuje, v blizkosti se nenachdzi skola, urad, obchod, kostel Ci vétsi mnoZstvi
nemovitosti, tudiZ Ize malou vyznamnost predpoklddat [...] stanoveni néjakého exaktniho
voditka pfimo v prdvnim pfedpise by bylo vhodné.“*®

,Neni v moZnostech krajského uradu materidlné posoudit u jednotlivych vyloucenych
komunikaci, zda je u nich spInéna podminka malého dopravniho vyznamu [...] pfi metodické
pomoci obcim vZdy zdirazriuje, Ze obec musi umét zdivodnit, v ¢em spatfuje maly dopravni
vyznam [...] ddle obcim zdirazriujeme, Ze je podstatné také tyto neudrZované tseky oznacit
dopravni znackou, jak stanovuje zdkon o pozemnich komunikacich [...] Vykladového
usmeérnéni by si kromé pojmi ,zdvada ve sjizdnosti/schidnosti’ a ,chodnik’, zaslouZil téz
vyklad pojmu ,maly dopravni vyznam®*,“*°

L,V Zddném z pfezkoumdvanych nafizeni jsme se nevénovali zkoumdni dopravni vyznamnosti
komunikaci. Nase posuzovadni provddime zejména po formalni strance [...] se domnivdme, Ze

35 Vyijadreni Krajského ufadu Jihomoravského kraje.
36 Vyjadreni Krajského uradu Zlinského kraje.

37 Vyjadreni Krajského uradu Plzeriského kraje.

38 Vyjadreni Krajského uradu Pardubického kraje.

39 Vyjadreni Krajského ufadu Stfredoceského kraje.
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je vyhradné na vlastnikovi pozemni komunikace, aby posoudil, kterd komunikace je malého
dopravniho vyznamu. “*°

,Podle naseho ndzoru je pouze vlastnik tim jedinym subjektem, ktery muZe zodpovédné
posoudit dopravni vyznam kaZdé jednotlivé komunikace [..] nutno také poukdzat
na skutecnost, Ze zajisténi ¢i nezajisténi zimni udrzby predstavuje vykon vlastnického prdva
a vlastnik by pfi jeho vykonu nemél byt zatéZovdn nad miru obvyklou. “**

,Ze zdkonné upravy neni ziejmé oprdvnéni krajského uradu posuzovat a hodnotit, jakym
zplsobem narizeni upravuje reSenou otdzku, pokud je v mezich zdkonného zmocnéni |...]
Stanoveni miry dopravniho vyznamu spadd pod organizovdni dopravy na tzemi obce a jako
takové vykazuje minimdlné hranicni pfesahy do vykonu samostatné plisobnosti obce. Krajsky
urad nedisponuje Zadnym zdkonnym prostiedkem k ovlivnéni samostatné plisobnosti obce,
ani zadkonnym prostiedkem, kterym by prokdzal opak miry dopravniho vyznamu komunikace
[...] Pfipadné zdkonné stanoveni konkrétnich hodnoticich kritérii by se negativné promitlo
posouzeni dopravniho vyznamu komunikace v souladu s vili samosprdvy, v primé vazbé
na konkrétni podminky obce.“**

,Otdzku dopravni vyznamnosti mistni komunikace nebo chodniku neni krajsky tufad schopen
posuzovat [...] Stejné tak nezkoumd ani to, zda jsou predmétné komunikace mistnimi
komunikace, nebot k tomu by si musel vyZzddat rozhodnuti o zafazeni [...] Otdzku malého
dopravniho vyznamu je treba resit vzdy individudiné; kritérii by mély byt zejména tyto
okolnosti: a) pocet atyp napojovanych nemovitosti a b) moZnost, vzddlenost a kvalita
alternativniho dopravniho napojeni.“*

C.2 Vyjadreni statutarnich mést

Zastupce statutarnich mést jsem pozadal o sdéleni, jaky obsah davaji pojmu ,,maly dopravni
vyznam®, zda maji poznatky z civilni judikatury (z pozice Zalovanych vlastnikdi komunikaci)
a jak je uplatiuji. Upfesnil jsem, Ze v podminkach vétSich mést, kde je vidy vyssi mira
dopravni vytizenosti nez na malych vsich, je obtizné posoudit, zda je mozné z Udrzby platné
vyjmout komunikace vedouci napf. k bytovym domim (koncové chodniky spojujici bytovy
ddm s hlavnim chodnikem), komunikace vedouci k nékolika rodinnym domdm, vyznamnou
zkratku k MHD atd. Ptal jsem se proto, zda je podle nich tfeba zachovat alespon jednu
komunikacni spojnici udrzovanou (tedy vyloudit z udrzby napf. jen chodnik uzadniho
vchodu bytového domu). Dale jsem pozadal o sdéleni, nakolik se méstim dafi dostat
povinnosti oznacit komunikaci vyloucenou ze zimni udrzby i v terénu.

Odpovédi mést na jednotlivé otazky byly velmi pestré. Pokud jde o otdzku oznacovani
neudrZovanych cest v terénu dopravni znackou, nékterd mésta odpovédéla, Ze tyto cesty
oznacuji, jind, Ze je oznacuji podle finan¢nich moZnosti, dalsi, Ze cesty dfive oznacovala, ale

40 Vyjadreni Krajského Gradu Usteckého kraje.
41 Vyjadreni Krajského uradu Olomouckého kraje.
42 \Vyjadreni Krajského Gradu Kraje Vysocina.

43 Vyjadreni Krajského Uradu Kralovéhradeckého kraje.
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z dlivod(l niceni znacek je nové uZ neoznacuji, néktera mésta neoznacuji viibec. Déle se
vyskytly odpovédi, Ze cesty neoznacuji v terénu, ale jen o nich informuji na internetu, dalsi
variantou bylo, Ze davaji znacku k neudrzovanym vozovkam, nikoli v3ak jiz k neudrzovanym
chodnikidim. Jedno mésto uvedlo, Ze znacky disledné umistuje, a to je i divod, proc¢ udrzuje
i cesty, které by mohly byt u udrzby vynaty — finanéné se totiz obnovovani znaceni natolik
nevyplati, Ze je lepsi penize rovnou investovat do Udrzby danych cest.

Mésta mi dale sdélila, jaké komunikace na svém Uzemi neudrZuji: Néktera mésta uvedla, Ze
neudrzuji duplicitni spojnice (tedy napf. zadni vchody dom), jina, Ze vibec neudrZuji
spojnice k jednotlivym vchodim* — udrZuji tedy jen patefni chodnik. Dale mésta zminila
chodniky v parcich, vnitroblocich, k jedné ¢i dvéma nemovitostem, mdlo obydlené lokality,
cesty k hristim, cesty vedouci jen ke garazim. Z pestrosti odpovédi mést je zfejmé, ze ackoli
jsem oslovil jen statutdrni mésta, a nikoli tfeba spole¢né velkd mésta i malé obce, je rozptyl
ve vhimani ,malé dopravni vyznamnosti“ obrovsky. Dale je tfeba uvést, Ze mésta mnohdy
poctivé uvedla, Ze divodem pro vynéti nékterych komunikaci z Udrzby jsou technické
problémy — nemozZnost provedeni Udrzby motorizovanou technikou. Konkrétné Ze vozidla
udrzby nemohou udrzovat jednotlivé spojnice ke vchodiim domd, protoze se zde nemohou
otodit, a varianta, Ze by uklid méli provddét zaméstnanci technickych sluzeb, neni realnd —
finanéné ani persondlné.

D. Vyhodnoceni dopadt stavajici pravni pravy do praxe

Provedenym Setfenim a resersi civilni judikatury povaZuji za prokdzané, Ze ve stavajici pravni
Upravé tapou jak obce v pozici vlastnik komunikaci, tak kraje, které maji pfi dozoru
nad zakonnosti vydanych nafizeni obci dohlizet na naplfiovani pojmu ,mald dopravni
vyznamnost”, a, coz je alarmuijici, tapou isoudy, které maji chodcim ptiznavat nahrady
za Ujmy, které si zplsobili padem na kluzkych komunikacich.

D.1 Vyfazovani komunikaci z adrzby

Podle zakona sméji obce ze zimni Udrzby vytadit ty mistni komunikace nebo jejich useky,
o kterych tak rozhodnou aktem vydanym v prfenesené plsobnosti — nafizenim. Zakon dale
urduje, Ze se smi jednat jen o komunikace, které jsou dopravné malo vyznamné.** Vyfazeni
komunikace z udrzby je tedy aktem prenesené plsobnosti obce, a nikoli vykonem obecni
samospravy, kterd je mnohem méné svazana regulemi. Ovsem stat, krajské urady a zfrejmé
ani judikatura obcim Zadna vykladova voditka neposkytuji.

Z odpovédi mést jasné vyplynulo, Ze praxe napfi¢ republikou v podobné velkych méstech
vykazuje obrovské rozdily. Zatimco nékterd statutarni mésta vyrazuji ze zimni uUdrzby
uplné minimum komunikaci, jina mésta bézné vyrazuji z adrzby i chodniky k jednotlivym
bytovym domdm na sidlistich. Jako divod vyrazeni téchto chodnikl mésta navic mnohdy
uvadéji technické problémy, nikoli maly dopravni vyznam chodnik(. Mésta neuvedla, zZe by
soudy v jejich kauzach fesily otdzku platného vytrazeni konkrétni komunikace, a pokud ano,
k jakym zavérim dosly. Jasné je tak z judikatury zatim pouze to, Ze rusna ulice uprostred

44 Jedno mésto v této souvislosti uvedlo, Ze ale udrzuje koncové chodniky k domim s pecovatelskou sluzbou.

45 Viz § 27 odst. 5 zakona.
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Prahy maly dopravni vyznam nemd.*® OvSem izolovana formulace v rozsudku Nejvy3siho
soudu, Ze ,zdkon o pozemnich komunikacich umoZniuje v zdjmu rfddné udrzby skutecné
potiebnych mist vyfadit z této povinnosti komunikace dopravné druhofadé, tedy zejména
takové, které se nachdzeji v mistech zfidka pouZivanych ¢i jinak bezvyznamnych”, nebo
formulace obsaZzend v provadéci vyhlasce, Ze ,,se jednd o mistni komunikace, na nichZ neni
tfeba vykondvat zimni udrzbu z divodu dopravni bezvyznamnosti“, neposkytuji pfilis
jasné voditko k vykladu daného pojmu.*’” Obce tak stéle nevédi, zda je koncovy chodnik
k bytovému domu na sidlisti Usekem, ktery z idrzby mohou, nebo nemohou platné vyjmout;
neboli zda ponesou odpovédnost za Skodu zplsobenou padem natakovém chodniku.
V pripadé koncového chodniku ke vchodu bytového domu sice mizeme zfejmé fici, Ze jde
o komunikaci svym zplGsobem druhofadou, nevyuZivanou Sirokou verejnosti, ale tézko
pljde o komunikaci bezvyznamnou. A nahlizeno optikou Ustavniho soudu, podle které
chodnikovou novelou nemélo dojit ke snizeni ochrany chodcl, by zifejmé k vyfazovani
téchto chodnikd z Gdriby dochazet nemélo. Nelze totiz pfehlédnout, e Ustavni soud ma
v zorném poli ochranu zdravi uZivatell komunikaci (typicky pak chodcl jako nejzranitelnéjsi
skupiny) a zdlrazniuje dilezitost argumentace ucelem zdkona a historickym vyvojem této
pravni problematiky.

Ucelem zdkona nepochybné je zajistit, aby komunikace byly bezpe&né pro pohyb.
Pokud jde o historicky vyvoj, musim pfipomenout, Ze vidy existovala povinnost uklidu
chodnik( priléhajicich v zastavéném Uzemi ksilnicim a mistnim komunikacim, které
hranicily s nemovitostmi (domy) tfetich osob. Tzv. chodnikovou novelou, tedy zdkonem
¢. 97/2009 Sb., pak doslo ke zméné v subjektu, ktery odpovida za skody — namisto vlastnik(
sousednich nemovitosti pfiléhajicich k chodniku se odpovédnym subjektem stal vlastnik
chodniku. Tato novela vSak nijak nezménila obsah povinnosti odpovédného subjektu
a soucasné jiz judikatura v té dobé jasné vyloZila, Ze odpovédnost je provazdna s povinnosti
uklidu.*® Chodnikovou novelou tedy do$lo k pfenosu odpovédnosti, atim ik pFenosu
povinnosti uklizet chodniky na jejich vlastniky. Tento vyklad by svédcil pro zavér, Ze chodniky
v zastavbé museji byt i nadale uklizeny.

Soucasné vsak touto novelou doslo ke zméné ustanoveni umoziujiciho obcim vyjmout
nékteré useky komunikaci z Udrzby: Pfed novelou méli povinnost uklidu a nesli odpovédnost
za Skody na chodnicich v zastavbé vlastnici sousednich nemovitosti. Této odpovédnosti
ani povinnosti Uklidu se nemohli zprostit.** Obce pak jako vlastnici mistnich komunikaci
nesly odpovédnost a povinnost uklidu ve vztahu k ostatnim mistnim komunikacim. Jiz tehdy
mély moznost vydat nafizeni, kterym nékteré Useky mistnich komunikaci z udrzby vyjmou.
Toto vynéti se vSak nemohlo nijak negativné dotknout uklidu chodnik( v zastavbé, protoze
ten obce neprovadély. Novelou vsak doslo k tomu, Ze slovo ,chodniky” bylo zarazeno
i do odstavce, ktery obce zmochuje k vydani nafizeni, kterym dopravné malo vyznamné
komunikace z udrzby vyjme. Otazkou, na kterou nenachdzim uspokojivou odpovéd, tak

46 Viz rozsudek Nejvyssiho soudu €. j. 25 Cdo 1481/2017 ze dne 26. 9. 2018.

47 Stoji vSak moZna za povsimnuti, Ze zatimco zakon hovofi o ,malé dopravni vyznamnosti“, provadéci vyhlaska
hovoti o ,dopravni bezvyznamnosti®.

48 Viz poznamka pod carou €. 28.

49 Mohli pouze u pripadného soudniho sporu prokazovat, Ze nabylo v jejich silach uklid provést, a Ze tedy nenesou
odpovédnost za konkrétni Graz.
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zUstavd, zda tato zména pravni Gpravy skute¢né dovoluje obcim vyjimat z udrzby chodniky
v zastavbé (nikoli jen nékde na jejim okraji nebo mimo ni), kdyz Ustavni soud zd@razfiuje, Ze
nemélo dojit ,ke snizeni miry ochrany chodci”. A na druhou stranu zUstdva faktem, Ze
podobnych chodnikl je na Uzemi obci takové mnoZstvi, Ze predstava jejich v€asného uklidu
ze strany obci je iluzorni.

Pokud jde odozor nadvyrazovanim komunikaci zadrzby, zjistil jsem, Ze krajské
ufady pfi kontrole dodrZovani zakonnosti vydanych nafizeni nezkoumaji, zda vyrazené
komunikace jsou skutecné malo dopravné vyznamné. Krajské urady spoléhaji, Ze obce
samy nejlépe znaji sva Uzemi. Na kontrole pouze formalni strdnky vydanych nafizeni se
shoduji vSechny krajské ufady. Neshoduji se vsak jiz v ndzoru, zda si obsah pojmu , maly
dopravni vyznam“ zaslouzi vykladové nebo legislativni usmérnéni. Nékteré krajské urady
by to uvitaly, jiné povazuji vagnost pojmu za idedlni nastroj, aby obce samy posuzovaly
dllezitost cest na svém Uzemi.

Zatimco tedy krajské urady navzdory povinnosti dozoru nad zdkonnosti vydanych obecnich
narizeni vyznamnost konkrétnich mistnich komunikaci nezkoumaji, toto zkoumani naopak
provadéji obecné soudy pfrirozhodovani o Zalobach uZivatelll za Skody zpUsobené jim
v dUsledku padu na neuklizené nebo Spatné uklizené cesté. Obcim se tak muze stat, ze
krajsky urad pfi kontrole jejich nafizeni nezakonnost nezjisti (nebot prakticky zkouma jen
formalni stranku), ale vyslovi ji pozdéji civilni soud, az se bude v ramci vyporadani naroku
chodce zabyvat tim, zda chodnik, na kterém chodec uklouzl, mohl byt ze zimni Udrzby
platné vyrazen. A krajsky urad — podle platné pravni Upravy organ dohliZejici na zdkonnost
obecnich natizeni — se o vysledku civilniho sporu ani nedozvi, nebot daného civilniho fizeni
se nijak nedcastni.

De lege ferenda proto povazuji za nutné, aby zdkon bud blize konkretizoval, jaké
komunikace smi obce z udrzby vyjimat, resp. aby celkové jinak pojal povinnost uklidu
a odpovédnosti, a aby prinesl koncepcni feseni, které bude davat lidem, ufadim i soudlim
smysl a které bude realizovatelné v praxi. Podle platné pravni Upravy se zd3, Ze si stat
ponechavd kontrolu nad kvalitou zimni ddrzby komunikaci (i skrze dozor krajskych uradd
nad akty v pfenesené pUsobnosti), ale prakticky se to nedéje.

Pro uplnost jeSté dopliuji dalsi uvahu o hodnoceni platnosti vyfazeni komunikace ze zimni
udrzby soudem o otazku, jak by obecné soudy nahlizely na vyrazeni koncovych chodnik(
z kategorie mistnich komunikaci. Timto postupem by se totiz obce mohly pokusit vyhnout
povinnosti Uklidu chodnikd, na ktery jim jiz nezbyvaji penize, zaméstnanci, a ani nato
nemaji techniku. A vzhledem ktomu, Ze podle zakona jsou uUcelovymi komunikacemi ty
komunikace, které spojuji jednotlivé nemovitosti s ostatnimi komunikacemi, takovy krok
obci by mél i oporu v zakoné. Nabizi se vSak i opacny pohled — Ze by se jednalo o zneuziti
prava.

D.2 Oznaceni neudrzovaného Useku

Pokud jde o povinnost upozornit uzivatele komunikaci na jejich vyfazeni ze zimni udrzby,
zakon stanovi, Ze se tak déje ,podle zvlastniho pravniho predpisu nebo provadéciho
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predpisu”.’® Provadéci vyhlaska pak v § 42 stanovi, Ze v pfipadé nezajistovani sjizdnosti
se upozornéni provede podle zvlastniho pravniho predpisu — tedy dopravnim znacenim
podle zakona o silni¢nim provozu, v pfipadé schidnosti pak zpdsobem v misté obvyklym.
Z pravni Upravy tedy vyplyva, Ze v pfipadé pozemnich komunikaci uréenych pro pohyb
vozidel je treba neudrzované tseky osadit dopravnim znacenim, zatimco na neudrZované
useky chodniki staci upozornit zpisobem v misté obvyklym.

Setfenim jsem zjistil, e k této povinnosti obce opét pFistupuji nejriiznéjsim zptisobem —
od dusledného umistovani ceduli pfes oznacovani v mezich finanénich moznosti az po odkaz
na webové stranky, kde je kvidéni nafizeni a jeho mapové pftilohy. Ani pro tuto oblast
neexistuje ze strany statu Zadné usmérnéni a teprve az soud se mlzZe v soukromopravnim
sporu s chodcem zabyvat i tim, zda a jak jej obec jako vlastnik neudrzované cesty varovala.
Nahodilé dvé zminky v judikature (viz vySe) jdou argumentacné proti sobé a odpovéd
nepfinasi. Jeden zavér soudu pripousti odkaz na web a uredni desku, druhy pfisné pozaduje
oznaceni ina ucelové komunikaci.®® Pokud udrzovani ceduli stoji obce znaéné finanéni
prostfedky, pak by mélo byt postaveno najisto, zda jejich umisténi, nebo neumisténi ma
realné dopady do hodnoceni ndrok( u civilnich soudd.

De lege ferenda by mélo dojit k vyjasnéni otazky, jak ma upozornéni na neudrzované Useky
komunikaci vypadat. Zda je vhodné setrvat u upozornéni ,zplsobem v misté obvyklym®,
a pokud ano, zda se lze spokojit s tim, Ze za tento zplsob bude mozné povazovat napf.
pouhé vyvéseni nafizeni (véetné mapovych pfiloh) na internetu nebo uUredni desce, anebo
zda se musi jednat o oznaceni v terénu. Je tfeba si uvédomit, Ze uZivateli cest nejsou jen
mistni obyvatelé, ale i lidé, ktefi v dané obci, v daném misté nebydli a mistni poméry neznaiji.

D.3 Odpovédnost za Skody

Z pohledu uzivatele komunikace, typicky pak zejména chodce, je podstatnd jedina véc, a sice
zda komunikace, kterou potfebuje pouZivat, je, nebo neni uklizend, pfip. v jaké casové lhaté
a kvalité uklizena bude, aby se bezpecné dostal do préace, do skoly, do obchodu, k lékafi atd.
A pokud na ni utrpi zranéni, zda ma Sanci domoci se ndhrady skody a jak ma v tomto sméru
postupovat.

Zkoumana pravni oblast, tim, Ze lezi na pomezi prava verejného asoukromého, trpi
oCekdvatelnymi neduhy: Zakonné zmocnéni pro uplatiovani statni moci je vagni
a formulace tykajici se soukromoprdvnich narokl (odpovédnosti za Skodu) jsou také
nejasné. Jasné odpovédi nedavd (nebo alespori doneddvna nedavala) ani judikatura
nejvyssich soudnich instanci. Podle aktualni judikatury je jasné pouze to, Ze soudy vidy
museji (tedy zifejmé bez ohledu na presnou formulaci Zaloby) zkoumat veskeré okolnosti
udrzby komunikace, na které doslo k urazu. Na spInéni této povinnosti Ustavni soud trva.
Bude na Nejvyssim soudu, jaky mechanismus nakonec v civilni soudni praxi pfevladne — zda
Ustavnim soudem navrzené upusténi od zuZujici definice ,zavady ve schiidnosti/sjizdnosti“
zavedené zdkonem o pozemnich komunikacich, nebo postupné zkoumani objektivni

50 Viz § 27 odst. 5.

51 Aje otdzka, nakolik se soudy ve svych Uvahach zabyvaly vSsemi souvislostmi, které nyni popisuji.
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a subjektivni odpovédnosti, jak prosazuje Nejvy$si soud, ovsem pfisplnéni poucovaci
povinnosti ze strany soudc(l — na ¢em? v takovém pfipadé trva soud Ustavni.

De lege ferenda povaZuji proto za nutnou i zménu § 27 zdkona o pozemnich komunikacich,
kde zakon soukromopravni naroky na ndhradu Skody reguluje zjevné problematicky. Soudy
sice museji umét pracovat s pravni Upravou bez ohledu na jeji kvalitu, ale dosavadni soudni
praxe ukazuje, Ze je to v pfipadé nahrad za Urazy na kluzkych komunikacich dkol nadmiru
obtizny. V koneéném dusledku tak celi pravni nejistoté obce i chodci.

S tim souvisi i nutnost Upravy zdkona, pokud jde o vymezeni chodniku. De lege ferenda
bych proto povaZzoval za potfebné bud ztextu §27 pojem chodnik vypustit pro jeho
nadbytecnost, anebo jej pro Ucely tohoto ustanoveni definovat a vysvétlit dlivod jeho
specifické zminky v tomto ustanoveni zakona.

E. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasilam magistratdm mést a krajskym Gradim, které jsem oslovil se Zadosti
o vyjadreni. Vazim si jejich otevienych odpovédi na poloZené otazky. Cilem mého Setreni
nebylo kritizovat postup konkrétnich Uradd, byt nase nazory na vyklad rfesenych pravnich
otazek se mohou liSit ataky se liSi. Jsem presvédcen otom, Ze jestlize krajské urady
vykondvaji podle platné pravni Upravy dozor nad nafizenimi obci, nemohou jej provadét
pouze po formalni strance. Soucasné vsak rozumim tomu, Ze Urady (ani obecni, ani krajské)
nevédi, jak moc musi byt komunikace nevyznamna, aby ji bylo mozné ze zimni Udrzby
vyjmout.

Dovolim si proto vyslovit apel, aby obce dusledné vazily, které komunikace ze zimni
udrzby vyjmou. Argument nemoznosti Uklidu motorizovanou technikou pfi souéasném
nedostatku lidi ifinanci je rozumny, ale zdroven z hlediska prdvni Upravy nedulezity.
Nepfrislusi mi resit praktickou stranku zimniho uklidu a hledat zpUsob, jak by mésta mohla
zvladat uklizet i slepé koncové chodniky k bytovym domdm. Z odpovédi mést vSak dovozuiji,
Ze mnoha z nich to vyresit umi.

Na krajské urady apeluji, aby vramci vykonu dozoru nad nafizenimi, kterymi obce
provedly vytrazeni komunikaci ze zimni udrzby, Zadaly po méstech vyjadieni k tomu,
podle kterého kritéria postupovaly, avpfipadé, Ze toto kritérium shledaji
problematickym, aby obce pfinejmensim upozornily, Ze podle zakona mohou platné
vyradit jen komunikace skutecné malo dopravné vyznamné a vystavuji se riziku
v pfipadném civilnim sporu. Konkrétnimi vyfazenymi tseky by se pak krajské urady mély
zabyvat, obdrzi-li individualni podnét.

Potfebu zmény pravni Upravy budu dale resit s Ministerstvem dopravy.

Brno 12. fijna 2022

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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