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Uvodni slovo

Z vlastni iniciativy jsem zkoumal fungovani rozkladovych komisi na véech ministerstvech
a tfech vybranych Ustfednich orgdnech statni spravy® (instituce).

Zjistil jsem, Ze se jejich nastaveni znacné lisi, coz mlze mit vliv na jejich efektivitu
a moznost ucastnikd fizeni uplatfiovat sva prava.?

Rozhodl jsem se proto vyuZit svého opravnéni podle § 22 odst. 1 zékona ¢. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochrénci prav,® a vydat doporuéeni sméfujici k FeSeni nékterych praktickych
problému a sbliZeni pravidel pro projednani véci rozkladovou komisi.

Své doporuceni rozdélim pro vétsi prehlednost do tfech ¢asti. V prvni z nich navrhnu
Ministerstvu vnitra Upravu zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim.
Ve druhé &asti popisi nékolik doporuceni pro vSechny instituce. V posledni ¢asti se
zamérim na srovnani obsahu jednacich ¥adu rozkladovych komisi.

A. Doporuceni pro Ministerstvo vnitra

A.1 Pocatek Ihtty pro vydani rozhodnuti o rozkladu v oblasti tzv. infoagendy

Podle § 16 odst. 3 zakona o svobodném pfistupu k informacim plati, Ze rozklad je tfeba
vyridit do 15 pracovnich dnd. Lhita pro vydani rozhodnuti pfitom bézi ode dne jeho
doruceni povinnému subjektu a neni ji mozné prodlouzit.

Nékteré instituce mé béhem mého Setfeni upozornily na to, Ze je pro né nerealné dodrzet
Ihdtu pro vydani rozhodnuti o rozkladu. Argumentovaly pfitom tim, Ze:

] obcas nékolik dn( trva, nez jim povinny subjekt postoupi rozklad spoleéné
se spisovym materidlem k projednani,

] obvykle neprojednavaiji rozklady tykajici se totozné véci,

] v fizeni musi ucinit fadu (procesnich) ukon( — sezndmit se s obsahem zadosti
o informace, vyzvat v pfipadé potfeby dotéenou osobu k vyjadreni, rozeslat
podklady ¢leniim rozkladové komise, pfipravit navrh rozhodnuti o rozkladu a predat
véc ke kone¢nému posouzeni predstaviteli instituce,*

] ¢asto narazi na nesnadné pfipady — musi se vyporadat s rozhodnutim ve véci
rozsahlé zadosti o informace ¢i s ¢etnymi rozkladovymi namitkami nebo prezkoumat,
zda v posuzovaném pfipadé skutecné (ne)dochazi ke zneuZiti prava na informace.

1 Konkrétné se jednalo o Cesky telekomunika&ni G¥ad, Energeticky regulaéni G¥ad a Ufad pro ochranu osobnich
udaja.

2 Souhrn mych zjisténi je dostupny v Evidenci stanovisek ochrénce (https://eso.ochrance.cz/) pod sp. zn.
20/2022/SZD/MG.

3 Podle daného ustanoveni jsem opravnén doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitfniho
predpisu.

4 Jedna se o souhrnné oznaceni pro viechny ministry, pfedsedu Rady CTU, Radu ERU a také predsedu UOOU.


https://eso.ochrance.cz/

Tyto instituce soucasné dodaly, Ze nerozumi tomu, pro¢ lhita pro vyfizeni rozkladu zacind
béZet v jiny okamzik neZz u odvolani. Pozadaly mé proto, abych se zasadil o zménu pravni
Upravy.

Argumenty instituci povaZuji za presvédcivé.

Pfeddvam proto Ministerstvu vnitra podnét k novelizaci informacniho zdkona. Ta by méla
spocivat bud’ v prodlouzeni lhity pro vydani rozhodnuti na 30 dni, anebo v tom, Ze lhdta
pro vydani rozhodnuti za¢ne bézet aZ ode dne predloZeni rozkladu povinnym subjektem.

Uvitdm, pokud mé Ministerstvo vnitra informuje o tom, zda s timto ndvrhem soubhlasi,
¢i nikoliv.

B. Doporuceni pro vSechny instituce

V této ¢asti se budu vénovat nékolika doporuc¢enim pro vSechny instituce. Ty jsem
z praktickych divodd formuloval v obecné roviné.

Moje doporuceni sméruji predevsim k tém institucim, které nemaji v jednacich fadech
rozkladovych komisi zakotvena urcita (procesni) pravidla tykajici se jejiho slozeni

a fungovani. Nebo je tam naopak maji, a ja je povazuji z nize popsanych dlvod

za problematicka ¢i nezakonna.

B.1 Zanik ¢lenstvi v rozkladové komisi

Clenstvi v rozkladové komisi vznika jmenovanim.® Jeho zanik oviem spravni fad vyslovné
neresi.

Zvlastni zakony tedy mohou stejné jako jednaci rady stanovit jednotlivé divody zaniku
Clenstvi v rozkladovych komisich. Ty mohou souviset napfiklad s déletrvajici neomluvenou
nepfitomnosti ¢lena rozkladové komise na jejim zasedani, ¢asové omezenym funkénim
obdobim, skonéenim sluzebniho ¢i pracovniho poméru v instituci, odvolanim, vzdanim

se Clenstvi nebo s umrtim ¢lena.

Vycet jednotlivych dlvodi zaniku ¢lenstvi povazuji za vhodny z hlediska predvidatelnosti.
NapomUze podle mého nazoru k tomu, aby se predeslo sporlim o to, zda je néktery zplsob
vibec mozZny. A také aby se postavilo na jisto, do jakého ¢asového okamziku muze ¢len
rozkladové komise uplatfiovat sva prava a do kdy ma naopak povinnost plnit své
povinnosti.

Doporucuji proto predstavitellim instituci, aby upravili v jednacich radech rozkladovych
komisi vyéet moZnosti zaniku €lenstvi, nestanovi-li je zvlastni pravni predpisy.

B.2 Slozeni rozkladové komise

Spravni rad v § 152 odst. 3 stanovi, Ze rozkladova komise musi mit alespon 5 ¢lend. Vétsinu
z nich pfitom maji tvofit odbornici, ktefi nejsou zaméstnanci instituce. To by mélo pfispét
k tomu, aby neméli tendenci potvrzovat rozhodnuti svych koleg(.

5 Srov. § 152 odst. 3 spravniho radu.



Zjistil jsem, Ze v nékterych rozkladovych komisich plsobi i zaméstnanci podfizenych
organl instituce. Ti se pfitom podle jednaciho radu rozkladové komise nepovazu;ji
za zameéstnance v SirSim slova smyslu.

Domnivam se, Ze pojem zaméstnanec je nutné vykladat extenzivné. A to s prihlédnutim
k pozadavku na zajisténi objektivniho, nezavislého a nestranného projednani ptipadu
rozkladovou komisi.®

Obdobny nazor maji i odborni autofi, ktefi povazuji za zaméstnance veskeré osoby, které
pUsobi u organizacniho subjektu v plsobnosti dané instituce nebo ty, které jsou na této
instituci finanéné zavislé.” A také Nejvyssi spravni soud,? ktery poklada za kli¢ovou
neprovazanost vétsiny ¢lenl rozkladové komise se spravnim organem, jehoZ prvostupriova
rozhodnuti posuzuje.

Doporucuji proto predstavitellim instituci, aby pfeobsadili rozkladovou komisi tak,
aby vétsinu jejich ¢lend tvofili osoby, které nelze povazovat za zaméstnance instituce
v SirSim slova smyslu.

A také, aby v jednacich radech rozkladové komise vyslovné vymezili to, kdo se povaZuje
za zaméstnance instituce.

B.3 Informovani ucastnika fizeni o slozeni rozkladové komise

Spravni fad neukldda institucim povinnost informovat Gcastnika tizeni o slozeni rozkladové
komise. Pokud o to vSak tento pozad3, je instituce povinna poskytnout mu informaci

o obsazeni rozkladové komise. A to kvili tomu, aby se minimalizovala rizika spojena

s pfipadnou podjatosti nékterych jejich &len(.’

Zjistil jsem, Ze ptiblizné polovina instituci ma verejné dostupné informace o obsazeni
rozkladové komise. A to bud' na svych webovych strankach, nebo v seznamu poradct

a poradnich organ(. Druhy zpUsob informovani o ¢lenech rozkladové komise nepovazuji
za idealni. A to z nasledujicich divodu:

] seznam se aktualizuje jednou za pll roku — Udaje o sloZeni rozkladové komise tedy
nemusi byt v urcitém pripadé aktualni,

] seznam je u nékterych instituci obtizné dohledatelny, pfipadné v ném neni snadné
rychle najit informaci o slozeni rozkladové komise,*°

6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. ¢ervence 2004, ¢.j. 6 A 116/2001-120.

7 MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu. Online. In: Pravni rddce-ekonom. Dostupné z:
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-21660640-rizeni-o-rozkladu [cit. dne 2024-05-28]. ONDRUS, Radek. Sprdvni
fdd; novy zdkon s divodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005, s. 447. KOLMAN, Petr. Vybrané
kapitoly ze spravniho fizeni. Ostrava: Key Publishing, 2008, s. 29.

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. dubna 2019, ¢. j. 9 As 19/2019-67, bod 35.
9 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. ¢ervna 2012, ¢. j. 62 Af 74/2010-61.

10 Nékteré seznamy poradcU a poradnich organ( totiz nejsou ¢lenény dle jejich vécného zaméreni (napf. ¢lenové
rozkladové komise, ¢lenové akreditacni komise nebo rady pro program specifické agendy), ale dle organizac¢niho
usporadani instituce. Je tedy nutné spojit si Udaje s oddélenim ¢i odborem, ktery administrativné a organizacné
zajistuje ¢innost rozkladové komise.


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/239509
https://pravniradce.ekonom.cz/c1-21660640-rizeni-o-rozkladu
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/650207
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/560626

] seznamy byvaji ¢asto nekompletni — instituce v nich zpravidla neuvadéji jména clenl
rozkladové komise, ktefi u ni plsobi jako jeji zaméstnanci ve sluzebnim ¢i pracovnim
poméru. Jména externich ¢lenl rozkladové komise instituce pro zménu zverejnuji
pouze za situace, Ze k tomu obdrZi jejich souhlas.

Nékteré instituce mi sdélily, Ze poskytuji U¢astnikovi fizeni informace o sloZeni rozkladové
komise, kdyZ o né sdm pozada. Uastnik Fizeni tedy musi vyvinout snahu, aby se dozvédél
informaci o obsazeni rozkladové komise. Obavam se, Ze v nékterych pripadech se k nému
tyto Udaje nemusi dostat véas. Nardzim tim zejména na situace, kdy pravni Uprava stanovi
kratkou dobu pro projednani rozkladu (napfiklad v oblasti tzv. infoagendy Cini Ihita

pro vyfizeni rozkladu 15 pracovnich dn(), a protahne se zpracovani Zadosti o informace

nebo dorucovani této odpovédi ucastnikovi fizeni.

Domnivam se, Ze informace o sloZeni rozkladové komise by méla byt verejné dostupna
u vsech instituci. A to nejen kvali moZnosti Ucastnika fizeni v¢as rozporovat podjatost
nékterého ¢lena. Ale i z hlediska mozné kontroly verejné spravy ze strany verejnosti.

Doporucuji proto predstavitellim instituci, aby:

] zakotvili v jednacich fadech rozkladovych komisi povinnost zverejnit seznam clend
rozkladové komise na webovych strankach instituce, a dale

= urcili subjekt, ktery bude mit tento kol na starosti a souc¢asné bude dohlizet na to,
aby tyto udaje byly aktualni.

B.4 Podjatost ¢lenl rozkladové komise

o ve v

U&astnici Fizeni maji moZnost namitat podjatost v(¢i €lendim rozkladové komise, u nichz
se domnivaji, Ze by s ohledem na jejich pomér k véci, k nim nebo jejich pravnim
zastupctm, mohli ovlivnit vysledek Fizeni o rozkladu.'* Samotni ¢lenové rozkladové komise
maji povinnost bezodkladné upozornit predstavitele instituce na svou pfipadnou
podjatost.

Jelikoz je rozkladova komise pouze poradnim orgdnem, mtiZe rozhodovat jen o navrhu
usneseni, které predklada predstaviteli instituce. Ten by mél nasledné sdm rozhodnout
o ndmitce podjatosti.'?

Setienim jsem zjistil, Ze na téméF véech institucich rozhoduje o ndmitce podjatosti
rozkladova komise. Pouze na dvou z nich ptipada tato uloha ministrovi.

Postup vétsiny instituci nereflektuje povahu rozkladové komise (nejde o spravni organ).
Doporucuji proto institucim, aby zménily svou rozhodovaci praxi o ndmitce podjatosti
¢lena rozkladové komise.

Soucasné jim doporucuji, aby v jednacich fadech upravily blizsi podrobnosti tykajici se
posuzovani podjatosti ¢lenl rozkladové komise — napfriklad Ih(tu pro predloZeni véci
predstaviteli instituce k rozhodnuti, vycet podkladt aj.

11 Clenové rozkladové komise se totiZ povaZuji za Ufedni osoby, které se podileji na pfipravé navrhu rozhodnuti
o rozkladu. Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. ¢ervna 2012, €. j. 62 Af 74/2010-61.

12 VEDRAL, Josef. Sprdvni rad. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1193.


https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/Html/560626

B.5 Usnasenischopnost rozkladové komise v pripadé vylouceni jejich ¢lena kvali
podjatosti

Pokud rozkladova komise neni v disledku vylouceni nékterych svych ¢lend z dlvodu
podjatosti usnasenischopna, neni mozné z povahy véci postupovat dle § 14 odst. 5 véty
tieti, ani podle § 131 odst. 4 spravniho fadu. Je tedy na predstaviteli instituce,

aby takovouto situaci vyresil. A to bud'tak, Ze pozada o ndvrh rozhodnuti jiny senat
rozkladové komise nebo rozkladovou komisi, ¢i ji ,,zrekonstruuje” tak, aby mohla radné
projedndvat pfipady.*?

Doporucuji proto predstavitellim instituci, aby upravili v jednacich radech rozkladovych
komisi zpUsob projednavani véci v pfipadech, kdy tato nebude kvili podjatosti jejich ¢len(
usnasenischopna.

B.6 Podklady pro zasedani rozkladové komise

Spravni fad vyslovné neupravuje, jaké podklady a s jakym ¢asovym predstihem musi
obdrzet ¢lenové rozkladové komise pred jejim zasedanim.

Setfenim jsem zjistil, Ze vétsina jednacich fadd rozkladovych komisi stanovi termin, kdy jim
je musi povérena osoba zaslat. Lisi se vsak jednotlivé Ihdty. Na nékterych institucich jde

o dny, jinde o tydny. Rlzni se i samotny obsah podklad(l. Néktefi ¢clenové rozkladové
komise maji moznost seznamit se s kopii kompletniho spisového materialu. Jini predem
dostavaji pouze shrnuti ¢i vytah pisemnosti ze spisu. A do spisového materidlu mohou
nahlédnout aZz na zasedani rozkladové komise.

Povazuji za dilezité, aby ¢lenové rozkladové komise obdrzeli podklady s dostatecnym
predstihem, aby méli moznost se s nimi fadné seznamit. A to s prihlédnutim k tomu,

Ze nékteti z nich si je musi nastudovat mimo své bézné zaméstnani. V pripadé podkladd
nepovazuji za vhodné, aby ¢lenové rozkladové komise méli moznost vychazet pouze

z vytahu ¢i shrnuti spisu, nebot pfi jejich zpracovani mize dojit ke zkresleni ¢i opomenuti
nékterych Udajd. Rovnéz bych chtél podotknout, Ze na zasedanich rozkladovych komisi
zpravidla neni ¢asovy prostor na to, aby si ¢lenové mohli v klidu prostudovat cely spisovy
material a nasledné si ucinit ndzor na hodnoceni pripadu.

Doporucuji proto predstavitelim instituci, aby upravili v jednacich radech rozkladovych
komisi:

] pravo ¢lend rozkladové komise seznamit se s co nejvétsim rozsahem podkladti
(idedlné ve formé kopie kompletniho spisového materidlu), a dale

] dostatecnou lhiitu pro odeslani téchto podkladl pred zasedanim rozkladové komise.

B.7 Jednani rozkladové komise bez osobni Ucasti jejich ¢lend

Spravni rad vyslovné nevylucuje moznost jednani rozkladové komise bez osobni tGcasti

jejich ¢lend. Ty tedy mohou projednavat pfipady per rollam ¢i prostfednictvim distan¢niho
zasedani.

13 Tamtéz, s. 1197.



Setfenim jsem zjistil, Ze vétsina jednacich fadd rozkladovych komisi stanovi pravidla
pro alespon jednu z téchto moZnosti. Pouze ve tfech jednacich fadech jsem nedohledal
zadnou z nich.

Jednani rozkladové komise bez osobni Ucasti jejich ¢lend shledavam pfinosnym
z nasledujicich davodu:

] umoZiuje predstaviteli instituce jmenovat ¢leny rozkladové komise odborniky napftic
Ceskou republikou, p¥ipadné i ze zahranici,

] instituce mohou usetfit financni prostredky vynakladané za cestovné clen(
rozkladové komise na jeji zasedani,

] je vhodné pro projednavani pripadi ve vyjimecnych situacich (napriklad v dobé
pandemie onemocnéni),

] umoZiuje rychlejsi svolavani zasedani rozkladové komise zejména v pfipadé
projedndvani véci s kratkou Ihltou pro jejich vytizeni a také m{ze prispét k zamezeni
nebo ke zkraceni pritaht v fizeni.

Doporucuji proto predstavitellim instituce, aby upravili v jednacich fadech rozkladovych
komisi pravidla pro alespon jednu variantu jednani rozkladové komise bez osobni Ucasti
jejich ¢lend. Pfi vybéru mohou Cerpat ze zkusenosti jednotlivych instituci, které popsali
jejich zastupci béhem kulatého stolu. Néktera varianta totiz nemusi z riznych divod(
vyhovovat véem institucim.

Soucasné jim doporucuji, aby pfitom nezapomnéli na nékteré praktické otazky — naptriklad
kybernetickou bezpetnost, termin a formu podpisu dokument( ze zasedani rozkladové
komise, termin pro vyjadieni nazoru ¢lena v pfipadé jednani per rollam a ndsledky toho,
co se stane, pokud tak neudini aj.

B.8 U&ast jinych osob na zasedani rozkladové komise

Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, porady rozkladové komise se mohou zucastnit pouze jeji
¢lenové a osoba povéfena sepsanim protokolu.'* Za poradu se pfitom povaZuje nejen
zavérecna porada rozkladové komise pred jejim hlasovanim, ale i pfedchozi diskuse

a jednani.*

Rozkladova komise nemad postaveni spravniho organu, ktery by rozhodoval ve sprdvnim
fizeni. Jednd se o poradni orgdn, jehoz vystupy predstavuji pouze neformalni doporuceni.
Nikdo (vyjma predstavitele instituce) proto nemuze mit narok na to, aby se zucastnil jejiho
zasedani.'® Je to kvuli tomu, aby se ¢lenové rozkladové komise nenechali ovlivnit tietimi
osobami.’

14 Srov. § 134 odst. 1 spravniho radu.

15 MATES, Pavel. Rizeni o rozkladu. Online. In: Pravni radce-ekonom. Dostupné z: https://pravniradce.ekonom.cz/
c1-21660640-rizeni-o-rozkladu [cit. dne 2024-05-28].

16 JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni #dd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 953-
954, marg. ¢. 14.

17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2015, €. j. 6 As 159/2014-52, bod 36.
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Ucast zastupctl prvostupfiového spravniho organu na zasedéni rozkladové komise ostatné
neni nutna, nebot ji pfedkladaji stanovisko, které ma ¢lendm rozkladové komise pomoci
zorientovat se v provedeném fizeni. Vylouceni téchto Urednich osob ze zasedani
rozkladové komise souvisi s poZzadavkem na posileni nezavislosti druhostupriového organu
a zajisténi rovnych podminek pro obé strany Fizeni. Rizeni tedy mGze byt zatieno vadou,
pokud se jednani rozkladové komise Ucastni osoby, které se podilely na vydani
prvostupriového rozhodnuti, nema-li stejnou moznost i Géastnik fizeni.'®

Zjistil jsem, Ze nékteré instituce umoznuji zastupcdm spravniho organu I. stupnég, aby se
zUcCastnili zaseddni rozkladové komise. Oddvodniuji to zejména tim, Ze od nich potfebuji
zjistit nékteré informace, které nelze vycist ze spisu nebo ovéfit udaje, kterym nerozumi;
potfebou reagovat na pripadné dotazy ¢lenl rozkladové komise a také podanim vysvétleni
k p¥ipadu. U&astniky Fizeni pfitom dle svého vyjadreni na zasedani zpravidla nezvou.
RovnézZ jsem nedohledal v jednacich fadech rozkladovych komisi, Ze by jejich ucast
vyslovné pripoustély.

Doporucuji proto institucim, aby upustily od této nezdkonné praxe.

Umozni-li predstavitelé instituci, aby se zasedani rozkladové komise zucastnily i jiné osoby,
doporucuji jim, aby upravili v jednacich fadech rozkladové komise souvisejici procesni
pravidla. Napfiklad zplsob pozvani téchto osob na zasedani, dodrzovani zasady rovnosti,
zaznamenani vyjadieni téchto osob, délku jejich Ucasti na zasedani apod.

B.9 Pribéh hlasovani o navrzich usneseni rozkladové komise

Kazdy ¢len rozkladové komise ma moznost podat pred zahajenim hlasovani navrh usneseni
rozkladové komise.'? Spravni fad vyslovné nestanovi, v jakém pofadi se maji tyto navrhy
projednavat.

Zjistil jsem, Ze nékteré jednaci fady rozkladové komise stanovi, Ze tato nejdfive hlasuje
o navrhu predsedy. Je-li ndvrh schvdlen, je vylouc¢ena moznost hlasovat o ostatnich
navrzich. V opacném ptipadé se o nich hlasuje v poradi, v jakém byly podany.

S takovymto pribéhem hlasovani o navrzich usneseni rozkladové komise nesouhlasim.
Domnivam se, Ze by se analogicky mélo postupovat obdobnym zplsobem, ktery spravni
Fad stanovi pro priibéh hlasovéni rozkladové komise, kterd nema vice neZ sedm ¢lend.?°
Tedy, Ze by se mély nejprve projednat navrhy ¢len( rozkladové komise a teprve azZ poté
navrh predsedy. A to kvlli smyslu tohoto principu, jimz je, aby se ¢lenové nenechali
ovlivnit jeho ndzorem.?*

18 VEDRAL, Josef. Sprdvni rad. Komentdr. 2. aktualizované a rozsifené vydani, Praha: Bova Polygon, 2012, s. 1195.
Obdobny zavér vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. srpna 2015, €. j. 6 As 159/2014-52,
bod 37.

19 Srov. § 134 odst. 1 spravniho radu.
20 Podle § 134 odst. 3 spravniho Fadu plati, Ze: ,(..) Clenové hlasuji jednotlivé, pfedseda hlasuje naposled (...).“

21 JEMELKA, Lubos. Vyznam rozkladové komise v fizeni o rozkladu. In: Pravni ochrana proti nepravomocnym
spravnim aktam (individualnim i smiSenym). Brno: Masarykova univerzita, 2014, s. 116. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2013/04 Pravni_ochrana proti nepravomocnym spravnim akt
um.pdf.
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Doporucuji proto predstavitelim instituci, aby vypustili z jednaciho fadu rozkladové
komise pravidlo tykajici se pfednostniho hlasovani o ndvrhu usneseni predsedy rozkladové
komise.

A dale aby v zajmu predvidatelnosti postupu rozkladové komise upravili v jejim jednacim
radu pravidla pro projednavani vétsiho mnozstvi navrhi usneseni.

B.10 Hlasovani rozkladové komise

Hlasovani rozkladové komise probiha tak, Ze ¢lenové hlasuji jednotlivé (resp. postupné),
predseda rozkladové komise naposled. Ma-li hlasovat vice nez 7 ¢lend, spravni rad
dovoluje, aby vsichni ¢lenové rozkladové komise hlasovali soucasné. Hlas kazdého z nich
ma pfitom stejnou vdhu, nestanovi-li zvlastni zakon jinak.??

Zjistil jsem, Ze nékteré jednaci rady rozkladovych komisi stanovi, Ze v pfipadé rovnosti
hlasu vSech ¢lend rozhoduje hlas predsedy.

Doporucuji proto institucim, aby upustily od této nezdkonné praxe, nema-li oporu
ve zvlastnich pravnich predpisech.

B.11 Moznost ¢lena rozkladové komise uplatnit pisemné odlisné stanovisko

O hlasovani rozkladové komise se pofizuje protokol, ve kterém musi byt uvedeno, jak jeji
jednotlivi élenové hlasovali.?® Spravni fad nicméné neuklada ¢lendm, ktefi maji odlisny
nazor na hodnoceni posuzovaného pfipadu, povinnost uvést konkrétni divody jejich
nesouhlasu.

Povazuji za Zadouci, aby ¢lenové rozkladové komise pisemné odlvodnili, proc se
neztotoznili s hodnocenim ostatnich ¢lend. A to kvili tomu, aby méli predstavitelé
instituce moznost vzit v potaz veskeré skute¢nosti a argumenty pfi zvazovani toho, zda
se budou fidit doporu¢enim rozkladové komise. A aby mohli pfipadné zapracovat tyto
vyhrady do navrhu koneéného rozhodnuti, pripadné se s nimi radné vyporadat.

Doporucuji proto predstavitellim institucim, aby zakotvili v jednacich fadech rozkladovych
komisi moZnost jejiho ¢lena uplatnit v protokolu o hlasovani, pfipadné v zapise o pribéhu
zasedani rozkladové komise, pisemné odlisné stanovisko.

B.12 Doporuceni rozkladové komise

Spravni fad nestanovi, co presné ma obsahovat doporuceni rozkladové komise.

Povazuji za vhodné, aby doporuceni zahrnovalo odkaz na ustanoveni pravniho predpisu,
podle néhoz rozkladova komise navrhuje predstaviteli instituce vyfidit véc. A také alespon
struény ndstin toho, jakymi skute¢nostmi tento postup odtivodnit. Cim podrobn&;si

22 VEDRAL, Josef. Sprdvni Fdd. Komentdr. 2. aktualizované a rozsitené vydani, Praha: BOVA POLYGON, 2012, s.
1017.

23 JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Sprdvni fdd. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 838,
marg. ¢. 10.



odlvodnéni rozkladova komise zpracuje, tim Iépe si predstavitel instituce ucini predstavu
o tom, zda ho ma reflektovat, nebo by se od ného mél odchylit.

Doporucuji proto predstavitellim instituci, aby v jednacich radech rozkladové komise
vymezili dle vlastniho uvdZeni obsah jejiho doporuceni.

B.13 Odchyleni se od doporuceni rozkladové komise

s vs 7 vz

Pfedstavitelé instituci se nemusi fidit doporuéenim rozkladové komise. Spravni fad totiz
svéfuje pravomoc rozhodnout o rozkladu ¢i o podnétu k zahajeni pfezkumného fizeni
pouze jim.?*

Pravni Uprava nestanovi, jak se ma v fizeni dale postupovat, pokud se predstavitel
instituce neztotozni s doporucenim rozkladové komise. Proto jsem se v rdmci Setfeni
dotazal instituci, jak tyto situace resi. Jejich odpovédi se riznily.

Nékteré instituce zminily, Ze by jejich predstavitel pozadal bud'jinou rozkladovou komisi,
anebo jiny subjekt o to, aby vypracoval kone¢né rozhodnuti, které bude reflektovat jeho
argumenty. Dva predstavitelé instituce by si ho dokonce sepsali sami. Jiné instituce zase
uvedly, Ze by jejich predstavitel pozadal rozkladovou komisi o nové projedndni pfipadu.

Domnivam se, Ze posledni varianta (vraceni véci rozkladové komisi k novému projednani)
postrada opodstatnéni, nebot rozkladova komise jiz splnila svou zakonnou povinnost
predlozit predstaviteli instituce navrh svého doporuceni, resp. jeji hodnoceni
posuzovaného pripadu. Navic bych povaZoval za podivné, pokud by v rdmci nového
projedndni dospéla k odliSnému ndzoru. Soucasné dodavam, ze nové projednani pfipadu
mUze ovlivnit hospodarnost a také délku fizeni, nebot se bude muset pfipravit nové
zaseddani rozkladové komise.

Doporucuji proto predstavitellim instituci, aby od této posledni varianty upustili.

A také aby z hlediska predvidatelnosti priibéhu projednani véci upravili v jednacich fadech
rozkladovych komisi dalsi procesni postup v ptipadé jejich nesouhlasu s doporu¢enim
rozkladové komise.

C. Srovnani obsahu jednacich fadu rozkladovych komisi

Rozkladova komise jedna podle jednaciho fadu. Jeho ucelem je pfedevsim dopliiovat
zakonnou pravni Upravu, resp. upravovat zaleZitosti, o nichz spravni fad ¢i zvlastni zakon
ml¢i. Jednaci fad naopak nemuze zakotvit pravidla, kterd jsou v rozporu s pravni Gpravou,
nebo kterd vyluduji pouZiti nékterych jejich ¢asti.?®

Porovnal jsem obsah jednacich fadu?® rozkladovych komisi na vsech institucich, které mi
tyto zaslaly na konci roku 2022 v rdmci mého Setfeni (viz pfilohu?’). Zjistil jsem, Ze nékteré

24 Srov. § 152 odst. 2 a § 95 odst. 6 spravniho radu.

25 KOPECKY, Martin, STASA, Josef, BALOUNOVA, Jana, MALAST, Jan, POUPEROVA, Olga, KOPECKY, Pavel,
ADAMUSOVA, Zuzana. Spravni fad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-05-28]. ASPI_ID
KO500_p22004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

26 Vdcetné jejich statutd ¢i jinych internich aktd (napfiklad prikazy nebo rozkazy predstavitele instituce) a jejich
novelizaci.
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z nich upravuji fradu otdzek velmi podrobné. Jiné jednaci fady naopak upravuji jen par
dil¢ich pravidel.

Rad bych se zasadil o to, aby:

] se sblizila pravidla pro projednani véci rozkladovou komisi,

] jednaci rady umoznovaly novym ¢lendim rozkladové komise moznost seznamit
se podrobné s fungovanim rozkladové komise,

] byl postup rozkladové komise predvidatelny a jeji ¢innost byla co nejvice efektivni.

Doporucuji proto predstavitelim instituci, aby se seznamili s mym prehledem obsahu
jednacich radud rozkladovych komisi. Domnivam se, Ze jsem shromazdil pomérné unikatni
soubor dat, ktery prehlednym zplsobem srovnava obsah jednotlivych jednacich radua
rozkladovych komisi.

Nechavam na zvazZeni predstavitell instituci, zda se inspiruji nékterymi pravidly nad ramec
zakonné pravni Upravy a nasledné pfistoupi k novelizaci jednacich fadd rozkladovych
komisi.

Pokud tak ucini, uvitam, pokud mé o tom informuiji.

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav

Priloha
Pfehled obsahu jednacich fadd rozkladovych komisi

27 Prehled obsahu jednacich fada rozkladovych komisi neni vyCerpavajici. Reflektoval jsem v ném pravidla, kterd
se v nich ¢asto opakovala a ktera navazuji na ma doporuceni. Rovnéz v ném demonstruji pfiklady dobré praxe.
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