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I Zaloba stézovatele

Dne 12. 2. 2020 podal stéZovatel u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci
(krajsky soud), zalobu, kterou se domahal zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce,
odbor stavebni, oddéleni Uzemné spravni, ¢. 44/2019 ze dne 10. 6. 2019,

¢. j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla (Uzemni rozhodnuti).

Uvedenym rozhodnutim Magistrat mésta Olomouce, odbor stavebni, oddéleni dzemné
spravni (stavebni Gfad), umistil stavbu ,Santovka Tower“ v Olomouci (stavba Santovka
Tower). Stavebnikem je spoleénost Santovka District, s. r. 0., se sidlem tf. Kosmonaut
1221/2a, 779 00 Olomouc, ICO 24751961 (stavebnik).

Il. Rozhodnuti krajského soudu

Krajsky soud v usnesenize dne 20. 3. 2024, ¢. j. 65 A 18/2020-553, Zalobu stéZovatele
odmitl jako nepfipustnou. Podle krajského soudu stéZovatel neprokazal, Ze na podani
Zaloby je dan zadvainy vefejny zdjem.

. Dtivod kasacni stiznosti

StéZovatel napadd kasacni stiznosti usneseni krajského soudu specifikované v ¢lanku Il.
a uplatriuje zdkonny kasaéni diivod uvedenyv § 103 odst. 1 pism. e) s. f. 5.2, konkrétné pak
namitd nezdkonnost napadeného usnesenio odmitnuti navrhu.

IV.  Pfipustnost kasacni stiznosti

Dle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. je nepfipustnd kasacéni stiznost proti rozhodnuti, jimZ soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho plvodni rozhodnuti bylo zruSeno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako dlivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil zdvaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatel se domniva, ze kasacni stiznost je pfipustna, nebot krajsky soud se nefidil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (NSS).Zvlasté je to patrné v bodu
120 usneseni. Krajsky soud se zde vyslovné odchylil od ndzoru NSS k obsahu tzv. Smlouvy
o spolupraci. Jedna se o totoZnou situaci, jako v rozsudku NSS ze dne 12. 4. 2017, ¢. .

1 As 74/2017-28. NSS tehdy shledal kasacni stiznost jako pfipustnou a zrusil rozsudek,

v némz Krajsky soud v Praze hodnotil obsah pokutovych bloki odlisné od predchoziho
nazoru NSS. Dle pravni véty: ,Pokud krajsky soud (byt i divodné) nesouhlasi s pravnimi
zdvéry ci skutkovym hodnocenim Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho zrusujicim
rozsudku, je presto povinen je v dalsim fizeni respektovat (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Princip
kasacni zdvaznosti prdvniho ndzoru instancné nadrizeného soudu je procesnim odrazem
hierarchického uspordddni soudni soustavy. Neni pritom samoucelny, smyslem jeho

1 Do 5.3.2024 vedendvobchodnim rejstiiku pod nazve m Office Park Santovka, s.r. 0., se sidlemtf. Svobody
956/31, 779 00 Olomouc.

2 Z&kon¢.150/2002 Sb., soudnifad spravni.



zachovdvanije jednak rychlost a hospoddrnost vykonu soudnictvi, jednak prdvni jistota
ucastniki soudniho rizeni a z ni vyplyvajici divéryhodnost rozhodovaci Cinnosti soudd.

Soucasné se NSS ve svém plivodnim rozhodnuti ve véci Santovka Tower zabyval pouze
zdjmem na rozhodovani véci spravnim organem, u néhoz neni dano systémové riziko
podjatosti. Poté, co shledal v této ¢asti kasacni stiznost divodnou, se jiZpodle néj nebylo
tfeba zabyvat dalSimi ddvody. Pokud by NSS za této situace nyni véc neprojednal, byl by
znemoznén vécny prezkum napadeného rozhodnuti v rozsahu ostatnich namitanych
pochybeni krajského soudu.?

V. Zachovani lhaty

Napadené usneseni bylo stéZovateli doruc¢eno ve stfedu dne 19. 6. 2024, tudiz kasacéni
stiznost je podana ve |hité podle § 106 odst. 2s. . s.

VI. Nezakonnost usneseni o odmitnuti Zaloby

StéZovatel napadd usnesenikrajského soudu pro nezakonnost. Jednotlivé divody
nezakonnosti ¢leni stéZovatel dle krajskym soudem zvolené struktury usneseni.

VI.1 Obecna vychodiska pro posouzeni aktivni legitimace vefejného ochrance prav

Dle § 66 odst. 3 s. 1. s. je vefejny ochrance prav opravnén podat Zalobu, jestlize k jejimu
podani prokaze zavainy verejny zajem.

NSS uved| v rozsudku ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014-114, Z7e ohroZeni zavainého
vefejného zdjmu bude ddno, pokud ke dni podani Zaloby trvd poSkozeni ¢i ohroZzeni zvlasté
zadvaznych pravem chranénych zajmu a pokud toto poskozeni ¢i ohroZeni je tak intenzivni
a z hledisek celospolecéenskych natolik nepfijatelné, Ze je ani pfi poméreni se zajmem

na ochrané pravni jistoty a na ochrané vztahd, které v mezidobi vznikly, nelze v Zzadném
pripadé strpét.

Sté7ovatel trva na tom, Ze tyto predpoklady jsou v p¥ipadé stavby Santovka Tower
naplnény, a proto mu svédci aktivni procesni legitimace ve smyslu § 66 odst. 3 s. 1. s.

V podané Zalobé jednoznacné vymezil nikolivjeden, ale dokonce nékolik zadvazinych
vefejnych zajmu, na jejichZz ochranu vystupuje, a prokazal nutnost jejich ochrany v dobé
podani Zaloby.

Krajskym soudem opakované porovnavani pripadu stavby Santovka Tower s pfipadem
FVE Moldava podle stéZovatele neobstoji. Tam, kde existuji relevantni ddvody pro
srovnavani téchto pfipadd, je stéZovatel uvadi dale v textu (viz bod VI.2). NSS uvedl|

v rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 1 As 174/2022-92, jimz zrusil prvni usneseni krajského
soudu ve véci Santovka Tower, e rozsudek ve véci FVE Moldava ze dne 14. 7. 2016, &. j.
9 As 24/2016-109, sice obsahuje priklady, kdy je dan zavazny vefejny zdjem na podani
Zaloby vetejného ochrance prdv, tim vSak nebyl stanoven Zadny minimalni prah, kterého

3 Srov.nalez Ustavniho soudu ze dne 8.6. 2005, sp.zn. V. US 136/05.



musi byt dosazeno, aby byl vefejny ochrance prav k podani Zaloby podle § 66 odst. 3 s. . s.
aktivné procesné legitimovan.

Stézovatel si byl pfi podani zaloby védom toho, Ze musi u soudu prokazat zavainy verejny
zajem na podani Zaloby, a je presvédcen o tom, Ze jej prokazal. Krajsky soud podle
stézovatele dospél k nespravnému zdvéru, kdyz na zakladé dostupnych dikazl vyhodnotil,
Ze stéZovatel v fizeni pfed soudem neprokazal existencizdvazného vefejného zajmu

na podani Zaloby. Pokud by stéZovatel jako verejny ochrance prav pfijal argumentaci
krajského soudu z napadeného usneseni, znamenalo by to faktickou nemoZnost vyuZiti
jeho zvlastniho opravnéni k podani Zaloby ve verejném zajmu.

Pro podani Zaloby ve vefejném zdjmu vefejnym ochrdncem prav je nezbytné, aby tento
vefejny zajem byl zavainy. Musi tedy dosahovat vétsi intenzity nez prosty vefejny zdjem.*
Pojem zavainého verejného zajmu pfitom patfi mezi neurcité pravni pojmy, jejichZz obsah
je treba vyloZitv kontextu pfislusné pravni Upravy s pfihlédnutim k okolnostem
konkrétniho pfipadu, jenz je predmétem Zaloby.

VI.1.1 Vefejny zajem

Obecné Ize konstatovat, Ze vefejnym zajmem je to, co je jako verejny zdjem chranéno
zvlastnimi predpisy. Jeho konkrétni obsah je tfeba nachazet v zavislosti na konkrétnich
okolnostech pfipadu (vizrozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. 9 As 294/2014-114). Vefejny
zajem ovSem nemusi byt za takovy explicitné oznacen zakonem. Postaci, pokud jej lze
ze zakona dovodit.® ,Rada zdkondi [...] explicitné vefejny zdjem nedefinuje, a ten tak
vyplyvd ze smyslu a ucelu prislusné prdavni upravy a jsou jim zpravidla ty verfejné statky

a s nimi souvisejici pravni vztahy, které prdvni uprava vytvdri, resp. ochrariuje, a které
nékdy vyplyvaji jiz z ndzvu prislusného prdavniho predpisu (zdkon o ochrané verejného
zdravi), jinak zpravidla z uvodnich ustanoveni vymezujicich predmét a ucel pravni upravy,
a které soucasné slouZi jako interpretacni voditko pro vyklad konkrétnich ustanoveni
pfislusného pfedpisu.“®

Verejny zdjem je ¢asto mozné vycist z Uvodnich ustanoveni specialnich zdkonl, nebo mize
byt zfejmy i z nazvu samotného pravniho predpisu — napf. zakon ¢. 114/1992 Sb.,

o ochrané pfirody a krajiny. ,,Implicitné ci explicitné [...] vyjadreny verejny zamér obsahuje
zejména verejné statky, které konkrétni pravni pfedpis ochrafiuje.’

Verejnym zajmem je nepochybné ochrana verejnych statkli nejriiznéjsiho druhu. Mezi né
dle stéZovatele patii zajem na zachovani kulturniho dédictvi, pfirodnich, kulturnich

a civilizacnich hodnot Uzemi, véetné urbanistického, architektonického a archeologického
dédictvi, zajem na ochrané pfiznivého Zivotniho prostredi, nebo také zdjem na nestranném

To mj. vyplyvéd z rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2015, €. j. 9 As 294/2014-114, bod 41.
VEDRAL, J.: Sprdvni fdd. Komentdr. 2. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s.101. ISBN 978-80-7273-166-4.

Tamtéz, str. 102.
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VICAROVA HEFNEROVA, Hana. Ochrana vefejného zdjmu v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu.
Praha:Leges, 2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-272-1, str. 57.
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rozhodovani organl verejné moci, ktery je soucasti Ustavné zaruceného prava na
spravedlivy proces.

VI.1.2 Zavainy vefejny zajem

Zavazinost verejného zajmu ,by mohla byt shleddna v tom, Ze dopady nezdkonného
rozhodnuti budou velmi intenzivné zasahovat do vyznamného zdjmu, jejZ byly spravni
orgdny povinny chranit podle zvidstnich predpist, nebo do prdvni sféry jednotlivce, anebo
jestlize ucinky rozhodnuti sice nebudou mimorddné intenzivni, avsak budou mit dopad
na verejné zdjmy zvldsté chranéné c¢i na prdvnisféru vyznamného poctu osob (vietné
zhodnoceni pfipadné dlouhodobosti takového plisobeni a navazujicich tucinkd).“®

VI.1.3 Zavainy vefejny zajem v daném pfipadé

StéZovatel jiz v Zalobé uvedl, Ze zavainy vefejny zajem spatfuje v kumulaci poruseni
zédkona o statni pamatkové péci®, zdkona o ochrané pfirody a krajiny, spravniho fadu®,
stavebniho zakona z roku 2006 a zavazk(l vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Umluvy
o ochrané architektonického dédictvi Evropy?*?, dosahujicich intenzity popfeni samotnych
principl zakonnosti, za soucasnych pochybnosti o systémové nepodjatosti a dalSich
specifickych okolnosti, které zplUsobily nefunkcnost statni spravy. Krajsky soud se ke
kumulativnimu pulsobeni téchto faktorl nevyjadfil. Zavainy verejny zajem na podani
Zaloby spatfuje stézovatel také v neschopnosti vefejné spravy dosahnout ndpravy
opravnymi prostfedky v situaci, kdy v dasledku legislativnichzmén?'® byla znemoZnéna
Ucast verejnostiv fizeni o vydani tzemniho rozhodnuti, a tim i uplatnéni dozorcich
prostfedkd a nasledné spravni Zaloby. Tato sva tvrzeni stéZovatel dostatecné podlozil
dlkazy, které zminil na str. 4 a 26 Zaloby.

V1.2 Zajem na ochrané Zivotniho prostredi

Dle § 12 odst. 1, 2 a 4 zdkona o ochrané pfirody a krajiny je krajinny raz, kterym je zejména
pfirodni, kulturni a historicka charakteristika urcitého mista i oblasti, chranén pred
¢innosti sniZujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu. Zasahy do krajinného razu, zejména
umistovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovani vyznamnych
krajinnych prvkd, zvlasté chranénych Gzemi, kulturnich dominant krajiny, harmonické
méfitko a vztahy v krajiné. K umistovani staveb, jakoZ i jinym &innostem, které by mohly
sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny souhlas organu ochrany pfirody. Krajinny raz
se neposuzuje v zastavéném uzemi, pro které je tzemnim planem stanoveno plosné

8 JEMELKA, L. a kol:. Soudni fad spravni. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 526.
9 Zakon¢.20/1987Sb., o statni pamatkové péci.

10 Zakon¢.500/2004 Sb., spravnirad.

11 Zakon¢.183/2006 Sb., 0 Gzemnim planovani a stavebnimfadu (stave bni zdkon).
12 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 73/2000Sb.m.s.

13 Noveloustavebnihozéakona ¢.225/2017 Sb.V¢l. VIl bod 17 novely byl novelizovani zédkon €. 114/1992 Sb.,
o ochrané pfirody a krajiny, konkrétné § 70 odst. 3 tak, Ze byla omezena Ucast spolkl viizenich podle
stavebniho zakona. Novela dale obsahovalavl. | bod 12 specidlnitpravu prezkumu zavaznych stanovisek, kterd
znemoznilapfezkum zavaznych stanovisek jinym zplsobem nez v ra mci odvolaciho fizeni.



a prostorové usporadani a podminky ochrany krajinného razu dohodnuté s organem
ochrany pfirody.

Krajsky soud v bodu 24 uvedl, Ze splnéni podminky aktivni legitimace podle § 66 odst. 3
s. f. s. nenastdva automaticky zjisténim, Ze ve véci byl aplikovan pravni predpis, ktery
vyslovné chrani néktery verejny zdjem. Nelze podle néj tvrdit, Ze existuje zavazny verejny
zajem na prezkoumani kazdého rozhodnuti, v némz spravni organ interpretoval nékteré
ustanoveni zdkona o ochrané pfirody a krajiny, ¢i které se tykalo kulturni pamatky.

Zde muze stéZovatel ucinit pouze pozndmku, Ze toto ani nikdy netvrdil.

Podle krajského soudu stéZzovatel zaloZil sva tvrzeni o zdsahu do krajinného razu

na polemice s vykladem, ktery k pravnim pojmam pouzitym v § 12 odst. 4 zdkona

o ochrané pfirody a krajiny zaujal Zalovany. Zalovany pfitom dospél k zévéru, 7e popsand
vyjimka, kdy se krajinny rdz v zastavéném Uzemi neposuzuje, se v pfipadé stavby Santovka
Tower uplatni. StéZovatel ma za to, Ze nikoli. Dle jeho nazoru je totiZ nutnou nalezitosti
upravy plosného a prostorového usporadani izemi v tzemnim planu i jeho vySkova
regulace, ktera viak byla v pfipadé Uzemniho planu Olomouc zru$ena spravnim soudem,
a soucasné ani nebyly s organem ochrany pfirody dohodnuty podminky ochrany
krajinného razu. Nova vyskova regulace nebyla s orgdnem ochrany pfirody dohodnuta,
nebot Zména ¢. Il Gzemniho planu zavadéjici znovu vyskovou regulaci nebyla schvélena.
Zakonné podminky pro aplikaci § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny tak nebyly
splnény. Vydanim uzemniho rozhodnuti bez zavazného stanoviska doslo k poruseni prava
na pfiznivé Zivotni prostfedi tim, Ze nebyla zajiSténa ochrana krajinnému rdzu vyZzadovana
§ 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

Dle nazoru krajského soudu neni mozné diléi vykladové otazky (o uplatnéni, ¢i neuplatnéni
vyjimky v § 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny) povaZovat za zdsah do ochrany
Zivotniho prostredi, ktery by odlvodnoval podani Zaloby k ochrané verejného zajmu.
StéZzovatel podle soudu jen konstatoval, Ze nebylovyddno zdvazné stanovisko, které dle
jeho nazoru vydano byt mélo, a pfedlozil pouze alternativni vyklad daného ustanoveni.

StéZovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze predklada néjaky ,alternativni vyklad § 12
odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Naopak stéZovatel vychazel v ramci
formulovéni Zaloby striktné ze znéni zdkona a dostupné judikatury®*. Nadto upozoriuje,
Ze jde o vyklad, ktery je bézné aplikovan praxi v souladu s komentarovou literaturou.

StéZovatel dale podotyka, Ze zcela jina by byla situace, kdy by orgdn ochrany pfirody
explicitné vyjevil v zdvazném stanovisku dle § 12 odst. 2 zdkona o ochrané pfirody a krajiny
zavér, ze investorem predkladany zamér nepredstavuje nezadouci zdsah do krajinného
rdzu. To vSak v daném pfipadé nenastalo.

14 NSSvrozsudkuzedne2.6.2016,¢.j. 7As 267/2015-57, dos pél k zavéru, Ze k aplikaci vyluky obsazené v§ 12
odst.4zakona o ochrané pfirody a krajiny mdzZe dojit pouze pfi splnéni vsech predpoklad(, tzn.jedna se
o zastavéné Uzeminebo zastavitelné plochya zdroverije Uzemnim pldnem nebo regula¢nim pldanemstanoveno
jak plosné a prostorové usporadani, taki podminkyochranykrajinného razu dohodnuté s organem ochrany
pfirody. Pokud toto doloZit nelze, je v pfipadé ¢innosti, které by mohly snizit nebo zménit krajinny raz, treba
pfi rozhodovéni vizemipostupovat podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané pfirody a krajiny.



Posuzovany pfipad dale dle krajského soudu nesnese srovnani s FVE Moldava, kdy bylo
najisto postaveno, Ze zdkonem stanovené vyjimky ze zdkazu Cinnosti nebyly udéleny.

StéZovatel k tomu dodav4, Ze i v pfipadé FVE Moldava byl veden spor o to, zda stavba

ke svému povoleni vyZadovala chybéjici podkladovy ukon. Méstsky Urad Duchcov dospél

k zavéru, ze ochrana zvlasté chranénych rostlin a Zivocichli nemuze byt stavbou dotcena.
Pfi povoleni FVE Moldava tedy postupoval tak, jako by nebylo tfeba vydat vyjimkudle § 56
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Krajsky soud v Usti nad Labem v3ak v rozsudku ze dne
14. 12. 2015, ¢.j. 15 A 108/2013-277, dal stéZovateli za pravdu, Ze tato vyjimka byla
nezbytna, a protoZe nebyla vydana (a to ani ke dni podani Zaloby), prokazal stéZzovatel
zavainy verejny zajem na podani Zaloby.

Pokud tedy jde o namitku chybéjicich podkladovych spravnich aktd, a z toho plynouciho
zavazného verejného zdjmu na podani Zaloby, jsou pfipady FVE Moldava a Santovka
Tower ve skutecnosti totozné. V obou pfipadech totiz chybély podkladové ukony, které
stavebni Ufady nepokladaly za nezbytné, stéZovatel vSak tvrdil opak. Je pak s podivem,
Ze v ptipadé FVE Moldava vedla zalobni ndmitka k prokazani aktivni procesni legitimace,
zatimco v nyni posuzovaném pfiipadé Santovka Tower ji soud oznadil pouze za ,dilci
vykladovou otazku“.

Podle krajského soudu aktivni procesni legitimace vefejného ochrance prav podle § 66
odst. 3 s. 1. s. neni dana v pfipadé, pokud stéZovatel pouze zpochybriuje splnéni podminek
§ 12 odst. 4 zakona o ochrané pfirody a krajiny, aniZ soucasné jasné specifikuje negativni
ucinky napadeného rozhodnuti do zdkonem chranéného verejného zajmu.

K tomu stéZovatel namitd, Ze v podané Zalobé ohroZeni vefejného zajmu na ochrané
Zivotniho prostiedi a negativni Gcinky rozhodnuti dostatecné specifikoval. Uvedl,

Ze vydanim uzemniho rozhodnuti bez zadvazného stanoviska podle § 12 odst. 2 zakona

o ochrané pfirody a krajiny dosSlo k poruseni prava na pfiznivé Zivotni prostredi tim,

Ze nebyla zajisténa ochrana krajinného razu vyZzadovana zakonem o ochrané pfirody

a krajiny. Ostatné, jedenz vadcich principl,, na némz je pravni ochrana Zivotniho prostredi
(tj. i ochrana krajinného razu) vybudovana, je princip prevence. Jeho projevem je
pozadavek zvaZit a vyhodnotit mozné dopady urdité aktivity (zde stavby Santovka Tower)
na Zivotni prostredi jeSté predtim, nez dojde k jeji realizaci. K tomu slouZi napftiklad
procesy EIA ¢i zavazna stanoviska organl ochrany Zivotniho prostredi. Posouzenizasahu
do krajinného razu tak musi pfedchazet vyjadrena a peclivé odivodnéna uvaha o naplnéni
znakU krajiny v urbanizovaném prostredi (charakteristicky reliéf, funkéné propojené
systémy a civilizacni prvky). Verejny zajem na ochrané pfirody a krajiny, k jehoZ ochrané
podal stéZovatel Zalobu, se tak mj. projevuje pravé i tim, Ze jeSté pred vydanim Guzemniho
rozhodnuti bude posouzen soulad stavby s krajinnym rdzem. K tomu vsak v pfipadé stavby
Santovka Tower viibec nedoslo.

StéZovatel odkazuje na pripady obdobnych pochybeni spravnich organ(, jako v pfipadé
stavby Santovka Tower, na jejichz zkladé spravni soudy vyhovély Zalobam k ochrané
vefejného zajmu a zruSily napadena rozhodnuti. V prvnim pfipadé (rozsudky Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 2. 2011, & j. 15 Ca 51/2009-56, a NSS ze dne

14. 3. 2013, ¢.j. 5 As 66/2011-98) Slo o vystavbu, kterou stavebni Gfad povolil bez



potfebného zdvazného stanoviska organu ochrany pfirody a krajiny. Jedna se tedy o témér
obdobnou situaci jako v pfipadé Santovka Tower, kdy chybé&lo zavazné stanovisko k zsahu
stavby do krajinného razu.

V rozsudcich ze dne 16. 12. 2015, ¢. j. 15 A 108/2013-277, a ze dne 14. 7. 2016, ¢. j.

9 As 24/2016-109, Krajsky soud v Usti nad Labem a NSS dospély k zavéru, ze zavazny
vefejny zdjem na podani zaloby existuje, nebot ke dni podani Zaloby proti rozhodnuti

o povolenistavby nebyly udéleny vyjimky ze zdkazu ¢innosti ve zvlasté chranéném Uzemi.
V pfipadé stavby Santovka Tower spociva podobnost v tom, Ze ke dni podani Zaloby proti
Uzemnimu rozhodnuti nebylo vydano zavazné stanovisko k zasahu stavby do krajinného
razu.

Déle v rozsudcich Krajského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2013, ¢. j.47 A5/2012-39, NSS
ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 4 As 141/2013-28, Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 2. 2018,
¢.j.22 A 140/2016-55, a NSSze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 1 As 76/2018-60, nejvyssistatni
zastupce Uspésné uplatnil Zalobu k ochrané verejného zdjmu v pfipadé spravniho
rozhodnuti, pred jehoZ vydanim nebylo predloZeno stanovisko EIA. V pfipadé stavby
Santovka Tower spociva podobnost v tom, e izemni rozhodnuti bylo vydano, anii by
predtim bylo pfedloZeno zavazné stanovisko k zasahu stavby do krajinného razu.
Mimochodem, oproti stanovisku EIA, které bylo ve vyse zminénych pfipadech , pouze”
sdélenim dle ¢asti ¢tvrté spravniho Fadu, chybi v pfipadé stavby Santovka Tower
vyznamnéjsi podklad — zavazné stanovisko dle § 12 zakona o ochrané pfirody a krajiny.

V1.3 Zajem na zachovani hodnot tizemi mésta Olomouce definovanych v tzemnim
planu

V § 18 stavebniho zadkona jsou popsany cile Uzemniho planovani. Dle odst. 2, 3 a 4 zajistuje
uzemni planovani predpoklady pro udrzitelny rozvoj Gzemi soustavhym a komplexnim
feSenim ucelného vyuziti a prostorového usporadani tzemis cilem dosaZeni obecné
prospésného souladu vefejnych a soukromych zajmut na rozvoji Gzemi. Organy Uzemniho
planovani postupem podle tohoto zakona koordinuji vefejné i soukromé zaméry zmén

v Uzemi, vystavbu a jiné ¢innosti ovliviujici rozvoj Uzemi a konkretizuji ochranu verejnych
zajmi vyplyvajicich z tohoto zdkona a zvlastnich pravnich predpist. Uzemni planovani
ve verejném zajmu chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty tzemi, véetné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. Pfitom chrdni krajinu jako
podstatnou slozku prostredi Zivota obyvatel a zéklad jejich totoZnosti. S ohledem na to
urcuje podminky pro hospoddrné vyuZivani zastavéného tzemi.

Dle § 43 odst. 5 stavebniho zakona je Gzemni plan zavazny pro rozhodovani v Uzemi,
zejména pro vydavani izemnich rozhodnuti.

Krajsky soud uvedl, Ze na dodrZeni znacné obecnych regulativi Gzemniho planu, tedy
zodpovézeni otazek, zda stavebni Grad spravné dovodil, Ze umisténa stavba spliiuje
charakteristiku blokové struktury zastavby, pozadavek posileni centralniho méstského
charakteru uzemi a Wittgensteinovy ulice jako méstské tfidy a poZzadavek Uzemniho planu
na ochranu a rozvoj pohledové dominantnich prvkd zastavby historického jadra, bezesporu



neexistuje zdvazny verejny zdjem. Jedna se o tvrzeni pouhé nezakonnosti rozhodnuti, ktera
nemohou stéZovateli zajistit pomyslnou ,vstupenku do fizeni”.

StéZovatel s nazorem krajského soudu nesouhlasi a odkazuje na cile, které uzemni
planovani plni mj. tim, Ze ve vefejném zajmu chrani:

. krajinu jako podstatnou sloZzku prostfedi Zivota obyvatel,
= pfirodni, kulturni a civilizaéni hodnoty Uzemi,
. urbanistické, architektonické a archeologické dédictvi.

Umisténi a nasledna realizace vyskové stavby v rozporu s Uzemnim planem a jeho
regulativy podle nazoru stéZovatele zavazné ohrozuje vefejny zajem na zachovani hodnot
uzemi, tedy pravé téch hodnot, jejichZ ochrana se projevuje vydanim uzemniho planu

a povinnosti jej pfi vydavani Uzemnich rozhodnuti dodrZovat.

StéZovatel poukazal v Zalobé nato, Ze ke stavbé vydal Magistrat mésta Olomouce, odbor
koncepce a rozvoje, v pozici organu Uzemniho planovani vyjadreni ze dne 26. 10. 2018, ¢. j.
SMOL/030137/2018/0OKR/UPA/Kre. V ném konstatoval, Ze stavba neniv souladu s platnym
Uzemnim planem. Zalovany se timto vyjadienim prakticky nezabyval a bez dalsi
argumentace pouze uvedl, Ze je nedostatec¢né odlvodnéné. Krajsky soud se pak s touto
zalobni namitkou nevypofadal viibec.

StéZovatel také na okraj uvadi, Ze za pravni Upravy stavebniho zakona ve znéni G¢inném
od 1. 1. 2018, od kdy stanovisko organu Uzemniho planovani bylo pro stavebni ufad
zavazné, by nebylo moiné uzemni rozhodnuti vydat.

V procesu Uzemniho planovani je posuzovana velka Skala vefejnych zajm( a dochazi

k jejich koordinaci (sladéni) se zajmy soukromymi. Vysledkem je dokument, vdaném
pfipadé Uzemni plan Olomouc, ktery nastavil pravidla vystavby tak, aby byla pfipustna

z hlediskaviech posuzovanych zajmd. Umisténim stavby Santovka Tower v rozporu

s pravidly, ktera izemni plan stanovil, ptisla zminéna koordinace a sladéni soukromych
zajmu se zajmy vefejnymi vnivec.

StéZovatel rekapituluje dlvody, kvlli nimz je presvéddéen, Ze Uzemni rozhodnuti je
v rozporu s Uzemnim pldnem Olomouc. Nerespektuje tyto jeho pozadavky:

. Blokova struktura zastavby polyfunkénimi obytnymi domy s komerénim parterem
podél stavebnich ¢ar vymezujici kultivovand verejnd prostranstvi ulica namésti —
stavba Santovka Tower je naopak typickym pFikladem urbanistického solitéru bez
komunikace s okolim, nejde o typ blokové zastavby.

. Zastavba posilujici centralni méstsky charakter zemi a Wittgensteinovu ulici jako
méstskou t¥idu — stavba Santovka Tower je umisténa na ozelenéné terénni podno?i,
ktera ji oddéluje od navazujiciho uli¢niho prostoru, a nemuze tak dotvaret
kultivovany verejny prostor ani méstsky charakter Wittgensteinovy ulice.

. Ochrana a rozvoj pohledové dominantnich prvkd zastavby historického jadra (dom
sv. Vdclava, kostel sv. Michala, kostel Panny Marie Snézné, véz radnice) — stavba
Santovka Tower by svou extrémni vy$kou, masivni hmotou, kontrastni fasadou



a polohou v ochranném pasmu méstské pamatkové rezervace (MPR) trvale
poskodila panorama mésta Olomouce.

VI.4 Zajem na ochrané kulturniho dédictvi v podobé MPR Olomouc

Dle § 1 zadkona o statni pamatkové pédi stat chrani kulturni pamatky. U¢elem zékona je
vytvofit vSestranné podminky pfi péci o kulturni pamatky, o jejich zachovani,
zpfistupnovani a vhodné vyuzivani, aby se podilely na rozvoji kultury, uméni, védy

a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim
prispivaly k dalSimu rozvoji spolec¢nosti. Péce statu o kulturni pamatky zahrnuje ¢innosti,
opatfeni arozhodnuti, jimiZ organy a odbornd organizace statni pamatkové péce v souladu
se spolecenskymi potfebami zabezpecuji zachovani, ochranu, zpfistupfiovani a vhodné
spolecenské uplatnéni kulturnich pamatek. Ostatni organy statni spravy a jiné organizace
spolupracuji v oboru své plsobnosti s organy a odbornou organizaci statni pamatkové
péce a pomahaji jim pfi pInéni jejich tkold.

Krajsky soud potvrdil, Ze zajem na zachovani a ochrané kulturniho dédictvi je vefejnym
zadjmem. Uved| viak, ze Gcinek na MPR Olomouc byl v pfipadé stavby Santovka Tower
posouzen prisluSnym orgdnem. Ve smyslu bodu 49 rozsudku NSS ze dne 18. 6. 2015,

€. j.9 As 294/2014-114, pak krajsky soud uzavrel, Ze ohroZeni vefejného zdjmu na
zachovani kulturniho dédictvi neni dano.

StéZovatel s timto ndzorem nesouhlasi, nebot ma za to, Ze na zdkladé konkrétnich
skutkovych okolnosti, za nichZ bylo zavazné stanovisko vydano, nelze ohroZeni
verejného zajmu vyloucit pouze na zakladé toho, Ze ve véci vydal pfislusny organ
pamatkové péce zavazné stanovisko. Zavazné stanovisko Magistratu mésta Olomouce,
odboru pamatkové péce, ze dne 14. 6. 2018, ¢. j. SMOL/085115/2018/0PP/Ka, je totiz
podle stéZovatele v rozporu s podklady zpracovanymi odbornymi organy, institucemi

a osobami, které ve zcela jasné shodé posoudily uvedeny zamér z hlediska statni
pamatkové péce jako nepfipustny ¢ nevhodny s doporucenim jeho odsunuti

do vzdalenéjsi polohy od historického centra.

Drobna odchylka od plivodniho umisténi stavby oproti posunuté poloze dle vydaného
uzemniho rozhodnuti je z hlediska posouzeni klicovych dopadl stavby na panorama mésta
a na kulturni hodnoty zcela irelevantni. Namitka krajského soudu, Ze odborné podklady

a vyjadreni tykajici se plivodni polohy stavby nelze brat v ivahu, neni dle stézovatele
dlvodna. PrestoZe v predloZené dokumentaci pro Uzemni fizeni doSlo ke zméné

v situovani objektu Santovka Tower jihovychodnim smérem o cca 200 m oproti plivodné
navrhovanému zaméru, zména v situovani objektu podle nazoru Narodniho pamatkového
ustavu (NPU) nehraje zasadni roli (viz pisemné vyjadieni NPU ze dne 22. 2. 2018, &.j.
NPU-391/6316/2018). Navrzeny objekt je stale situovan v nejblizsim okoli zastavby
historické ¢asti mésta, v tzv. prvni vrstvé zastavby, ktera je schopna ovlivnit (i negativné)
chranéné kulturné-historické hodnoty MPR Olomouc. NPU konstatoval, ze svou vy$kou
navrzena novostavba zcela méni (ni¢i) panorama historického jadra mésta a uplatnéni
hlavnich méstskych dominant (dém sv. Vaclava, kostel sv. Michala, kostel Panny Marie
Snézné, véz objektu radnice, soubor baroknich kasen a sloupl v Olomouci ad.) v blizkych

i dalkovych pohledech.
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Podle stéZovatele pretrvavaji u zavazného stanoviska vady, které vytykal krajsky urad
predchozim zavaznym stanoviskim v ramci prfezkumnych fizeni. Negativni ovlivnéni MPR
zamérem Santovka Tower shledalo i Ministerstvo kultury (vizjeho stanovisko ze dne

18. 8. 2016, ¢. j. MK 53404/2016/0PP), které je Ustfednim orgdnem pamatkové péce.
Plati-li, Ze vefejna sprava je usporadana hierarchicky, pak je absurdnim vysledkem, pokud
by se pres jasné vyjadreny odlisny nazor nadfizenych organt mél prosadit nazor
prvostupriového organu pamatkové péce. Krajsky soud uvedl, Ze hierarchie se uplatni
pouze v pfipadé, je-li nadfizeny organ povolan k pfezkumu zadkonnosti a spravnosti
postupu orgadnu podrfizeného. K tomu vSak v daném pfipadé doslo, kdyz nadtizeny krajsky
Urad predchozi kladna zavazna stanoviska prvostupriového organu pamatkové péce
dvakrat zrusil.'® Pfesto nakonec prvostuptfiovy orgdn svij nazor prosadil, nebot jeho &tvrté
zavazné stanovisko, na jehoz zakladé bylo uzemni rozhodnuti vydano, jiz prezkoumdano byt
nemohlo (viz nize).

Nadfizeny krajsky ufad opakované shledal nezakonnost v pfistupu prvostupfiového organu
pamatkové péce k vyjadieni NPU jako odborné organizace. Pfiklonil se také k nazoru NPU
ohledné vybéru a hodnoceni pohled(i na MPR jako chranénou hodnotu. Nezakonnost
shledal krajsky urad také v poruseni zasady legitimniho o¢ekavani, kdyz poukdzal na
odlisnou rozhodovaci praxi odboru pamatkové pécée magistratu ve vztahu k jinym
navrhovanym zamérim na Uzemi ochranného pasma MPR, které vyskovymi parametry ani
zdaleka nedosahovaly parametril stavby Santovka Tower. V druhém piezkumném Fizeni
krajsky urad také odmitl argumentaci prvostupriového organu pamatkové péce, zZe

se jednd o odlisné pfipady, na néz proto zdsada legitimniho ocekdvani nedopada. Presto
ve svém tfetim i ¢tvrtém zavazném stanovisku orgdn pamatkové péce na této argumentaci
setrval a nerespektoval tak zdvazny nazor nadfizeného orgdnu.

Diky zméné pravni Upravy od 1. 1. 2018 pak doslo k situaci, kdy dal$i zdvazné stanovisko
prvostupniového organu pamatkové péce, opét kladné a nerespektujici ndzor nadfizeného
orgdanu, jiz nemohl krajsky urad z moci Uredni prezkoumat. Dle § 4 odst. 9 stavebniho
zdkona ve znéni Uuc¢inném od 1. 1. 2018 do 1. 1. 2021 mohl totiZ nadfizeny dotéeny orgdn
prezkoumat zavazné stanovisko pouze v rdmci odvolaciho fizeni, které v daném ptipadé
nebylo iniciovdno. Zavazné stanovisko prvostupnového organu pamatkové péce, na jehoz
zakladé bylo uzemni rozhodnuti vydano, tak jiz neproslo Zzadnou revizi nadfizeného
organu.

Dalkové pohledy jsou podle krajského soudu nesporné predmétem pamdatkové ochrany
MPR Olomouc. Pokud by tedy stéZovatel, dle odivodnéni krajského soudu, prokazal, Ze
pfislusny orgdn pamatkové péce ochranu tomuto aspektu MPR Olomouc neposkytl, mohla
byt podminka jeho aktivni legitimace splnéna. Krajsky soud uvedl, Ze relevantni dalkové
pohledy na MPR nejsou vymezeny ani XIV. Vynosem ministerstva kultury CSR ze dne

21. 12. 1987, ¢.j. 16 417/87-VI/1, ani rozhodnutim o ochranném pasmu, které vydal ONV
v Olomouci dne 27. 7. 1987 pod C.j. Kult. 1987/87/Ts¥.

15 RozhodnutiKrajského ifadu Olomouckého kraje ze dne 23. 1. 2014, ¢&. j. KUOK 8022/2014, a ze dne 12.2.2015,
¢ j. KUOK/14886/2015.
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Skutecnost, Ze dalkové pohledy nejsou zminénymi akty stanoveny, vSak podle stéZovatele
neznamend, ze méstské panorama nepoziva pravni ochrany, nebo Ze by byl chrdnén pouze
pohled na méstské panorama z urcitych, spravnim aktem stanovenych bodd.

Krajsky soud uvedl, Ze podstatnd ¢ast argumentace NPU se opird o vizualizace pohled(

z nabrezi u Rybarskych stav(, cyklostezky podél Moravy a mostu na Velkomoravské ulici,
k nimz se soud jiz podrobné vyjadfil, pfiéemz dospél k zévéru, ze NPU nepfinesl 7adné
racionalni argumenty, pro¢ by pohledy na MPR z téchto mist mély podléhat zvlastni
pamatkové ochrané.

Argumentace krajského soudu je v tomto sméru vnitiné rozporna. Soud na jednom misté
fikd, Ze dalkové pohledy jsou nesporné predmétem pamatkové ochrany MPR Olomouc,
a zaroven konstatuje, 7e NPU nevysvétlil, pro¢ by tyto pohledy mély poZivat pamatkové
ochrany.

K polemice krajského soudu, Ze z nékterych pohledl nebude stavba viditeln3, pfipadné
bude viditelnd pouze dalekohledem, stéZovatel uvadi, Ze tuto polemiku povaZuje za
bezpredmétnou. Z hlediska principli pamatkové ochrany je bezpredmétné, zda stavba
bude vidét z urcitych mist dalekohledem a jakou optikou bude dalekohled vybaven.

Podstatné je podle stéZovatele to, Ze stavba o vysSce témér 80 m vstoupi, a vizualizace
predlozené stavebnikem i NPU to jednoznaéné prokazuji, do panoramatu mésta.
Sté7ovatel je pak ve shodé s NPU a dalimi odbornymi autoritami presvédéen o tom,
Ze zasah do méstského panoramatu bude negativni a mize dojit k jeho nevratnému
poskozeni z nasledujicich davodui:

. Ve vyhlaseni ochranného pasma je stanoveno zajisténi zvySené ochrany SirsSiho
uzemi okolo MPR pred nepfiznivymi vlivy a zasahy. Jedna se zejména o usmériovani
stavebné-technické cinnosti, kterd by mohla nepfiznivé ovlivnit celkovy vyraz
a charakter MPR a jejiho okoli.

= Utelem ochranného pasma je pravé i ochrana vnéjsiho obrazu pamatkové rezervace,
zajisténi urbanistické a architektonické kvality jejiho bezprostfedniho okoli
a uchovani pohledovych vztah( chranéného Uzemi k SirSimu okoli.

. Podle V&decké rady generalni feditelky NPU, kterd zamér projednala dne
19. 9. 2013, je zamér z hlediskastatni pamatkové péce nepfrijatelny, nebot
prolamuje ochranné pdsmo, jez bylo zfizeno pravé proto, aby ochranilo vzhled
historického jadra jako celku, jeho lidské méfitko a pohledovou dominanci
historickych verejnych a cirkevnich staveb. Dopad jiZrealizovanych objektl teplarny,
RCO 2 a BEA centra neni pro Olomouc pfiznivy. Ve stavbé dalSich vyskovych budov
by se proto v jiznim a jihovychodnim predpoli historického jadra Olomouce nemélo
pokracovat.

. Magistrat mésta Olomouc si opatfil nezavislé odborné posouzeni
od Ing. arch. Zdenka LukeSe, jenZ v posudku ze dne 3. 6. 2013 uvedl, Ze
stavba je vdané lokalité nevhodnd, protoze v panoramatu mésta svou vyskou
vytvari konkurencni dominantu hlavnim historickym monumentim mésta.
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. NPU uvedl ve vyjadieni ze dne 22. 2. 2018, ¢.j. NPU-391/6316/2018, 7e tcelem
ochranného pasma je i zachovani dalkovych pohled( na historické panorama mésta
a také pohledd smérem z MPR do okoli. Zdmér Santovka Tower proto nelze
z pohledu zajmU statni pamatkové péce akceptovat. Dlvodem je zjevna hrozba
poskozeni kulturné-historickych (pamatkovych) hodnot chranéného statku
pfi eventualni realizaci navrzeného zaméru a nesoulad zdaméru s ucelem prohlaseni
ochranného pasma MPR Olomouc.

. Dle stanoviska Ministerstva kultury ze dne 18. 8. 2016, ¢. j. MK 53404/2016/0PP,
nemuze v dané plose vyrlst stavba vyssi nez 19/23 m, protoze by poskodila hodnoty
chranéného statku. Stavba Santovka Tower by tuto vysku prekrodila o 54,5 m.

. Magistrat mésta Olomouce povazoval stavby vyssi nez 19/23 mv jinych kauzach®
za rozporné se zajmy MPR. V pfipadé stavby Santovka Tower organ statni
pamatkové péce zcela vybodil ze své predchozi ustadlené praxe, aniz tento exces
presvédcivé zdlvodnil.Jedna se proto o zjevné poruseni zasady legitimniho
ocekdavani tak, jak ji definuje § 2 odst. 4 spravniho radu.

. Stavebni Gfad ani organ paméatkové péce nezohlednily vizualizace predlozené NPU,
jejichZ vlivy jsou popsany na str. 20-22 zavazného stanoviska organu pamatkové
péce ze dne 14. 6. 2018, €. j. SMOL/085115/2018/0PP/Ka. Ve vizualizacich
poskytnutych NPU a Zadatelem je jasna vizudlni kolize (nepfiznivé a kontrastni
ovlivnéni celkového vyrazu a charakteru MPR) s pfedmétem ochrany MPR (hlavni
méstské dominanty v blizkych i dalkovych pohledech) a navrzenym zamérem.

. Orgén pamatkové péce odmitl pohledy ze stanovist navrienych NPU jako
bezvyznamné (nedullezité), i kdyz na nich i na vizualizacich katedry geoinformatiky
ze stejnych mist je evidentni naruseni plsobeni dominant (zejména katedraly
sv. Vdclava) v dalkovych pohledech (pfedmét ochrany v MPR).

VI.5 Zajem na nestranném rozhodovani statni spravy

Dle § 14 odst. 1 a 2 spravniho Ffadu kazdd osoba bezprostfedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravniho organu, o niz Ize divodné predpokladat, Ze ma s ohledem na svij
pomér k véci, k ucastniklim fizeni nebo jejich zastupcim takovy zdjem na vysledku fizeni,
pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vSech ukonu v fizeni, pfi jejichz
provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit. Ufedni osoba nenivylouéena, pokud je
pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim pomérem nebo pracovnépravnim
nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k dzemnimu samospravnému celku.

V rozsudku ze dne 2. 8. 2023, €. j. 6 As 52/2023-127, NSSuvedl, Ze i po novele, ktera
doplnila odst. 2, jsou vychodiskem pro vyklad pojmu systémové podjatosti zavéry
rozsifeného sendtu v usneseni ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2010-119. SluZebni,
pracovni ¢i jiny obdobny vztah Uredni osoby k Uzemnimu samospravnému celku sam
0 sobé nezplsobuje vyloucenitéto osoby ve véci, v niz ma Gzemni samospravni celek
vlastni zajem. Vyvoldava vsak tzv. systémové riziko podjatosti Gfedni osoby, a je tak

16 Proilustracilze uvést napfiklad kauzu zménystavby drdzniho domku v blizkosti zastavky Ol omouc-mésto
na architektonicky ateliér (studio ,Je¢men“). Kplanovanému objektu o vysce 9,5 m vydal magistrat nesouhlasné
stanovisko s odGvodnénim, Ze by zména stavby vyrazné ovlivnila celkovy obraz a charakter MPR Olomouc.
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signalem ke zvySené opatrnosti a ,,podezfivavosti” pfi posuzovani pochybnosti o jeji
nepodjatosti. Dlvodem vyloudeni Ufedni osoby jsou teprve takové skutecénosti, které
nasvédcuji tomu, Ze zdjem Uzemniho samospravného celku mize byt v dané véci
prosazovan pravé prostrednictvim vztahu ekonomické zavislosti Ufedni osoby na jejim
zaméstnavateli. Novelu § 14 odst. 2 spravniho radu je tfeba chapat jako posileni dlirazu
pravé na tyto ptistupujici okolnosti.

NSS v rozsudku ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 1 As 174/2022-92, jimZ zrusil prvni usneseni
krajského soudu ve véci Santovka Tower, oznadil tvrzeni o Gcasti systémoveé podjatych
urednikd na rozhodovacim procesu za tvrzeni, které by v pfipadé jeho prokazani bylo
s to ucinit Zalobu pfipustnou.

V daném pfipadé ma stéZovatel za prokdzané, Ze z memoranda advokatni kancelafe Squire
Patton Boggs, v. 0.s., ze dne 13. 12. 2016 vyplyva, Ze pro pfipad poruseni smluvni
povinnosti mésta Olomouc (Mésto) upravuje Smlouva o spolupraci v oblasti infrastruktury
a budoucich smlouvach ze dne 6. 10. 2010 (Smlouva) v ¢l. 7.1 a) a b) sankce v podobé
povinnosti k ndhradé skody, ztraty, nakladl, vydajt a dalsi Gjmy vzniklé v souvislosti

s porusenim smluvni povinnosti a povinnosti poskytnuti soucinnosti v pripadé vzniku
nebo hrozby vzniku jakékoliv Skody z diivodu nebo v souvislosti s porusenim zavazku
Maésta, vietné odstranéni pfipadného pravniho ¢i faktického zatiZzeni, kterd brani realizaci
cild Smlouvy.

StéZovatel odkazuje na dopis developera ze dne 13. 9. 2018, kterym se ve véci stavby
Santovka Tower obratil na primatora Mésta, 1. ndméstka primatora, tajemnika magistratu
a vedouci odboru investic, v némz jim dlirazné pfipomina, Ze ma s Méstem uzavienou
Smlouvu, ze které vyplyvaji pro Mésto zavazky.

Developer soucasné vyzval Mésto, aby mu ve smyslu ¢l. 7.2 (b) Smlouvy poskytlo
soucinnost spocivajici vtom, Ze bude s developerem pfedem konzultovat jakykoliv krok,
ktery jako ucastnik fizeni Mésto hodla, anebo v budoucnu bude hodlat Cinit v rdmci
vedeného uzemniho Fizeni.

Pfedmétny dopis byl adresovan také tajemnikovi magistratu, jenz je pfimym nadfizenym
vedouci odboru stavebniho a vedouci odboru pamatkové péce. Je tedy dana vazna
pochybnost, zda vedouci zminénych odbord nebyly vystaveny tlaku svého nadfizeného
(tajemnika), aby rozhodly zplsobem, jenz by odvratil riziko mozné nahrady Skody

v disledku poruseni zavazkl Mésta vyplyvajicich ze Smlouvy s developerem.

Krajsky soud se ztotoznil s investorem, Ze k tomu, aby bylo potencialni systémové riziko
relevantnim dlvodem pro vylouceni Urednikl z rozhodovaciho procesu, je tfeba, aby bylo
prokazano naplnéni jeho ,nadkritické” miry, tj. aby vedle samotného rizika vzeslého

ze systému, tj. ze zaméstnaneckého poméru urednik(l, jimzZ je svéfen vykon statni spravy,
k Uzemnimu samospravnému celku, pfistoupily vyznamné okolnosti, z nichZ bude patrné
podezfeni, Ze v disledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jejich postoj k véci
ovlivnén i jinyminez zdkonnymi hledisky“. Krajsky soud rovnéz souhlasil s investorem

v tom, Ze nemoznost bezdlvodného odnéti véci spravnimu organu, jemuz byla zdkonem
svéfena pravomoc ji projednat a rozhodnout o ni, Ize v SirSim pohledu podtadit pod pravo

14



na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, procez
se nelze spokojit jen se spekulacemi a hypotetickymi podezienimi, nybrz musi byt
existence nadkritické miry systémového rizika podjatosti, tj. pravé zminénych
pfistupujicich okolnosti, fadné prokazana.

StéZovatel ma za to, Ze v tomto sméru dikazni bfemeno unesl, kdyZ soudu predlozil
vicero dukazti, které jsou pravé témi pfistupujicimi okolnostmi, jeZ prekroceni kritické
miry rizika systémové podjatosti prokazuji. Krajsky soud tyto stéZzovatelem predlozené
dlkazy sice provedl, ale nespravné (nebo dokonce v rozporu s nazorem NSS — viznize) je
vyhodnotil.

Jako zcelairelevantnia v rozporu s judikaturou NSS hodnoti stéZovatel ndmitku krajského
soudu v bodu 104 usneseni, Ze stéZovatel v Zadném svém podani netvrdil, Ze by mél
znalost o jednani jakychkoli osob, které by bylo mozné oznacit za korupcni,

tj. neidentifikoval Zddnou osobu, o niz by tvrdil, Ze poskytla jakékoli pInéni ¢i pfislib plnéni
jakymkoli oprdvnénym uUrednim osobam, které se podilely na rozhodovani v dané véci,

s cilem ptfimét je, aby zaméru vyhovély bez zfetele, ¢i pfimo v rozporu se zdkonnymi
hledisky, ani osobu, o niz by tvrdil, Ze takové plnéni ptijala. StéZovatel podle krajského
soudu neidentifikoval ani Zadnou osobu, kterd by méla zdjem na urcitém vysledku fizeni

a bylas to pUsobit na Uredniky Zalovaného rozhodujici v dané véci.

K vyse uvedenému stéZovatel namitd, Ze podstata namitky podjatosti v daném ptipadé
spodiva v podjatosti systémové, a nikoli v podjatosti jednotlivych ufednich osob'’.
Prokazovat podjatost konkrétnich osob je proto v daném pfipadé zcela bezpredmétné.

Krajsky soud poukdzal na zavér NSS ve zruSujicim rozsudku, Ze Smlouva ,,na rozdil od véci
sp. zn. 7 As 202/2014 navic obsahuje ustanoveni o pravni odpovédnosti mésta

za zmafreni, které svédci o silnéjsim ekonomickém zajmu mésta na provedeni vystavby”.
K tomu ndsledné krajsky soud dodal, Ze NSS dokazovani neprovadél a v fizeni pred
krajskym soudem existence takového ujedndani prokazana nebyla.

StéZovatel s timto tvrzenim krajského soudu nesouhlasi. Ma za to, Ze provedenim dlkazu
Smlouvou, Memorandem AK Squire Patton Boggs, v. 0.s., ze dne 13. 12. 2016 a dopisem
developera ze dne 13. 9. 2018, véetné krajskym soudem provedenych zvukovych

a obrazovych zaznam( vyjadreni predstaviteld Mésta, bylo jednoznacné prokazano, Ze obé
strany (developeri Mésto) velmi dobfe obsah smlouvy znaly a byly si védomy i mozné
odpovédnosti za pfipadné poruseni smluvnich zavazk(. Ani jedna ze stran nikdy
nezpochybnila, Ze by se Smlouva zdméru Santovka Tower netykala, naopak, developer

se dodrzeni zavazkd dovoldval vyhradné ve vztahu k této stavbé a Mésto, védomo

si zavazk( z této Smlouvy, nechalo zpracovat pravni rozbor ohledné pfipadnych sankci
plynoucich z poruSeni Smlouvy.

Pro Uplnost také stéZovatel doddva, Zze dle § 110 odst. 4 s. T. s. je krajsky soud vazan
pravnim nazorem NSS ve zruSujicim rozsudku. Krajsky soud se nefidil ndzorem NSS, podle
néhoz obsahuje ,Smlouva ustanoveni o pravni odpovédnosti Mésta za zmareni, které

17 Rozsudek NSSzedne 14.5.2015,¢. j. 7 As 202/2014-66.
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svédci o silnéjsim ekonomickém zdjmu Mésta na provedeni vystavby“. Krajsky soud tento
nazor NSS naopak vyvracel, cozZ stéZovatel povaZuje za postup v rozporu s citovanym
ustanovenim.

StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zpracovani pravni analyzy ani
projednavani moznych dasledkl Smlouvy na zastupitelstvu nesvéddi o existenci realné
obavy Mésta z ekonomickych sankci uplatnitelnych na zdkladé Smlouvy. Podle stéZovatele
naopak tyto ukony jednoznacné svédci o obavé Mésta z moznych sankci a pripadné pravni
odpovédnosti. Pokud by se Mésto sankci plynoucich z nedodrzeni Smlouvy neobavalo, jisté
by si neopatfovalo pravni analyzu Smlouvy jen proto, Ze mélo potfebu zjistit k véciijiné
pravni stanovisko, jak dovodil krajsky soud v bodu 123 usneseni.

K ndmitce krajského soudu, Ze nebylov moZnostech Mésta zabrdnit investorovi v zaslani
predmétného dopisu a Ze z pohledu tvrzeni stéZovatele o existenci systémového rizika
podjatosti je vyznamné toliko zjisténi, jak Mésto na tento dopis reagovalo, stéZovatel uvadi
nasledujici.

V dané véci nejde o to, zda Mésto mohlo investorovi zabranit v odeslani daného dopisu.
To skutecné nemohlo. Vzhledem k tomu, Ze byl zaslan také tajemnikovi, Ize podle
stéZovatele uvedeny postup developera povaZovat za urcitou formu natlaku, aby Zalovany
v Uzemnim fizeni nepostupoval nezavisle, ale pod tihou zavazk( vyplyvajicich ze Smlouvy.
V podrobnostech stéZovatel odkazuje na podanou Zalobu, v niz se k tomu na str. 23
podrobné vyjadfil. Krajsky soud zminény dopis podle stéZovatele zcela nepfijatelnym
zpUsobem bagatelizuje, kdyZ jejv bodu 127 svého usneseni oznacuje za pouhou ,vyzvu“,

a nikolivvyhruzku uplatnénim sankci.

Argument krajského soudu, Ze za podstatnou povaZuje téz skutecnost, Ze ve vztahu

k prvostupfiovému orgdnu pamatkové péce, ktery vyhotovil kladné zdvazné stanovisko
k zdméru dva mésice predtim, nez Mésto tento dopis obdrzelo, tj. jiz dne 14. 6. 2018, je
jakykoli vliv skutecnosti sdélovanych investorem v tomto dopisu logicky zcela vyloucen,
stéZovatel povazZuje z hlediska prokazani prekroceni kritické miry rizika systémové
podjatosti za irelevantni.

Pfedné je tfeba uvést, Ze odbor pamatkové péce Magistratu mésta Olomouce o umisténi
stavby nerozhodoval. Uvedeny dopis byl zastupclim Mésta a tajemnikovi doruéen pred
vydanim tdzemniho rozhodnuti (ze dne 10. 6. 2019). Developer tak zjevné na Mésto
apeloval jesté predtim, nez Zalovany ve véci rozhodl. Toto jednani developera mohlo mit
dopad také na uvahu Mésta o podani pfipadného odvolani, které nepodalo.

VII. Kumulace poruseni jako zdvainy vefejny zajem
StéZovatel jiz v zalobé tvrdil, Ze cili na ochranu hned nékolikaverejnych z4jm(, a to:

. zajmu na zachovani hodnot méstské pamatkové rezervace, ktery byl narusen
v dUsledku umisténi vyskové stavby v ochranném pamatkovém pasmu (Zalobni bod
VI.1.),
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. zajmu na zachovani hodnot Uzemi, ktery byl narusen v disledku umisténi stavby
v rozporu s Uzemnim planem mésta (Zalobni bod VI.2.),

] zajmu na pfiznivé Zivotni prostiedi, ktery byl narusen v dlsledku neposouzeni vlivu
stavby na krajinny raz (Zalobni bod VI.3.).

Zavainy verejny zajem shledal v kumulaci poruseni zakona o statni pamatkové pédci,
zakona o ochrané pfirody a krajiny, spravniho fadu a stavebniho zakona a zavazk
vyplyvajicich pro Ceskou republiku z Umluvy o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy,
dosahuijicich intenzity popfeni samotnych principt zakonnosti, za soucasnych pochybnosti
o systémové nepodjatosti a dalSich specifickych okolnosti, které zpUsobily nefunkénost
statni spravy. Zavaziny vefejny zdjem na podani Zaloby spatfoval také v neschopnosti
vefejné spravy dosahnout napravy opravnymi prostredky v situaci, kdy v disledku
legislativnich zmén byla znemoZnéna Ucast vefejnostiv fizeni o vydani Uzemniho
rozhodnuti, a tim i uplatnéni dozorcich prostfedk( a nasledné spravni zaloby.

K naplnéni zavazného verejného zajmu pravé v kumulaci jednotlivych poruseni se vsak
krajsky soud vibec nevyjadfil. Posuzoval dopad do jednotlivych zajmi izolované, aniz

by se zabyval kumulaci téchto zajmu, kterd ma podstatny vliv na celkovou zavaznost
zasahu do vefejného zajmu. StéZovatel je pfesvédcen, Ze tvrzeni a dikazy o naruseni ¢tyr
vefejnych zajmu prokazovaly existenci zavazného verejného zajmu na podani Zaloby

i jednotlivé. Byla to ale pravé kumulace jejich poruseni, kterd posunula potfebu ochrany
vefejného zdjmu na mnohem intenzivnéjsiuroven.

VIII.  Navrh na pfiznani odkladného ucinku

StéZovateli neni ke dni podani kasacni stiznosti zndmo, zda jiz stavebnik pozadal o vydani
stavebniho povoleni dle ,starého” stavebniho zdkona, nebo o povolenizaméru dle
»nového stavebniho zdkona. Podstatné vsak je, Ze Zalobou napadené Uzemni rozhodnuti
nabylo pravni moci. S ohledem na to, Ze prdvni moci jiZz nabylo i usneseni krajského soudu
o odmitnuti Zaloby, stavebnikovi nic nebranilo vtom, aby v terminu do 30. 6. 2024 pozadal
o vydani stavebniho povoleni podle ,starého” stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb. Pokud
by stavebnik ziskal v pribéhu fizeni o kasaéni stiznosti pravomocné stavebni povoleni, byl
by pfipadny Uspéch stéZovatele v soudnim fizeni o kasacni stiznosti fakticky bezcennym

a Ujma zplsobena vefejnému zajmu by byla nevratna.

V daném pfipadé spatfuje stéZovatel jako zdsadni to, Ze vady stéZovatelem napadeného
uzemniho rozhodnuti by jizZnebylo mozné v rdmci nového projednani véci pred krajskym
soudem napravit, a to zejménas ohledem na nutnost zohlednit pravni Upravu

ve stavebnim zakoné, podle niz dojde-li ke zruseni tzemniho rozhodnuti po povoleni
stavby, Uzemni rozhodnuti se jiZ nevyddava (§ 94 odst. 5 stavebniho zakona). Zasadni
otazky, hodnocené dle § 90 stavebniho zakona v lzemnim Fizeni (typicky pravé umisténi,

eev

objem a vyska zastavby), by jiZ neprosly novym posouzenim stavebniho uradu.

Proto stéZovatel navrhuje, aby NSS pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek. Predejde
se tak mozZnosti stavebnika ziskat stavebni povolenia pristoupit k realizaci stavebniho
zaméru. Zajisti se tim, Ze soudni pfezkum tzemniho rozhodnuti bude efektivni.

V tomto sméru stéZovatel odkazuje na podrobnou argumentaci krajského soudu uvedenou
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v usneseni o pfiznani odkladného ucinku Zaloby (usneseni ze dne 12. 3. 2020, ¢. j.
65 A 18/2020-73). V ném krajsky soud vyhovél Zadosti stéZovatele o pfiznani odkladného
ucinku zalobé podané proti Gzemnimu rozhodnuti.

Pfiznani odkladného ucinku nebrani dikce § 73 odst. 2 s.t. s, podle néhoz Ize Zalobé pfiznat
odkladny ucinek jen tehdy, budou-li vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenat
pro Zalobce nepomérné vétsi Ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného uéinku maze vzniknout
jinym osobam. Pravni nasledky uzemniho rozhodnuti, spocivajici ve vytvoreni podminek

k ziskani stavebniho povoleni, zplsobi vyznamnou Ujmu verejnym zajmam, k jejichz
ochrané stéZovatel svou Zalobu dle § 66 odst. 3 s. f. s. poddava.

Zavaznost hrozici ujmy tkvi pfedevsim v jedinecnosti chrdnéného kulturniho statku, coz
jako dulezZity vefejny zajem vnima i judikatura®®. Ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s je nutno
vyklddat ve smyslu Géinné soudni ochrany'® a Gjmu na strané Zalobce, ktery podava
Zalobu ve vefejném zajmu, je nutno spojovat s Gjmou, ktera by vznikla vefejnym zajmam,
které Zalobce poddnim Zaloby hdji. | NSS pfipousti pfiznani odkladného ucinku
navrhovaného ve vztahu ke kasaéni stiznosti podané spravnim orgdnem?,

Ujmu hrozici veFejnému zajmu nem0Ze vyvaZit ani Gjma, kterd vznikne stavebnikovi
pozastavenim realizace jeho stavebniho zaméru. Takova Ujma je pouze doc€asna. Pokud
kasacéni soud této zadosti o odkladny Ucinek kasac¢ni stiznosti nevyhovi, bude stavebnik
moci v ziskavani povoleni pro svlij zamér pokracovat.

Pfiznani odkladného uGcéinku nebude v rozporu s daleZitym vefejnym zajmem, nebot
stavebnik zadny z vefejnych zajm@ nehdji a realizace jeho zdméru Santovka Tower
v navrzené podobé Zadny verejny zajem nenapliuje.

Obdobna argumentace stéZzovatele platii pro pfipad, pokud by stavebnik pozadal

o povolenizdméru dle ,nového” stavebniho zdkona ¢. 283/2021 Sb., tj. po 1. 7. 2024. Dle
prechodnych ustanoveni plati, Ze pravomocné Gzemni rozhodnuti o umisténi stavby
vydané v Uzemnim Fizeni se povaZzuje za rozhodnuti v €asti véci v fizeni o povoleni zaméru
podle tohoto zdkona, pokud jim byl umistén zamér vyzadujici povoleni podle tohoto
zakona (§ 330 odst. 6 ,nového” stavebniho zdkona). Stavebni Ufad by tak v fizeni

o povolenizdméru rozhodl jiz pouze o ,zbytku véci“ (§ 148 odst. 2 spravniho fadu) a
neposuzoval by znovu otazky, o nichz rozhodl v Uzemnim fizeni (napt. umisténi, objem

a vysku zastavby). | v takovém pripadé — pokud by stavebnik ziskal v pribéhu fizeni

o kasacni stiznosti pravomocné povolenizaméru dle ,nového” stavebniho zakona — by byl

18 Usnesenirozsifenéhosenatu NSSze dne 1.7.2015,¢. j. 10 Ads 99/2014-58.

19 Podle usnesenirozsifeného senatu NSSze dne 24.4.2007, ¢.j. 2 Ans 3/2006-49:,,Nerozhodné je, Ze § 73 odst. 2
s. I. s. pfizndva oprdvnéni podat ndvrh pouze Zalobci, nebot § 107 se vztahuje ke kaZdému stéZovateli, tedy
ik Zalovanému. Jiny zaveér by také odporoval logice, Ze podat ndvrh na prizndni odkladného ucinku muZe ten, kdo
vyvolal soudni fizeni svym ndvrhem smérujicim proti néjakému rozhodnuti, jehoZ vykon by mohl mit zdkonem
predpoklddané negativni ucinky.”

20 Srovnejnapf.usneseni NSSze dne 16.5.2018, ¢. j. 1 As 128/2018-42, nebo jiz zminéné usneseni rozsifeného
senatuNSSzedne1.7.2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58.
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pfipadny Uspéch stéZovatele v soudnim fizeni o kasaéni stiznosti fakticky bezcennym
a Ujma zplUsobend vefejnému zajmu nevratna.

IX. Zavérecny navrh

StéZovatel navrhuje, aby Nejvy3si spravni soud:

ve

. pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek, a pozastavil tim ucinky napadeného
Uzemniho rozhodnuti,

. usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci, ze dne 20. bfezna 2024,
¢.j.65 A 18/2020-553, v plném rozsahu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu Fizeni.

Brno 3. ¢ervence 2024

JUDr. Stanislav Krecéek

vefejny ochrance prav
(elektronicky podepsano)
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