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k navrhu zakona o vstupu a pobytu cizinct (cizinecky zakon)

(€. j. predkladatele MV-132202-9/0BP-2022)

KONKRETNi PRIPOMINKY
A. Cast prvni — ivodni ustanoveni

. K § 12 Opravnéni pobyvat na izemi

Davodova zprava uvadi tfi pripady, kdy je cizinec oprdvnén pobyvat na Uzemi (s. 27).
Paragrafové znéni pfitom upravuje jen dvé moznosti. Navrhuji proto sjednotit oba materialy.

Tato pfipominka je doporucujici.
. Khlavé IV

PovaZuji za vhodné doplnit do této c¢asti zakona, kterd obsahuje vymezeni klicovych pojmu
a institutd pouzivanych v zdkoné, definici institutu Uzemi vycestovani.

Definice tohoto pojmu je uvedena v § 245 odst. 4. Zde se v3ak jednd o pouziti tohoto
institutu ve vztahu ke kategorii ob¢anll EU a jejich rodinnych pfislusnikd, na které pfimo
nedopada. Jde o pojem, ktery se primarné vztahuje na obcany tretich zemi a vychazi
z navratové smérnice. Zakon s nim pak pracuje az v § 344 a nasl., které se tykaji vyhostovani
a rozhodovani o povinnosti opustit Uzemi obc¢ant tretich zemi. Jestlize zakon v § 23 definuje
Schengensky stat a v § 24 Stat uplatiujici ndvratovou smérnici, pfehlednost nového zakona
by si zaslouZila vymezeni pojmu Uzemi vycestovani ve stejné ¢asti zakona.

Zaroven davam ke zvaZeni nahrazeni tohoto tvrdého, kostrbatého pojmu jinou,
srozumitelnéjsi zkratkou (viz napfr. schengensky prostor).

Tato pfipominka je zasadni.

. K § 16 Tolerovany pobyt: PloSna prekazka uzavfit manzelstvi v rozporu s €lankem 12
Evropské imluvy o lidskych pravech

Mdm za to, Ze navrhované znéni zakona je rozporné s prdvem na uzavieni manzelstvi
na zakladé ¢lanku 12 Evropské Umluvy o ochrané lidskych prav (EULP). Umluva zapovida
stanoveni plosné pfekdzky pro uzavieni manzelstvi v podobé podminky opravnéni k pobytu.

Navrhované ustanoveni zavadi tolerovany pobyt jako samostatnou pobytovou kategorii
k pobytu opravnénému a neopravnénému. Z toho dovozuiji, Ze tolerovany pobyt (tzn. pobyt
na vyjezdni pfikaz, pobyt v zafizeni pro zajisténi cizincl, po dobu fizeni o pfiznani pravniho
postaveni osoby bez statni prislusnosti, pobyt na osvédceni o strpéni a dalsi)
nelze povazovat za pobyt opravnény.



Podle § 35 odst. 2 zdkona o matrikach je podminkou pro moznost uzavfit shatek
tfetizemcem doloZeni potvrzeni o opravnénosti pobytu vydané policii Ceské republiky.
Nova pravni Uprava tak vyrazné omezuje moznost cizinclim uzavfit manzZelstvi. Respektive
tuto moZnost zapovidd v ptipadé, Ze na Uzemi Ceské republiky nepobyvaji opravnéné.

Z predchoziho Setfeni® vim, Ze rozhodnym motivem Gfadu je zabranit zneuzivani migracnich
pravidel uzaviranim ucelovych snatkda.

ESLP v rozsudku O’Donoghue proti Spojenému krdlovstvi schvalil moznost statd branit
se uzavirani Ucelovych sfatkd.? Podle ESLP tato obrana vsak nemize spocivat ve stanoveni
plosného zédkazu pro urcitou skupinu osob (cizinci bez povoleni k pobytu), aniz by se tUrady
pokousely fiktivnost navrhovaného snatku prosetrit: ,1 kdyby existovaly dikazy,
které by naznacovaly, Ze osoby spadajici do téchto kategorii Castéji uzaviraji ucelové
siatky za tcelem imigrace - a vldda v prabéhu tohoto fizeni Zadné takové dikazy Soudu
nepredlozila - Soud se domnivda, Ze ploSny zakaz, aniz by byl ucinén jakykoli pokus
o prosetieni pravosti navrhovanych snatktli, omezil pravo uzavfit manzelstvi do té miry,
Ze byla narusena samotna podstata tohoto prava“’ (zvyraznéni doplnéno).

ESLP shledal pozadavek povoleni k pobytu rozpornym s élankem 12 EULP.

ESLP uvedl, Ze: , obecné, automatické a nerozliSujici omezeni Zivotné diileZitého prava
podle Umluvy nespada do zadného prijatelného prostoru pro uvazeni, jakkoli je tento
prostor Siroky [Hirst proti Spojenému krélovstvi (¢. 2) [GC], ¢. 74025/01, § 82, ECHR 2005-
IX]. Stejné tak se Soud domniva, Ze vtomto pfipadé neexistuje Zadné ospravedinéni
pro uvaleni vSeobecného zdkazu na pravo osob spadajicich do téchto kategorii vykondavat
své pravo uzavfit manzelstvi“* (zvyraznéni doplnéno).

Soucasnad pravni Uprava je v tomto ohledu znacné problematickd. Nicméné vyjezdni prikaz,
pobyt za Ucelem strpéni a rada dalSich pobytovych situaci navrhovanych jako tolerovany
pobyt v soucasné dobé spadaji pod opravnény pobyt. Za této situace tak maji cizinci
bez platného povoleni k pobytu sice zdsadné ztizenou moZnost uzavfit manzelstvi, nejde
v3ak o nemozZnost absolutni. V fadé pfipadd dojde ,,pouze” k oddaleni uzavieni manzelstvi.’

Navrhované znéni zdkona zavedenim tolerovaného pobytu soucasny problematicky stav
zhorSuje. Posouvd vnitrostatni Upravu do zfejmého rozporu s mezindrodnimi zdvazky,
konkrétné do rozporu s €l. 12 EULP, jak ho vyloZil ESLP.

1 Podrobnou analyzu dané otdzky lze nalézt ve zpravé o Setfeni verejného ochrance prav dostupné
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11142.

2 Rozsudek ESLP ve véci O’Donoghue proti Spojenému kralovstvi ze dne 14. prosince 2010, ¢. 34848/07. Dostupny
z: https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-102266%22]}.

3 Tamtéz.
4 Bod 89 tamtéz.

5 Cizinecka policie vystavi potvrzeni o opravnénosti pobytu cizinclim s vydanym vyjezdnim pfikazem, pficemz vyjezdni
prikaz obligatorné vydava na zakladé rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi, ¢i rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Stejné tak vystavi cizineckd policie potvrzeni o opravnénosti pobytu cizinclim zajisténym na zakladé § 18 zakona
o pobytu cizincl.


https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/11142
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-102266%22]}

Rozumim obavam stdtu ze zneuZivani institutu manzelstvi k legalizaci pobytu. Re$enim viak
nemU0zZe byt umoZnéni uzavieni manZelstvi jen cizincm se ,standardnim“ povolenim
k pobytu. To znamena nepfipustnou ploSnou prekazku uzavieni manzelstvi.

Navrhuji upravit predloZzené znéni zdkona o pobytu cizinch tak, aby bylo sluditelné
s mezinarodnimi zavazky CR. Nezbytnym minimem by mohlo byt povaZovat tolerovany
pobyt pro Ucely uzavieni manzelstvi za pobyt opravnény. Zadouci situaci by bylo,
kdyby cizinecka policie cizincim vydavala schvaleni siatku i v ramci neopravnéného pobytu.
Predpokladalo by to individudlni Setfeni v ramci, kterého by policie provéfila motivaci paru
uzavfit sfatek. Na schvaleni by nebyl narok. Ostatné takovy postup predjimd i ESLP.®

Pfipustna jsou pfiméfend omezeni vyzadujici poskytnuti informaci, které prokazi pravost
manZelstvi, i kdyZ mohou oddalit uzavieni manzelstvi.’”

Tato pfipominka je zasadni.
K § 18 Zajisténi prostiedki k pobytu

Zakon nové v odstavci 4 zavadi, Ze ministerstvo s ohledem na zatéz socidlniho systému
vyhlaskou stanovi vysi zGstatku penéznich prostredk.

Vyhlasky maji nizsi pravni silu nez zdkony. Mohou byt pouZity k provedeni nebo doplnéni
zakona, ale nemaji stejnou vahu jako primarni legislativni dokumenty. Upravovani pravnich
otazek prostrednictvim vyhlasek mize vést k pravni nejistoté a nejednoznacnostem.

Chapu, Ze vyhlasky jsou vhodné pro regulaci urcitych detail(l a administrativnich zaleZitosti.
Je vSak dulezité, aby byly urlité =zaleZitosti upraveny prostfednictvim zakond,
které prochazeji demokratickym procesem a jsou v souladu s principy pravniho statu.

V zdjmu zachovani pravni jistoty a pfedvidatelnosti navrhuji, aby byl zachovan soucasny
princip, kdy se vyse prostredk( k pobytu vypocitava pomoci zakonného odkazu na nasobky
¢astky existenéniho minima.® Alternativné navrhuji, aby predkladatel stanovil v zakoné
mechanismus (vypocet) nezbytnych prostiedkd k pobytu.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 19 Mésicni pfijem

Predkladatel v divodové zpravé k problematice uhrnného mésicniho pfijmu uvadi, Ze je
v souCasném zakoné upravena ne zcela legislativné-technicky vhodné pomoci nékolika
odkazi na jinou pravni Upravu. Proto se rozhodl vymezit tento institut v jediném ustanoveni,
které v okruhu spolecné posuzovanych osob navazuje na § 4 odst. 1 zakona ¢. 110/2006 Sb.,
o Zivotnim a existencnim minimu.

6 ,Soud se domniva, Ze plosny zakaz, aniz by byl uéinén jakykoli pokus o prosetfeni pravosti navrhovanych shatka,
omezil pravo uzavfit manzelstvi do té miry, Ze byla narusena samotna podstata tohoto prava“ (zdtraznéni dopInéno).
Bod 89 rozsudku ESLP ve véci O°’Donoghue.

7 HARRIS, David a kol.: Law of the European Convention on Human Rights. Fourth edition. Oxford Univesity Press,
2018, ISBN 978-0-19-878516-3, s. 737.

8 Ve smyslu zdkona ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a existen¢nim minimu.



Pfestoze vitdm zamér predkladatele na zjednoduSeni pravni Upravy, upozoriuji,
Ze navrhované paragrafové znéni opomiji feseni situaci, kdy:

e osoby prokazi, Ze spolu trvale neziji a spolecné neuhrazuji ndklady na své potreby
[srov. § 4 odst. 1 pism. d) zakona o Zivotnim a existenénim minimu],

e |ze osoby posuzovat v rdmci dvou nebo vice okruhi spolec¢né posuzovanych osob
[§ 4 odst. 6 zdkona o Zivotnim a existencnim minimu].

Navrhuji proto, aby pfedkladatel reflektoval v pfedklddaném materidlu vychodiska téchto
skutecnosti, které se nezfidka vyskytuji v praxi.

Tato pfipominka je zasadni.
. K § 27 odst. 3 ve spojeni s § 572 odst. 1 pism. q)

Ustanoveni obecné uvadi, jak je moZné ovéfit totoznost cizince. Mimo jiné navrhuje
i odebirani biologickych vzorkl umoznujicich ziskani informaci o genetickém vybaveni
osoby. Podle dlivodové zpravy by v zdkoné mélo byt uvedeno, ktery organ a v jaké situaci
bude zjistovani totoZnosti provadét.

Z ustanoveni § 572 nového zakona je jasné, Ze policie bude ovéfovat totoznost cizince.
Zakon jen obecné stanovi, Ze v pfipadé, Ze existuje podezreni, Ze cizinec skryva cestovni
doklad, mize ho policie prohledat. V zakoné uz ale nikde nezazni, v jakych pfipadech bude
dochazet k identifikaci cizince a jak dlouho budou osobni Udaje uchovavany. Tato praxe
se mi jevi jako problematicka.

Podle § 63 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky se ,[p]rokazanim
totoznosti rozumi prokazani jména, popripadé jmen, ptijmeni, data narozeni a v pfipadé
potieby také adresy mista trvalého pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté
v zahranidi, rodného Ccisla a statni prislusnosti.” Jako zasada, plynouci z obecnych principt
nezbytné nutnosti, minimalizace a proporcionality, plati, Ze rozsah a zpUsob zjistovani
osobnich Udaji musi byt pfiméfené Gcelu zjistovani totoZznosti.

Zakon o policii vymezuje dlivody, pro které lIze Zadat prokazani totoznosti. Ustanoveni § 63
odst. 2 pism. a) az I) zdkona o policii obsahuje celkem 12 davod(, jeZ jsou stanoveny
taxativné.

Podle § 63 odst. 5 zakona o policii nelze-li tkon podle odstavce 4 pro odpor osoby provést,
je policista opravnén tento odpor prekonat. ZplUsob prekonani odporu musi byt pfiméreny
intenzité odporu. Pfekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny ukon
spojeny se zdsahem do télesné integrity.

Ustanoveni § 112 zakona o policii pak podrobnéji stanovi principy zjistovani télesnych znaku
a odbéru biologickych vzork(. K zakladnim zdsadam pfi provadéni identifikacnich ukon(
patfi, ze zjistovani télesnych znakll a méreni téla smi provadét pouze policista
¢i zaméstnanec policie stejného pohlavi nebo odborné zplsobily zdravotnicky pracovnik.

Jedna-li se o odbér biologického vzorku, ktery je spojen se zasahem do télesné integrity,
provadi jej na Zadost policisty vyhradné odborné zpUsobily zdravotnicky pracovnik.



Odbér biologickych vzorkl nutno provadét zplsobem, ktery neohrozi zdravi osoby.
Soucasné je tfeba vidy zajistit, Ze bude zachovéana dlstojnost dotéené osoby.

Podle zdkona o ochrané osobnich Udaju se geneticky Udaj fadi mezi tzv. citlivé udaje.’

Z biologického odbéru lIze zjistit i informace, které vypovidaji mnohem konkrétnéji o urcité
osobé. Takto lze zjistit Udaje, které mohou vést k zavérim o zdravotnim stavu osoby
a mnoha dalSich, véetné toho, jakymi chorobami je dotycny ¢lovék do budoucna ohrozen,
pfipadné jaké jiz ma. Citlivé Udaje je moiné zpracovdvat jen v urcitych pfipadech.
Novy zdkon s citlivymi Gdaji nijak nepracuje.

V pfipadé udajl pro Ucely zjistovani totoznosti plati, Ze jakmile ke ztotoZnéni osoby dojde,
mély by byt udaje zlikvidovany, protoze podminka k jejich dalSimu zpracovani odpadla.

evvs

V novém zakoné chybi odkaz na zakon o policii a bliz§i vymezeni toho, kdy a za jakych
podminek bude policie odebirat geneticky material. Ohledné jeho uschovavani odkazuji
na § 24 zakona ¢&. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udajl a na zakon o policii.*®

Navrhuji, aby predkladatel doplnil zdkonnd ustanoveni zakona o policii a zdkona
o zpracovani osobnich udajd. Ddle navrhuji, aby v predklddaném materidlu blize vymeuzil,
jakym zplUsobem budou policisté vzorky uchovavat a jak budou pfistupovat k citlivym
informacim.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 30 Nezletily bez doprovodu

Definice nezletilého bez doprovodu prebird znéni soucasného zakona. Mam za to, Ze by bylo
vhodnéjsi, kdyby se definice nezletilého bez doprovodu neomezovala pouze na déti nad
15 let, ale byla urcena Siroce na vSechny déti pod 18 let, jak je tomu v zakoné o azylu.
Odpovida to i Umluvé o pravech ditéte, podle nize je ditétem kazdd osoba do 18 let véku.

Pokud je potfeba v fizeni o zajiSténi a vyhosténi specifikovat procesni postup pouze
ve vztahu k nezletilym bez doprovodu starSim 15 let, pokldaddm za vhodnéjsi toto vékové
omezeni presunout do pfislusnych ustanoveni, a nepromitat jej do obecné definice
nezletilého bez doprovodu, ktera ma v zdkoné obecnéjsi ucel.

Evropsky soud pro lidska prava (ESLP) opakované konstatoval, Ze stat ma pozitivni zavazek
chranit déti bez doprovodu a pfijmout patficna opatreni, aby jim byla zajisténa dostatecna
péce.! Porudeni tohoto zavazku povazoval ESLP za $patné zachazeni ve smyslu ¢l. 3 Umluvy

9 Zakon €. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich Gdajd, § 66 odst. 6: ,Kde se v dosavadnich pravnich pfedpisech
pouziva pojem citlivy udaj nebo citlivy osobni daj, rozumi se tim ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona osobni udaj,
ktery vypovida o rasovém nebo etnickém puvodu, politickych nazorech, ndbozenském vyznani nebo filosofickém
presvédceni nebo Clenstvi v odborové organizaci, geneticky Udaj, biometricky (daj zpracovavany za ucelem jedinecné
identifikace fyzické osoby, Udaj o zdravotnim stavu, o sexualnim chovdni, o sexudlni orientaci a udaj tykajici
se rozsudku v trestnich vécech a trestnych ¢ind nebo souvisejicich bezpec¢nostnich opatreni.”

10 Zakon o policii se vénuje problematice zpracovani, uchovavani a likvidace osobnich udaji v § 65 odst. 5av § 79
az § 88b a nasl. Tato Uprava je konkretizovéna v pokynu policejniho prezidenta ¢. 275/2016, o identifika¢nich ukonech.

11 Rozsudek ze dne 5. dubna 2011 ve véci Rahimi proti Recku &. 8687/08, body 87 a 92 a rozsudek dne 28. Ginora
2019 ve véci Khan proti Francii, ¢. 12267/16, bod 74.



napriklad ve véci Rahimi proti Recku, kde bylo 15leté dité ponechdno na ulici bez ubytovani,
nez se ho ujaly nevladni organizace. Tato skutec¢nost mu zpUsobila Uzkost a hluboky neklid.
Navic podle nevladni organizace mélo dité i poté potiZze se spankem v Uplné tmé, bylo
zamlklé a hodné zhublo. Ponechani takového ditéte na ulici bez prostfedkd, pFistupu
ke zdravotni péci a mozZnosti uspokojit své zakladni potfeby a rovnéZ pasivita statnich
organt vedly k poruseni zékazu $patného zachazeni ze strany statu.?

Z nasich zjisténi vyplyva, e i pfes podrobnou zékonnou tpravu se i v Ceské republice v praxi
nachazeji déti bez doprovodu bez potrebné péce a v konkrétnich pripadech mize dochazet
k situaci, kdy jsou bezprizorni (na ulici).

Situace déti mladsich 15 let je ¢astecné feSena v § 26 zdkona o policii a poté, co vejdou
v kontakt s organem socialné-pravni ochrany (OSPOD) ditéte, v § 37 zakona o socialné-
pravni ochrané ditéte. Presto existuji Casové Useky, které nejsou feSeny a predstavuji
mezery v pravni Upravé — jde predevsim o vymezeni situace ditéte (a toho, kde ma byt
umisténo) do doby:

1) neZ ho policie pfesune na mistné pfislusnou sluzebnu policie,
2) nez OSPOD prijede,

3) nezrozhodne soud o navrhu na predbézné opatieni k umisténi ditéte ve skolském
zafizeni, anebo

4) v pripadech, kdy soudy zamitnou navrh na predbézné opatreni.
Popsané situace Cini v praxi potize.

Mam za to, Ze je nepfipustné, aby s ohledem na zavazky z Evropské umluvy o lidskych
pravech a Umluvy o pravech ditéte byly zrovna v téchto piipadech zdkonné mezery.
Pokladam proto za potrebné, aby byl pfimo v zakoné o pobytu cizincll jasné upraven postup
v téchto situacich, s pfipadnym odkazem na zdkony o Policii a socidlné-pravni ochrané déti
a pripadné s odkazy na jind ustanoveni zakona o pobytu cizincl (napt. § 514 odst. 2, apod.).
Je tim treba preklenout stdvajici roztfiSténost pravni Upravy, kterd vede ke vzniku
zbytecnych mezer a sporu o to, kdo ma v dané chvili dité ,,na starosti”. Obsazeni této Upravy
v zdkoné o pobytu cizincd povazuji za logické a nezbytné, nebot ve viech popsanych
situacich (resp. okamziku, ktery jim predchazi) ma dité fakticky ,,v moci“ cizinecka policie.
Zaroven pravé to, Ze se jedna o déti-cizince, zplsobuje, Ze Uprava postupu v jejich situaci
vyzaduje zohlednit tato specifika oproti béinym détem ve zranitelnych situacich,
které cizinci nejsou.

Pro situaci, kdy OSPOD neni schopen do 24 hodin zafidit umisténi ve Skolském zafizeni,
nebot soud jesté nerozhodl o predbéiném opatreni, Ize odkazat na povinnost zafizeni
pro déti vyzadujici okamzZitou pomoc.

Pro pfipady zamitnuti ndvrhu na predbézné opatfeni soudem navrhuji docasné umisténi
do azylového zafizeni, cemuZ odpovida jiz stavajici Uprava § 37 zakona o socidlné-pravni

12 Body 93-95 rozsudku ve véci Rahimi proti Recku.



ochrané déti. Toto ustanoveni obsahuje pfiklady nezbytnych opatreni, kterd mad OSPOD
ucinit, kdyZz narazi na ohroiené dité bez opravnéni k pobytu. Jednim z téchto opatreni
je podle zdkona ,zprostfedkovani umisténi ditéte v azylovém zafizeni“.®* Komentaf
k zakonu o socidlné-pravni ochrané ditéte uvadi, Zze takovym zafizenim se mysli azylové
zafizeni podle zdkona o azylu. Toto opatfeni neni v zakoné o socidlné-pravni ochrané déti
vadzdno na Zadost o mezindrodni ochranu. Termin ,azylové zafizeni” je v zdkonné Upravé
definovan pouze v zdkoné o azylu. V praxi vSak aplikace tohoto ustanoveni zplsobuje
nejasnosti a redIné tato moznost neni dosud vyuZivana.

PoZaduji proto, aby novy zdkon o pobytu cizincl Gpravu dale doplnil a upresnil, Ze v pfipadé
nenalezeni Zadného jiného vhodného fesSeni pro dité bez doprovodu, bude dité docasné
umisténo ve vhodném zafizeni provozovaném SUZ MV a ndsledné bude ve spolupraci
s opatrovnikem hledano dalsi feseni situace ditéte — napfiklad vhodné bydleni v socialnich
sluzbach.*

Tato pfipominka je zasadni.

B. Cast druha — vstup a vycestovani

§ K 36 Neumoznéni vstupu na tzemi obcanu tieti zemé

Toto ustanoveni dopada na drZitele dlouhodobych viz a prikazd osvédcujicich opravnéni
k pobytu vydanych Ceskou republikou. Jinymi slovy na osoby, kterym Ceska republika udélila
dlouhodobé vizum a dlouhodoby ¢i trvaly pobyt! U fady téchto pobytovych opravnéni
se jednd o viza'® a pobyty,'® které predstavuji transpozici pfislusnych unijnich smérnic.
Z téchto smérnic plyne cizincim v pfipadech, kdy jsou drziteli pfisluSnych (a platnych)
pobytovych opravnéni vydanych Ceskou republikou, pravo na vstup na jeji Gzemi. Smérnice
stanovi pro své Ucely vyluéné dlvody pro neprodlouzZeni ¢i zruseni prislusnych pobytovych
opravnéni, které se vzajemné lisi co do rozsahu, pop¥. vykladu pouZitych pojma.*” V Zadném
pripadé nelze na tuto kategorii osob, s platnym pobytovym opravnénim v Ceské republice,
pouzit analogicky dlvody pro odepreni vstupu uvedené v Schengenském hrani¢nim kodexu
(SHK), k cemuz se sam predkladatel v dlvodové zpravé priznava. Podminky vstupu,
resp. divody pro odepreni vstupu v SHK se vztahuji na kratkodobé pobyty nepresahujici
90 dnu. Rovnéz nesmysliny, nepouZitelny je odkaz na formular o neumoznéni vstupu v odst.
2, ktery je prilohou V (¢ast B) SHK. Navic divody pro odepreni vstupu uvedené na formulafri
jsou Sirsi nez ty uvedené v § 36 odst. 1 zakona.

13 Podle § 37 odst. 3 zakona €. 349/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti: ,,Nezbytnymi opatfenimi, ktera obecni
urad obce s rozsifenou plsobnosti ucini, jsou zejména a) podani navrhu na natizeni pfedbézného opatreni, 13) b)
podani navrhu na ustanoveni porucnika nebo opatrovnika ditéte, c) poddni navrhu na Ustavni vychovu ditéte,
d) zprostiedkovani umisténi ditéte v azylovém zafizeni” (zd(iraznéni doplnéno).

14 V soucasné dobé existuji dva domy na pali cesty provozované Organizaci pro pomoc uprchlikiim a jeden azylovy
dim v Brné, kde by byla moZnost déti poté ubytovat. Podle nasich informaci dalsi ubytovani, v navaznosti na pfichod
ukrajinskych déti, ale nejen pro né, pfipravuje Clovék v tisni.

15 §§93,95, 96,97
16 §§ 125,133, 150, 158, 165, 170, 175, 180, 182, 183.

17 Pokud jde napf. o rozdilny vyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych unijnich smérnicich ¢i nafizenich,
viz v podrobnostech PORIZEK, P. Pokus o $kalu vyhrad vefejného potadku v cizineckych a azylovych vécech aneb neni
vyhrada jako vyhrada. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021. Brno:
Kancelar verejného ochrance prév, 2022, s. 21-150.


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1999-359#f3949647

Navrzeny § 36 je ve flagrantnim rozporu s unijnim pravem. Zadam proto jeho vypusténi bez
nahrady.

Tato pripominka je zasadni.

9. K § 37 NeumoZnéni vstupu na Gizemi obéaniim Evropské unie nebo jejich rodinnym
prislusnikiim

Upozoriuji, Ze pojem ,organ“ pouzity v odst. 1 pism. b) bodu 3 mlZe zahrnovat i organ
jiného ¢lenského statu Schengenského prostoru. Naproti tomu vyraz ,,organ“ v § 37 odst. 1
pism. a) bodu 5 mdZe zahrnovat pouze pfisluiny orgdn Ceské republiky (Bezpe&nostni
informacni sluzba, apod.).

Doporucuji proto oba pojmy v zakoné odlisit, popf. vymezit je alespor v divodové zpraveé.
Tato pfipominka je doporucujici.
10. K § 38 Vyjimka z povinnosti vycestovat
V prvni vété prvniho odstavce navrhuiji vloZit za slovo ,,odeptfen” slovo ,vstup”.
Tato pfipominka je doporucujici.

C. Cast treti — kratkodobé vizum

11. K § 54 ve spojeni s § 230 odst. 1 pism. k) bod 3

Predkladatel prebird pravni Upravu ze stavajiciho zdkona o pobytu cizincl. Navriena
konstrukce je v rozporu s unijnim pravem. K zamitnuti Zadosti o neudéleni pfechodného
pobytu vzdaleného rodinného pfislusnika nedojde pouze, pokud by Zzadatel obdrzel
kratkodobé vizum jako vzdaleny rodinny pfislusnikd podle § 54.

Problém tkvi v tom, Ze pokud bude vzdaleny rodinny ptislusnik Zzadat o kratkodobé vizum,
musi (na rozdil od rodinného pfislusnika podle § 8 a 9 — viz § 52) k zadosti predlozit
,veskeré naleZitosti a podplrné doklady” podle vizového kodexu. Tzn., musi predlozit
stejné nalezitosti, které k zadosti o vizum predkladaji bézni tfetizemci. Zaroven se v jeho
pfipadé neuplatni zGZené davody pro zamitnuti Zadosti podle §53, které odrazi
zvyhodnéné postaveni rodinnych pfislusnikd podle smérnice 2004/38/ES. Na zadost
vzdaleného rodinného pfrislusnika se uplatni jako u béznych tretizemc( standardni divody
pro zamitnuti Zadosti podle vizového kodexu.’® Jednim z dGvod( pro zamitnuti Zadosti
o kratkodobé vizum vzdaleného rodinného pfrislusnika je tak dle ¢l. 32 odst. 1 pism. b)
vizového kodexu i existence dlvodnych pochybnosti o Umyslu , opustit Gzemi ¢lenskych
statl pred skonéenim platnosti viza, o které 73da“.® Formuldf Zadosti o udéleni

18 Viz § 20 odst. 6 zdkona o pobytu cizinca.

19 Shodné bod 13 pfilohy VI (Jednotny formulaf pro ozndmeni divod( zamitnuti Zadosti o udéleni viza, prohlaseni
viza za neplatné nebo jeho zruseni) vizového kodexu. Viz rovnéz ¢l. 14 (Podptrné doklady) odst. 1 pism. d) vizového
kodexu. Stanovi Zadateli o vizum povinnost predloZit informace, , které umoznuji posoudit zamér Zadatele opustit
uzemi ¢lenskych statl pred skoncenim platnosti viza, o néz zada.” Viz téz ¢l. 21 (Ovéreni podminek vstupu a posouzeni
rizik) odst. 1, ktery poZzaduje pfi posouzeni zadosti o vizum zjistit, zda Zadatel ,,zamysli opustit Uzemi ¢lenskych statd
pred uplynutim platnosti viza, o néz zada.” Obdobné viz ¢l. 24 (Udéleni jednotného viza) odst. 2c vizového kodexu.



kratkodobého schengenského viza?° obsahuje vyslovny zédvazek Zadatele opustit ,Uzemi
Clenskych statl predtim, neZ skondi platnost viza, bylo-li mi [mysleno Zadateli, pozn. S. K.]
udéleno.”

Predkladateli se podafilo vytvofit absurdni konstrukci, ktera vrha vzdaleného rodinného
prislusnika do ,,za¢arovaného kruhu”. Pokud bude chtit Zadat o kratkodobé vizum jako
béiny tretizemec (tzn., aniz by pfi podani Zadosti deklaroval, Ze Zzada jako rodinny
prislusnik podle & 7) a po vstupu na Gizemi CR by podal Zadost o povoleni k pfechodnému
pobytu, jeho Zadost bude zamitnuta. Pokud by Zadal o kratkodobé vizum jako rodinny
prislusnik s tim, Ze doprovazi nebo nasleduje ob¢ana EU, aby s nim dlouhodobé pobyval
v Ceské republice, jeho 7adost o kratkodobé vizum musi byt zamitnuta, nebot tim
deklaruje, Ze Gzemi €lenskych statl pred skonéenim platnosti viza neopusti.?*

Popsany mechanizmus predstavuje popfeni ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. Nikterak
neusnadnuje vstup a pobyt vzdalenych rodinnych pfislusnikd podle § 7 navrhu zdkona,
ktefi podléhaji vizové povinnosti. Stejné tak je oproti béinym tretizemcim
nezvyhodriuje.??V kone¢ném dusledku fakticky moznost podat Zadost a nasledné obdrzet
povoleni k pfechodnému pobytu této kategorii rodinnych pfislusniki znemoZfiuje.®
V tomto ohledu pfipominam, ze ,vnitrostatni pravni predpisy nemohou omezit plisobnost
¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38 tim, Ze pfimo ¢i nepfimo omezi kategorie osob, na které
se tento Clanek vztahuje. (...). [J]Jednotlivci, ktefi by byli vylouceni z pisobnosti ustanoveni
vnitrostatniho prava provadéjiciho povinnost usnadnéni z divodu zvlastnich pozadavkad,
které tato smérnice neupravuje, by se uvnitrostatniho soudu mohli dovolavat
nesluditelnosti této pravni Upravy s €l. 3 odst. 2 uvedené smérnice.“**

Dlvod pro zamitnuti Zadosti uvedeny v § 230 odst. 1 pism. k) bod 3 zavadi rovnéz
rozliSovani mezi vzdalenymi rodinnymi pfislusniky podle toho, zda v souladu s nafizenim
2018/1806 podléhaji vizové povinnosti i nikoli. A prvné uvedenou kategorii podstatnym
zpUsobem znevyhodnuje. V konec¢ném disledku dochazi pfi vykonu volného pohybu
k nepfipustnému rozliSovani i mezi samotnymi ob¢any EU v ndvaznosti na nahodily faktor,
kterym je statni pfisludnost jejich rodinnych pfislu$nikd.?® Vnitrostatni pravni Gprava neni

20 Ptiloha | vizového kodexu.

21 Viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 7. bfezna 2017, X a X proti Etat belge, ve véci C-638/16 (zejména body 41,
46 a 48).

22 V podrobnostech k pozadavkiim ve vztahu kuplatfiovaniél. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, vyplyvajicim
z judikatury Soudniho dvora EU, viz PORIZEK, P. Pokus o $kalu vyhrad vefejného poradku v cizineckych a azylovych
vécech aneb neni vyhrada jako vyhrada. In: JILEK, D., PORIZEK, P. Rocenka uprchlického a cizineckého prdva
2020/2021. Brno: Kancelat  verejného  ochrance prav, 2022, s. 128-137. Dostupné  z:
https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka uprchlickeho a cizineckeho prava 2021/cizinecke pravo - 2021-
2022 - 2022 - 148x210 s obalkou.pdf

23 Naproti tomu srov. poZadavek formulovany generalnim advokatem Y. Botem v bodu 82 stanoviska ve véci C-
83/11, Rahman a dalsi.

24 TamtéZ, bod 83 stanoviska (viz téZ bod 67).

25 V rozdilném postaveni se tak mohou nachazet i obcané jednoho clenského statu v ndvaznosti na to, zda ¢lenové
jejich $irsi rodiny podléhaji podle nafizeni 2018/1806 vizové povinnosti ¢i nikoli. Nelze vyloucit ani situaci, kdy by se
v rozdilném postaveni nachazelo vicero rodinnych pfislusnikd (ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, resp. § 7
navrhu zdkona) jen jednoho obcana EU, pokud by méli odlisné statni obCanstvi (a néktefi by podléhali vizové
povinnosti, jini nikoli).


https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka_uprchlickeho_a_cizineckeho_prava_2021/cizinecke_pravo_-_2021-2022_-_2022_-_148x210_s_obalkou.pdf
https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka_uprchlickeho_a_cizineckeho_prava_2021/cizinecke_pravo_-_2021-2022_-_2022_-_148x210_s_obalkou.pdf

v souladu se zasadou rovného zachdazeni, nebot nezaruduje pfi podani Zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu stejné zachdzeni se vsemi osobami nachdzejicimi se ve stejné
situaci, tedy v postaveni vzdalenych rodinnych pfrislusnik(. Vede k vyznamnym rozdiliim
(znevyhodnénim) pfi vyfizovani Zadosti, které nezdvisi na okolnostech pfiCitatelnych
Zadateli, ale na nahodilé okolnosti — statni pfislusnosti rodinného pfisludnika.?®

Obcané EU, jejichzZ rodinny prislusnik podléha vizové povinnosti, jsou oproti ob¢andm EU,
jejichz rodinni pfislusnici uvedenou povinnost nemaji, znacné znevyhodnéni. Fakticky
je jim moZnost zachovat jednotu rodiny v SirSim slova smyslu upfena. A ,jestliZze by obcané
Unie nebyli oprdvnéni v hostitelském ¢lenském staté vést normdlini rodinny Zivot, vykon
svobod, které jim zarucuje Smlouva, by byl vdZné narusen.“?” Vnitrostatni pravni Uprava
zbavuje ve vztahu k ob¢anim EU, jejichZ rodinni pfislusnici ve smyslu § 7 podléhaji vizové
povinnosti, poZadavek ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES (usnadnéni) jeho uZite¢ného
ucinku.

PozZaduji tak, aby néleZitosti Zadosti o kratkodobé vizum vzdalenych rodinnych pfislusnikd
a dlvody pro zamitnuti viza nepodléhaly obecnému rezimu vizového kodexu.

Tato pfipominka je zasadni.

12. K § 55 Kratkodobé vizum za ucelem sezénniho zaméstnani

Davam ke zvazeni, zda navrzené znéni odst. 1, které u kratkodobych pobytl odkazuje
na podminky udéleni dlouhodobého viza za Ucelem sezénniho zaméstnani, zejména atd.,
odpovida smérnici 2014/36/EU o podminkach vstupu a pobytu statnich prislusnikd tfetich
zemi za Ucelem zaméstnani jako sezdnni pracovnici. Ta rozliSuje mezi pobyty do 90 dnl
anad 90 dnl. Pro pobyty do 90 dnli se podminky pfijeti sezénnich pracovnik( tidi
schengenskym acquis, zejména vizovym kodexem, SHK a nafizenim 2018/1806.%
Tzn., v pfipadé pobytd kratSich nez 90 dnl se pfijimaci kritéria stanovend ve smérnici
2014/36/EU tykaji pouze podminek pro vykon zaméstnani. V ostatnich ohledech se nadale
pouZije vizovy kodex.?? Duvody pro zamitnuti vyddni kratkodobého viza za Ucelem

26 Viz analogicky body 42 a 43 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 16. ¢ervence 2020, B. M. M. a ostatni,
ve spojenych vécech C-133/19, C-136/19 a C-137/19, body 55, 56, 59 a 60 nebo v rozsudku téhoZ soudu ze dne
12. dubna 2018, A, S., ve véci C-550/16.

27 Viz bod 62 rozsudku velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 25. Cervence 2008, Metock a dalsi, ve véci
C-127/08. Soudni dvir EU tento zavér ucinil v kontextu rodinnych pfislusnikG dle ¢l. 2 odst. 2 (konkrétné
manzela/manzelky) smérnice 2004/38/ES. Pfesto s ohledem na poZadavek usnadnéni obsazeny v €l. 3 odst. 2 a znéni
bodu 6 odGvodnéni smérnice 2004/38/ES plati tento zavér i pro ob¢ana EU, ktery usiluje o slouéeni s rodinnymi
prislusniky definovanymi ¢l. 3 odst. 2 smérnice.

28 Viz bod 19 oddvodnéni a ¢l. 1 odst. 2 smérnice 2014/36/EU. Viz téZ PEERS, S. EU Justice and Home Affairs. Volume
I: EU Immigration and Asylum Law. Fourth edition. Oxford: Oxford University Press, 2016, s. 384.

29 Viz Tott6s, A. The Past, the Present and the Future of the Seasonal Workers Directive. Pécs Journal of International
and European Law. 2014/l, s. 53. Autorka odkazuje na bod 20 oddvodnéni a ¢l. 5 smérnice. Ten upravuje pouze kritéria
a pozadavky pro pfijeti do zaméstnani jako sezdénniho pracovnika k pobytu nepresahujicimu 90 dnd. Naproti tomu
¢l. 6 smérnice stanovi kritéria a pozadavky pfijeti (tzn. nejen podminky pro zaméstnani, ale i pfijimaci podminky
obecné) sezénniho pracovnika k pobytu nad 90 dn(. Shodné viz Fudge, J., Herzfeld Olsson, P. The EU Seasonal
Workers Directive: When Immigration Controls Meet Labour Rights. European Journal of Migration and Law. Vol. 16,
Issue 4 (2014), s. 451.
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13.

14.

sezonniho zaméstnani se tak budou Fidit timto kodexem3’ a stejné tomu bude
pfi prohlddeni kratkodobého viza za neplatné a jeho zruseni.3!

Tato pfipominka je doporucuijici.

D. Cast ¢tvrta — pobyt ob&ana treti zemé

K & 60 MozZnost vykondvat roli garanta

Podle druhého odstavce paragrafového znéni nemuze roli garanta vykonavat nespolehlivy
zaméstnavatel podle zakona o zaméstnanosti. Dlvodova zprava naopak mluvi
0 nezpUsobilém zaméstnavateli.

Zakon o zaméstnanosti v aktudinim znéni neznd pojmem nespolehlivy, ¢i nezplsobily
zaméstnavatel. Na jaky institut v zdkoné o zaméstnanosti tedy navrh zakona odkazuje?
Bude definice nespolehlivého zaméstnavatele vloZena do zdkona o zaméstnanosti
novelizaci?

Povazuji za dllezité vysvétlit tyto nejasnosti alespon v dlivodové zpravé. Také doporuduji
sjednoceni terminologii (nespolehlivy x nezplsobily zaméstnavatel).

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 61 Odnéti zplsobilosti vykonavat roli garanta
K odstavci 2

V divodech pro odnéti zpUsobilosti vykonavat roli garanta postradam davody, které by
byly spojeny s dlouhodobym vykofistovanim zameéstnanct, neplacenim mezd, pojistného,
tedy s porusovanim prav zaméstnanca.

Navrhuji proto doplnit tyto ddvody s cilem chranit prava budoucich zaméstnanc(.
Tato pfipominka je zasadni.
K odstavci 3

Dale se mi jevi jako nepomérné, Ze se v pripadé ohrozeni bezpecénosti statu ¢i naruseni
verejného poradku odejme role garanta na dobu neurcitou a u dalSich dlvod( se odejme
pouze na Sest mésicl. Nedava mi Uplné smysl, aby napriklad garant, ktery je v likvidaci
¢i upadku, nebo ktery spada pod odstavec 1, pismeno b) mél omezenou roli garanta pouze
na Sest mésica.

Navrhuji proto predkladateli, aby znovu zvazil délku doby, na kterou odejme zpUsobilost
vykonadvat roli garanta u jednotlivych dlvod, a pfipadné ji prodlouZil. Rovnéz mu navrhuiji,
aby doplnil do pfedmétného ustanoveni alespon vétu, Ze ministerstvo po uplynuti této
IhGty posoudi, zda divody odnéti zpUsobilosti nadale trvaiji.

30 Viz ¢l. 8 odst. 6 smérnice 2014/36/EU.

31 Tamtéz, ¢l. 9 odst. 6.
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15.

16.

17.

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 62 Pozastaveni zpUsobilosti vykonavat roli garanta

Navrh zdkona umozZniuje v prvnim odstavci okamZité pozastaveni zplsobilosti vykonavat
roli garanta, coZ muzZe vyvolavat obavy o potencidlni zneuZiti a omezeni prav garanta.
PrestoZe jsou bezpecnost statu a vefejny poradek dilezitymi aspekty, které je treba
chranit, je nezbytné zajistit, aby opatfeni byla proporciondlni a vyvazena.

Upozornuji, Ze termin rovnovaha na trhu prace je velmi nejasny. Bez jasné definice tohoto
pojmu a zifetelného zddvodnéni jeho vyznamu muZe byt obtizné prijmout rozhodnuti
na zakladé tohoto kritéria. Rovnovahu na trhu prace lze chapat rdznymi zplsoby. Nemusi
tedy byt vidy zfejmé, jakd konkrétni situace nebo udalost narusuje tuto rovnovahu.

Navic mam za to, Ze otazky spojené s trhem prdce resi Ministerstvo prace a socialnich véci.
Neni mi tedy jasné, jakym zplsobem bude Ministerstvo vnitro tuto rovnovahu zjistovat
a vyhodnocovat. Postradam jakakoliv kritéria.

Stejné tak absentujici jasna voditka ohledné ochrany prav osob vytvafi nejasnosti ohledné
toho, jakym zplsobem je tfeba tyto prdva chranit a co presné je povazovano za jejich
ohroZeni. Chybéjici definice mlzZe vést k subjektivnim rozhodnutim ze strany téch,
ktefi maji prdvo rozhodovat.

V kontextu navrhovaného opatieni proto povazuji za zadouci, aby byly stanoveny jasné
definice rovnovahy na trhu prace a ochrany prav osob, a zabranilo se tak svévolnému
pozastaveni vykonu funkce prav garanta.

Tato pfipominka je zasadni.
K & 63 Dusledky ztraty zpUsobilosti vykonavat roli garanta
Obecné k ustanoveni

Neni mi jasné, jakym zplsobem bude cizinec informovan o ztraté zpUsobilosti garanta.
Pfitom cizinec je ten, kdo musi pfijmout nezbytna opatieni.

Tato pfipominka je zadsadni.

K odstavci 2

Navrhuji doplnit pismeno ,,m“ u zjevného preklepu slova ,,odejmutim.”
Tato pfipominka je doporucuijici.

K § 64 Pocatek vykonu role garanta ve vztahu k obcanu treti zemé

V odstavci 1 pism. b) mi neni viibec zfejmé, kdy pocina vykon role garanta. Navrhuiji jej
proto preformulovat, resp. specifikovat tento okamzik obdobné jako je tomu v pism. a)
[poddnim Zadosti].

Zaroven davam ke zvazeni, zda v takovém pfipadé nepresunout v odstavci 1, pismenech a)
a b) slovo ,,pocina“ na konec navéti.
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18.

19.

20.

21.

Tato pfipominka je doporucuijici.
K & 66 Ukonéeni vykonu role garanta ve vztahu k obcanu tieti zemé

V pismenu b) navrhuji upravit zjevny preklep slova ,uplynutim®. V téZe casti navrhuji
doplnit za slovo ,,opravnéni“ slovo ,k*“.

Tato pfipominka je doporucuijici.
K § 67 Povinnost mit garanta

Predkladatel navrhuje, aby se cizinci, ktery nema po dobu 60 dnl garanta, zrusilo
opravnéni k pobytu.

V prvni fadé mi neni zfejmé, zda a jak se cizinec dozvi o tom, Ze v(i¢i nému nevykonava
Zadna osoba roli garanta. V navrhu zakona soucasné postradam informaci o tom, od jakého
okamziku za¢ne 60 denni Ihdta plynout.

Dlvodova zprdva navic na s. 52 predpokladd, Zze nema-li cizinec garanta, neplini ucel
pobytu. Tato argumentace dle mého ndzoru odpovida predlozenému paragrafovému
znéni.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 71 Posouzeni oznameni o zméné garanta

Ustanoveni § 71 odst. 1 stanovi, Ze pokud oznameni o zméné garanta nesplriuje zdkonné
pozadavky, ministerstvo vyzve cizince k doplnéni jeho podani nebo doloZeni potfebnych
skutecnosti. Pro tyto Ucely jim poskytne IhGtu nejméné 5 dn0.

Pétidenni Ihdtu k odstranéni vad povazuji za kratkou, nebot muze:
e pfipadnout na dny pracovniho klidu,
e na strané cizince vzniknout objektivni pfekdzka branici mu v ¢asné reakci na vyzvu,

e zorganizacnich dlvodd na strané budouciho garanta vzniknout prodleva
pfi vystavovani nového dokladu o ucelu pobytu podle & 59 nebo opravé jiného
nespravného udaje.

Navrhuji proto primérené prodlouzit |h(tu k odstranéni vad. Alternativné navrhuiji,
aby ¢inila alesponi 5 pracovnich dn(.

Tato pfipominka je doporucuijici.
K § 74 Vymezeni dlouhodobého viza

Vitdm snahu predkladatele o dUsledné terminologické rozliSovani narokovych
dlouhodobych viz (a pouzivani formulace ,se udéli“) a vnitrostatnich nenarokovych
dlouhodobych viz (,lze udélit”).

S ohledem na znéni odstavce 2 vSak povaZzuji za dullezité, aby byla narokovost téch
dlouhodobych viz, u kterych to plyne z unijnich predpisti (ze smérnice 2014/36/EU
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a 2016/80132), explicitné zminéna v zdkoné. To plati u dlouhodobych viz uvedenych v § 75
odst. 1 pism. g) (k dlouhodobému vizu za ucelem vzdélavani viz dale pfipominka k § 79),
h), i), j), k) (zde se jedna o transpozici smérnice 2016/801) a n) (transpozice smérnice
2014/36/EU).

Jesté pred prijetim smérnice 2016/801, kterd zaclenila do jednoho unijniho predpisu
studenty, Zaky, neplacené staZisty a dobrovolniky podle smérnice 2004/114/ES
a vyzkumniky podle smérnice 2005/71/ES,*? dovodil SDEU v rozsudku ve véci C-491/13 Ben
Alaya ndrokovost udéleni viza, resp. pobytu za ucelem studia podle smérnice
2004/114/ES.2* Zavéry z uvedeného rozsudku promitl unijni zakonodarce do ¢l. 5 odst. 3
smérnice 2016/801°° a stanovil pfi splnéni obecnych a zvlastnich podminek narokovost
vydani dlouhodobého viza, resp. pobytu¢ pro véechny kategorie osob pokryté uvedenou
smérnici.’” Tedy nejen pro studenty, ale i vyzkumniky atd. Povsimnéme si, unijni
zakonoddrce vyslovné zakotvil narokovost vydani povoleni k pobytu ¢i dlouhodobého viza,
prestoze ¢lanek 6 smérnice umoznuje ¢lenskym statim prostrednictvim objemu vstupl
regulovat pocty pfichazejicich osob, u nichi ma za to, Ze jsou nebo budou
v pracovnépravnim vztahu.3®

Ke stejnym zavérim jako u pobytl vyplyvajicich ze smérnice 2016/801 dojdeme i u pobytu
za UcCelem sezonni prace presahujicich 90 dnl podle smérnice 2014/36/EU. DUvody
pro zamitnuti Zadosti o povoleni za Ucelem sezdnni prace (¢l. 8), odnéti tohoto povoleni
(€l. 9) a neprodlouzeni/neobnoveni platnosti pobytu (¢l. 15) jsou taxativni. Totéz plati pro
kritéria a pozadavky pro prijeti, obsazend v¢l. 6. Pokud jsou tak uvedend kritéria
a pozadavky splnény a nelze pouzit Zadny z divod( pro zamitnuti Zadosti (a pokud nebude
vyuZita regulace prostrednictvim objemu vstupl v ¢lanku 7 smérnice), ma c¢lensky stat

32 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016, o podminkach vstupu a pobytu
statnich pfislusnikd tfetich zemi za Ucelem vyzkumu, studia, stdZe, dobrovolnické sluzby, programi vyménnych
pobytl zaka ¢i vzdélavacich projektt a Cinnosti au-pair.

33 Smeérnice 2016/801 nové upravuje postaveni placenych stazistl a au-pair.

34 V podrobnostech viz PORIZEK, P. Brana nebo zabrana — problematické aspekty fungovani systému Visapoint. In:
JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prav. Sbornik z védeckého seminare
uskutecnéného dne 10. zafi 2015 v Kancelafi vefejného ochrance prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2016,
s. 48-50.

35 ,,Jakmile jsou spInény vSechny obecné i zvlastni podminky, ma statni prislusnik tifeti zemé narok na povoleni.

Pokud ¢lensky stat vydava povoleni k pobytu pouze na svém Uzemi a vSechny podminky pro pfijeti stanovené v této
smeérnici jsou splnény, vyda dotceny ¢lensky stat danému statnimu prislusnikovi tieti zemé pozadované vizum.”

36 ,Narok na povoleni“ uvedeny v prvnim pododstavci odst. 3 ¢l. 5 pokryvaé jak dlouhodobé vizum, tak pobyt (viz body
21 az 23 ¢l. 4 smérnice).

37 V podrobnostech viz LEHNER, R., GIES, S. Students and Researchers Directive (EU) 2016/801. In: THYM, D.,
HAILBRONER, K. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Article-by-Article Commentary. Third edition. Minchen: C.
H. Beck/Hart/Nomos, 2022, s. 1070-1072. Viz téz znéni ¢l. 5 a dlivodova zpravé k nému v navrhu Komise COM(2013)
151 final, s. 10 a 37. Obdobné viz DE LANGE, T. A Legal Jungle for Third-Country National Students and Researchers:
Multilayered Intersections and Directive 2016/801. In: DE LANGE, T., MINDERHOUD, P. (eds.) The Students
& Researchers Directive Central Themes, Problem Issues and Implementation in Selected Member States. Nijmegen:
Wolf Productions/WLP, 2020, s. 141.

38 Takovou Zadost, ktera by prekrocila stanoveny objem vstupl, je mozné povazovat za nepfipustnou ¢i ji zamitnout.
Ceska republika moZnosti dané ¢l. 6 smérnice 2016/801 nevyuzila (viz § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizincd).
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22.

povinnost povoleni k pobytu za Géelem sezédnniho zaméstnani vydat.?® Jinymi slovy,
pti splnéni podminek stanovenych v ¢l. 6 smérnice 2014/36/EU, nemozZnosti uplatnit Zadny
z dGvodl pro zamitnuti Zadosti podle ¢l. 8 a nevyuZiti regulace prostrednictvim objemu
vstupu (¢l. 7), plyne Zadateli o povoleni za Gcelem sezdnni prace z uvedené smérnice pravni
narok na jeho vydani.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 79 Podminky udéleni dlouhodobého viza

Ve vyctu dlouhodobych viz uvedenych v tomto ustanoveni, ktera vyplyvaji ze smérnic
2014/36/EU a 2016/801, a jsou tak narokova, chybi dlouhodobé vizum za uUcelem
vzdélavani (§ 93). Predkladatel se snazi odlisit tyto typy viz od vnitrostatni nenarokovych
viz formulaci ,se udéli“. S ohledem na znéni § 74 odst. 2 (,,neni-li dale stanoveno jinak”)
mam vsak za to, Ze toto odliSeni neni dostatecné a ndrokovost by méla byt uvedena
explicitné.

Pokud jde o dlouhodobé vizum za Gcelem vzdélavani (§ 93), spatfuji v jeho formulaci,
véetné dlvodové zpravy, uréitou zmatecnost. Predkladatel v dlivodové zpravé (k § 93,
§ 94) uvadi: ,Studium na stfedni skole, vyssi odborné Skole a konzervatofi lze realizovat
prostfednictvim dlouhodobého viza za ucelem vzdélavani, pricemz musi byt soucasné
splnéna podminka, Ze jde o vyménny nebo stipendijni program uskuteé¢fovany na Uzemi.”
Takto definovany typ studia (,vyménny nebo stipendijni program®) spada pod ¢l. 3 bod 4
smérnice 2016/801 (definice zaka). Zaroven znéni zakona neodpovida ddvodové zprave,
nebot v pfipadé § 93 odst. 1 pism.b) (konzervatof) podminka vyménného nebo
stipendijniho programu uvedena neni. V takovém pfipadé se jednda o nesmérnicové
,vzdélavani“.

Predkladatel dale vdlvodové zpravé uvadi: ,Ostatni druhy vzdélavacich aktiv,
které nebudou klasickym prezenénim studiem na SS, VOS, konzervatofi, VS, bude mozné
realizovat prostfednictvim dlouhodobého viza za Ucelem ucasti na vzdélavacim kurzu.”
Z uvedeného plyne, 7e predkladatel zamyslel studium na SS, VOS, konzervatofi podradit
pod dlouhodobé vizum za Ucelem vzdélavani (§ 93). To by bylo v poradku, kdyby zaroven
znéni § 93 odst. 1 pism. a) nezUzilo ve vztahu ke studiu na SS a VOS toto studium
na ,,vyménny nebo stipendijni program®. Vtomto pfipadé jde o smérnicové studium.
Ze z4kona tak vypadava klasické studium na SS a VOS, které neni uskuteériovano v rdmci
vyménného nebo stipendijniho programu. Tedy nesmérnicové, vnitrostatni studium na SS
a Vos.

Kazdopdadné, pokud predkladatel zamysli studium (Zaka) ve smyslu ¢l. 3 bod 4 smérnice
2016/801 zahrnout pod néktery z typl dlouhodobého viza, musi byt toto vizum narokové
a musi se objevit ve vyctu v § 79 odst. 2.

Tato pfipominka je zasadni.

39 Viz PEERS, S. EU Justice and Home Affairs. Volume I: EU Immigration and Asylum Law. Fourth edition. Oxford:
Oxford University Press, 2016, s. 385, 386.
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23.

24,

25.

K § 83 DUvody neudéleni dlouhodobého viza

Velmi oceniuiji, Ze predkladatel zakotvil v § 84 odst. 3 poZzadavek na posouzeni pfimérenosti
u vSech dlouhodobych viz vyplyvajicich z unijniho prava (s vyhradou smérnicového
dlouhodobého viza za Ucelem vzdélavani, viz pfipominka vyse). Jsem si tak védom toho,
Ze u vnitrostatnich, nendrokovych viz Ize poZadavek na posouzeni pfimérenosti dovodit
pouze z Ustavniho poradku (Listiny zakladnich prav a svobod), popt. mezinarodnépravnich
zavazkd (viz zejména EULP).

Zaroven bych vsak chtél upozornit, Ze konstrukci § 83, prfevzatou z dosavadniho zékona,
nepovazuji za S$tastnou, smysluplnou, logickou. Predkladatel poZaduje posoudit
podminka nesplnéni trestni zachovalosti) neZ nékteré z divodll uvedenych v odst. 1
[viz napf. uvedeni nepravdivych skutecnosti pod pism. c), které nemusi mit s ohledem
na ochranu verejného zajmu pfi posuzovdani zadosti jakoukoli souvislost]. Nerozumim,
pro¢ u vedeni vENO, SIS Il (i pfi uplatnéni vyhrady verejného poradku) posouzeni
pfiméfenosti neni a u nesplnéni trestni zachovalosti je, kdyz vsechny tyto dlvody
Ize podradit pod posuzovani hrozby pro verejny poradek.

Jde-li o vnitrostatni, nendrokova dlouhodoba viza, mam za to, Ze predkladatel by se mél
zamyslet nad tim, ve kterych pfipadech davd smysl a logiku zvazovat pfimérenost a ve
kterych nikoli, a promitnout tyto Uvahy do zakona.

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 84 odst. 3

Ve vyctu typl dlouhodobych viz uvedeném vtomto ustanoveni musi byt doplnéno
i smérnicové dlouhodobé vizum za ucelem vzdélavani ve smyslu ¢l. 3 bod 4 smérnice
2016/801 (definice zaka).

Pism. g) v § 83 odst. 1, na které odkazuje posledni véta v § 84 odst. 3, predloZeny zakon
neobsahuje.

Zaroven upozorfiuji na to, Zze smérnice 2016/801 ani 2014/36/EU neznaji vyhradu
mezinarodnich vztah(. Pokud tak neni v § 84 odst. 3 ve vztahu ke smérnicovym vizim
vylouéen § 83 odst. 1 pism. j), mél by § 83 odst. 3 obsahovat odkaz na § 83 odst. 1 pism. j),
s vyjimkou hrozby pro mezinarodni vztahy. Zaroveri mam obecné s ohledem na $ifi dalSich
dlvodU pro zamitnuti viza a ostatnich vyhrad pochybnosti o smysluplnosti a pouZitelnosti
této vyhrady.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 85 Dlvody zruseni nebo neprodlouZeni dlouhodobého viza
K odstavci 2

Véazat neprodlouzeni dlouhodobého viza na pouhé podani Zadosti o socidlni davky, ac je
zde zahrnuto hodnoceni pfimérenosti dopadl tohoto rozhodnuti, se mi jevi jako pfilis
pfisné. PrestoZe rozumim snaze predkladatele zabranit tomu, aby se cizinci stimto
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26.

27.

28.

opravnénim nestali zatézi pro systém socialni pomoci, navrhuji navdzat zruseni nebo
neprodlouZeni viza spiSe na rozhodnuti o poskytnuti socidlnich davek.

Tato pfipominka je zasadni.
K odstavci 3

Ve vyctu typu dlouhodobych viz uvedeném v odstavci 3 musi byt doplnéno i smérnicové
dlouhodobé vizum za Ucelem vzdélavani ve smyslu €l. 3 bod 4 smérnice 2016/801 (definice
Zaka). Zaroven Uplné nerozumim logice posledni véty tohoto ustanoveni. Proc¢ zrovna tyto
dlvody se na smérnicova dlouhodoba viza nepoufZiji? Viz napf. § 85 odst. 1 pism. c),
které se pfi zruSeni a neprodlouzeni nepoutzije, ale pouzije se pfi neudéleni [viz § 83 odst.
1 pism. b)]? Pro¢ neni vyloucen i dlivod pod pism. i) v odst. 1, kdyZ tentyZ divod je vyloucen
u neudéleni?

Déle podotykdm, ze § 85 odst. 1 pism. i) obsahuje i vyhradu mezinarodnich vztah(.
Tento divod pro zamitnuti Zadosti (neprodlouzeni, zruseni pobytu) smérnice 2016/801
ani 2014/36/EU neznaiji.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 93 Dlouhodobé vizum za tcelem vzdélavani

Zde odkazuji na svoji pfipominku k § 79 (dlivodova zprava nekoresponduje se znénim
zékona, vypadava nesmérnicové studium na SS a VOS).

Za stéZejni povazuji, pokud predkladatel zamysli studium (Zaka) ve smyslu ¢l. 3 bod 4
smérnice 2016/801 zahrnout pod néktery z typl dlouhodobého viza, musi byt toto vizum
narokové a musi se objevit ve vyctu v § 79 odst. 2.

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 95 odst. 2, § 96 odst. 2, § 97 odst. 2

Predkladatel u jinych dlouhodobych viz stanovi, Ze je garantem organizace ¢i pravnicka
osoba, ktera je urcitym zplUsobem navazana na Ucel pobytu (napf. Skola u vzdélavani
apod.), u vyjmenovanych viz — za Ucelem ucasti v dobrovolnické sluzbé, v Evropské
dobrovolné sluzbé a za ucelem staze — tomu tak neni.

Navrhuji proto zménit odstavec 2 tak, aby vymezeni garanta odpovidalo ucelu, napf.
,pravnicka osoba se sidlem na Uzemi, kde probiha stdz” apod.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 105 Mimoradné pracovni vizum

Dlavodova zprava na s. 62 uvadi, Ze ministerstvo neudéli mimofadné pracovni vizum
pro zaméstnani u nespolehlivého zaméstnavatele. To ovSem nekoresponduje
s paragrafovym znénim, které navic nevymezuje, kdo se povazuje za nespolehlivého
zaméstnavatele.

Navrhuji proto sjednotit oba predkladané materialy.
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29.

30.

Tato pfipominka je doporucuijici.
K § 112 Typy dlouhodobého pobytu

Dlouhodobé pobyty uvedené vodst. 1 pism. b) a c) (s vyjimkou diplomatického
dlouhodobého pobytu) vyplyvaji z unijniho prava a jsou narokové. To potvrzuje sam
predkladatel v § 116 odst. 2 formulaci ,se udéli“. AvSak navéti § 112 odst. 1 pouziva znéni
,lze udélit”, které z pohledu snahy o jednotnou terminologii ddvd smysl ve vztahu
k dlouhodobym pobytlim uvedenym pod pism. a), nikoli tém uvedenym pod pism. b) a c)
(s uvedenou vyjimkou).

Navrhuji tedy posledné uvedené dlouhodobé pobyty terminologicky odlisit pouZitim znéni
,se udéli“.

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 114 Misto a zpUsob podani Zadosti o udéleni dlouhodobého pobytu
K odstavci 2 pism. a)

Podle § 114 odst. 2 pism. a) mize drzitel dlouhodobého viza pozadat na Uzemi o povoleni
k dlouhodobému pobytu po uplynuti 6 mésicli ode dne vyznaceného jako pocatek viza.

Pfedpokladame, Ze zamér zakonodarce omezenim moznosti poddani Zadosti o dlouhodoby
pobyt byl zabranit zneuZivani institutu dlouhodobého viza. V novém zakoné totiz neni
zakotvena podminka navazovat totoznym uUcelem dlouhodobého pobytu.

V fadé pripadl mize byt platnost viza kratsi 6 mésict (napt. z divodu navaznosti na doklad
o Ucelu pobytu, ¢i prokazané finance). Pokud chce cizinec navazat pobytem za stejnym
ucelem a je schopen prokazat ucel po dobu delsi jednoho roku, povazujeme za nedlvodné,
aby nutné musel Zadat o prodlouzeni platnosti viza. Pokud by mél takovy cizinec moznost
podat pfimo Zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu, Slo by o administrativni ulehéeni
i pro samotné ministerstvo. Nemuselo by zpracovavat dvé obdobné Zadosti v kratkém
¢asovém sledu.

Navrhuji tedy umozZnit podani Zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu pred uplynutim
6 mésicu viza, pokud jde o pobyt za stejnym ucelem.

Tato pfipominka je zasadni.
K odstavci 2 pism. e)

V ustanoveni § 114 odstavci 2 pism. e) se stanovi, Ze drzitel osvédceni o strpéni po 3 letech
nepretrzitého pobytu na zakladé osvédceni mlze podat zadost o udéleni dlouhodobého
pobytu na Uzemi ministerstvu.

Navrhuji zrusit slovo ,nepfetrzité”, tedy zrusit podminku absolutni nepretrzitosti pobytu
v pfipadé podani zadosti o dlouhodoby pobyt. Tuto podminku vnimam jako nedlivodné
tvrdou a neimérné omezujici cizince v moZnosti pozadat o pobytové oprdvnéni.

Neni na misté nutit cizince, aby po dobu 3 let neopustil najediny den tGzemi Ceské
republiky, potazmo schengensky prostor. Osvédceni o strpéni mize byt vydano i z dGvodu
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nezbytnosti Ucasti na trestnim fizeni, z divodu podané Zadosti o povoleni k trvalému
pobytu nebo z divodu podané Zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o vizu nebo
pobytu. Tito cizinci nemaji prekazku na jejich vali nezavislou, kterda by jim branila
ve vycestovani. Cizinec mlUze mit pro kratkodobé opusténi Uzemi zcela opodstatnéné
divody (naptiklad Umrti v rodiné).

Zakon vsoucasném znéni nedavad spravnimu orgdnu moZnost spravniho uvaZeni,
tedy mozZnost zvazit dlvody, pro které Zadatel o povoleni k dlouhodobému pobytu opustil
Uzemi. Pokud by cizinec nepobyval na Uzemi dlouhodobé, ma Ministerstvo vnitra moznost
z dlivodu nepfitomnosti cizince na Uzemi pobytové opravnéni neudélit.

Za dobu 3 let dojde k vyrazné integraci cizince na Uzemi a je Zadouci takovému cizinci
umoznit prejit na jiny typ pobytového opravnéni, zvlasté pak na povoleni k pobytu formou
zamé&stnanecké karty. Cizinec za dobu svého pobytu je ve vétsiné ptipadl v CR integrovén.
Za takovych podminek neni na misté klast na cizince tak omezujici pozadavky pro to,
aby mohl pozddat o ,standartni” pobytové opravnéni, a dostat se tak z postaveni
strpéného cizince.

Pobyt za Ucelem studia se fidi smérnici 2016/801 a ta upravuje vstup a pobyt studentd
na Uzemi EU. V pfipadech upravovanych touto smérnici je na ziskani viza narok, pokud jsou
splnény podminky pro jeho udéleni vymezené smérnici.*® Clanek 7 odst. 4 smérnice
umoziuje podat Zadost o pobytové opravnéni za ucelem studiu i na uzemi ¢lenského statu,
pokud zde statni prislusnik treti zemé jiz pobyva jako drzitel povoleni k pobytu nebo
dlouhodobého viza.** V tomto smyslu znamena stanoveni 3 let absolutné nepfetrzitého
pobytu pro moznost podani Zaddosti podminku jdouci nad rdmec uvedené smérnice.

Soucdasny zakon o pobytu cizincd umoZnuje zviza za uUcelem strpéni podat Zadost
o dlouhodoby pobyt za ticelem slouceni rodiny na Uzemi po 6 mésicich pobytu. Novy zakon
tuto vyjimku bezdlvodné opousti.

Na sloudeni rodiny se vztahuje smérnice o pravu na sloudeni rodiny.*> Cilem smérnice
je stanovit spoleéna pravidla v oblasti prava na slouéeni rodiny. Clenové rodiny maji mit
moznost se pfipojit ke své rodiné, kterd pobyvd v zemi Evropské unie. DalSim cilem
je ochranit celistvost rodin a usnadnit integraci statnich prislusnik( tfetich zemi.

v o vs

Preambule smérnice obsahuje zakladni hodnoty, ze kterych vychazi. V bodé Cislo 2 uvadi,

Ze: ,[o]patfeni tykajici se slouceni rodiny by méla byt pfijata ve shodé se zavazkem chrénit

rodinu a respektovat rodinny Zivot obsazenym v mnoha nastrojich mezinarodniho
4 «43

prava“®,

40 Podle ¢lanku 7 odst. 6 s 2016/801 jde o nepredloZeni nékteré z naleZitosti a dale o situaci, kdy by byl Zadatel
povaZzovan za hrozbu pro verejny poradek, vefejnou bezpecnost nebo verejné zdravi.

41 Podle daného ustanoveni mohou clenské staty v souladu s vnitrostatnimi predpisy pfijmout podanou Zadost,
i pokud dotceny statni prislusnik tieti zemé na jeho Gzemi opravnéné pobyva, avsak neni drzitelem platného povoleni
k pobytu.

42 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny.

43 Bod ¢. 2 Preambule smérnice o pravu na slouceni rodiny.
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31.

Déle smérnice stanovi, Ze: ,Je tfeba stanovit procesni pravidla posuzovani Zadosti
o slouceni rodiny a postup projednavani vstupu a pobytu clenll rodiny. Tyto postupy
by mély byt s ohledem na bézné pracovni zatiZzeni spravnich organ( clenskych stat( ucinné
asnadno zvladnutelné, prlihledné a spravedlivé, aby doty¢nym osobdam nabizely
odpovidajici pravni jistotu“* (zvyraznéni doplnéno). Smérnice tedy poZaduje po &lenskych
stdtech, aby zavedly takova pravidla pro podavani Zddosti a nasledné zpracovani,
ktera zarucuji jednoduchy ptistup pro vSsechny Zadatele.

Pro zachovani principu smérnice o slouceni rodiny navrhuji, aby rodinni pfislusnici méli
moznost podat zadost o slouceni rodiny z tolerovaného pobytu dfive nez po tfech letech.
Navrhuji ponechat stavajici Upravu.

Tato pfipominka je zdsadni.

K § 115 Omezeni predmétu zadosti

K odst. 3

Navriené ustanoveni predstavuje zhorSeni postaveni cizincli s dlouhodobym pobytem
za Ucelem slouceni rodiny.

Podle stavajici pravni Upravy [§ 45 odst. 2 zakona o pobytu cizincl] plati, Ze: , Cizinec,
ktery vstoupil na Uzemi za Uéelem spole¢ného souziti rodiny podle § 42a a je drzitelem
povoleni k dlouhodobému pobytu za timto Ucelem, je opravnén po 3 letech pobytu
na Uzemi nebo po dosazeni véku 18 let pozddat ministerstvo o vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym Ucelem.” Pokud tedy rodinny pftislusnik dle § 42a odst.
1 pobyval na uUzemi pred ziskdnim dlouhodobého pobytu za dcelem slouceni rodiny
na zdkladé jiného pobytového titulu (jiného ucelu dlouhodobého pobytu a ziejmé
i dlouhodobého viza), mlze zménit ucel pobytu kdykoli.

Naproti tomu navrZzené znéni vypousti souslovi ,ktery vstoupil na Uzemi za ucelem
spole¢ného souziti rodiny podle § 42a“. To znamenj, Ze tfileté omezeni zménit Gcel pobytu
se vztahuje i na ty drZitele dlouhodobého pobytu, ktefi pfedtim pobyvali na Uzemi
na zakladé jiného dlouhodobého pobytu. Pro tuto zménu oproti predchozi pravni Upravé
nevidim dlvod ani smysl. Ostatné muze jit o pouhé nedorozuméni, nebot predkladatel
v dlvodové zpravé na s. 65 uvadi: ,Kodst. 3 — Omezend moznost podani [Zadosti]
z dlouhodobého pobytu za ucelem slouzeni rodiny na jiny typ pobytového opravnéni
je beze zmény prevzata z platné pravni Upravy (§ 45 odst. 2).“

Navrhuji tedy prevzit stavajici znéni § 45 odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.
Tato pfipominka je zadsadni.
K odst. 4

Vitdm, Ze na rozdil od plvodni Upravy (§ 45 odst. 4 stavajiciho zakona o pobytu cizinci)
predkladany ndvrh zdkona neobsahuje podminku urcité doby trvani manzelstvi. Mam vsak

44 Bod ¢. 13 Preambule smérnice o pravu na slouceni rodiny.

20



32.

za to, Ze neni na misté prodlouzeni doby pfedchoziho pobytu ke dni rozvodu ze 2 na 3 roky
jako podminky pro moznost podani Zadosti o dlouhodoby pobyt.

Dva roky udéleného pobytu povaZuji za dostatecnou pojistku, aby nedochazelo k zneuziti
institutu manzelstvi (napf. u¢elovym uzavienim) k ziskani jiného pobytového opravnéni.
Navic jednou ze zvlastnich podminek pro povoleni k dlouhodobému pobytu je vedeni
skute¢ného rodinného Zivota [§ 129 odst. 2 pism. b) navrhu zakona]. Ministerstvo vnitra
tedy ma nastroj, jak pfedchazet zneuZiti pobytového opravnéni.

Pokud cizinec na uzemi ke dni rozvodu pobyva 2 roky, dojde k jeho znaéné integraci. V fadé
pfipadd budou takovi cizinci v Ceské republice stabilné zaméstndni, nebo budou podnikat.
Podle mého ndazoru je ve vefejném zajmu, aby takovi cizinci mohli relativné flexibilné prejit
na pobytové oprdvnéni za ucelem vydélecné cinnosti.

Tato pfipominka je zasadni.
K§120

Pismena h) a i) byla do navrhu zdkona prevzata ze stavajiciho zakona o pobytu cizinca.
Minimalné ve vztahu k dlouhodobému pobytu za uUcelem slouéeni rodiny lze mit
pochybnosti o uplatnitelnosti téchto ustanoveni. Obé ustanoveni musime vylozZit
eurokonformé v souladu se zavéry Soudniho dvora EU ve spojenych vécech C-381/18
aC382/18 G. S. a V. G. Tzn. tato ustanoveni nelze vykladat tak, Ze zarazeni do ENO ¢i SIS
povede automaticky k zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem slouceni rodiny. Obé ustanoveni musi byt v ndvaznosti na vyhradu vefejného
poradku v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2003/86/ES vykladana restriktivné a jejich uplatnéni
podléha zasadé proporcionality. Vedeni v ENO a nesplnéni podminky trestni zachovalosti
Ize pouZit, pouze pokud ma trestny Cin takovy stupen zdvaznosti Ci takovou povahu,
e je nutné vyloucit (neumozZnit) pobyt Zadatele na Gzemi CR. Toté? plati i o ddvodech
pro zafazeni do ENO. Je zapotiebi vzit v Uvahu zdvaznost nebo druh protiprdvniho jednani,
jehoz se dana osoba dopustila. Pfed vydanim rozhodnuti musi v souladu s ¢l. 17 uvedené
smérnice dojit k individudlnimu posouzeni situace Zadatele, se zohlednénim povahy
a pevnosti rodinnych vztahQ této osoby, délky jejiho piipadného pobytu v CR,
jakoz i existence rodinnych, kulturnich a socialnich vazeb se zemi plvodu.

Pokud jde o vedeni v SIS Il, tento d(ivod lze pouZit pouze, pokud okolnosti, které vedly
k zafazeni do SIS Il, naplni prah vyhrady vefejného poradku v €l. 6 odst. 1 smérnice
2003/86/ES tak, jak ji vyloZil SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-381/18 a C-382/18
G.S.a V. G. V pfipadé, Ze zaznam vloZzil jiny ¢lensky stat, postupuje se podle ¢l. 25 odst. 1
SPU. Ve vétsiné pfipadl zfejmé nebude mozné pouhym zdznamem v SIS Il podloZit,
Ze dotycny Zadatel predstavuje hrozbu pro vefejny poradek podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2003/86/ES. Pred vydanim rozhodnuti musi Ministerstvo vnitra provést individualni
posouzeni v souladu s ¢l. 17 uvedené smérnice, které nebude mozné uskutecnit pouze
na zakladé zaznamu v SIS II. Ceska republika by tak méla konzultovat s ¢lenskym statem,
ktery zaznam vlozil a pfihlédnout k jeho zajmém. Clanek 25 odst. 1 SPU poéitd s tim,
Ze ,,v takovych pfipadech se povoleni k pobytu vyda pouze ze zavaznych dlvod(, zejména
humanitarnich nebo z dlvodl vyplyvajicich z mezindrodnich zavazk(“. Pod zavainé
diivody musime podradit i pInéni zavazk( z unijniho prava, které ukladaji Ceské republice
v pripadé splnéni podminek pro slouceni podle smérnice 2003/86/ES povinnost
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dlouhodoby pobyt za uUéelem slouéeni rodiny udélit.*> Vyjimku z této povinnosti
predstavuje situace, kdy dotycnd osoba predstavuje hrozbu pro vefejny poradek podle ¢l. 6
odst. 1 této smérnice, vyloZzeného SDEU v rozsudku ve spojenych vécech C-381/18 a C-
382/18 G. S. a V. G. Pokud tak po provedené konzultaci nebude Ministerstvo vnitra
schopno prokazat, Zze dotyCny Zadatel napliiuje uvedeny standard pro pouziti vyhrady
verejného poradku, musi dlouhodoby pobyt za Ucelem slouceni rodiny povolit. V takovém
pfipadé musi ¢lensky stat, ktery zaznam do SIS Il vloZil, tento zaznam zrusit. Ponechava
si vSsak moZnost zanést cizince na sv(j vnitrostdtni seznam osob pro ucely odepreni
vstupu.®®

Obdobnym zplsobem lze argumentovat ve vztahu k dlouhodobym pobytim za Ucelem
védeckého vyzkumu a studia [112 odst. 2 pism. b) body 5 a 6].7

Mam tak za to, Ze situace uvedené pod pism. h) a i) jsou pokryté obecnou vyhradou
verejného poradku uvedenou pod pism. j). Navrhuji proto ve vztahu k dlouhodobym
pobytim za uUcelem sloudeni rodiny, védeckého vyzkumu a studia jejich vypusténi
(napf. vlozenim do § 121 odst. 4).

Tato pfipominka je zasadni.

33. K§121

Paragrafové znéni odkazuje ve ¢tvrtém odstavci na § 123 odst. 1 pism. b). Dané ustanoveni
ovéem neni ¢lenéno na odstavce. Tento odkaz je v predloZzeném ndvrhu zdkona ziejmé
ponechan z nékteré z jeho predchozich verzi. Neni mi tedy jasné, na jaké ustanoveni
zakona je odkazovano.

Tato pfipominka je zdsadni.

Ve vyctu uvedeném v tomto ustanoveni chybi zaméstnanecka karta (§ 133 a nasledujici).
Tento typ dlouhodobého pobytu pfedstavuje transpozici smérnice 2011/98/EU*2. Jde tak
o pobyt, ktery vyplyvd z unijniho prava. Zasada proporcionality je obecnou zdsadou
unijniho prava.*® Tyto zasady stoji v hierarchii norem prava EU nad sekundarnim pravem.>°
Dale, smérnice 2011/98/EU v bodu 31 oddvodnéni uvadi: ,Tato smérnice dodriuje
zakladni prava a cti zadsady uznavané v Listiné zakladnich prav Evropské unie v souladu

45 Viz bod 29 rozsudku SDEU ve véci C-706/18 X a odkaz na citovanou judikaturu.

46 Viz PORIZEK, P. Pokus o $kélu vyhrad veFejného poradku v cizineckych a azylovych vécech aneb neni vyhrada jako
vyhrada. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021. Brno: Kancela¥
verejného ochrance prav, 2022, s. 112-114.

47 V podrobnostech tamtéz, s. 115-120.

48 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Uzemi ¢lenského statu pro statni pfislusniky tretich zemi a o
spolec¢ném souboru prav pracovnikl ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté.

49 Viz bod 47 rozsudku SDEU ve véci C-380/18 E. P. a odkazy na citovanou judikaturu. Pokud jde o vyhradu vefejného
poradku, jeji promitnuti ma za nasledek, Ze opatreni na ochranu verejného poradku nesmi prekracovat meze toho,
co je k jeho ochrané nezbytné.

50 Viz TOMASEK, M., TYC, V. a kol. Pravo Evropské unie. Praha: Leges, 2013, s. 107 & CRAIG, P., DE BURCA, G. EU Law.
Text, Cases and Materials. 6th edition. Oxford: Oxford University Press, 2015, s. 111.
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34.

s ¢l. 6 odst. 1 Smlouvy o EU.“ Listina EU ma stejnou pravni silu jako zakladaci smlouvy.**
Zakladni prava zakotvena v Listiné EU, véetné Cl. 7 (respektovani soukromého a rodinného
Zivota), jsou tak soucasti primarniho prava.

Predkladatel tedy nemuZe vyloudit pouziti zdsady primérenosti, vCetné posouzeni
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota, ve vztahu k Zadatelim
(drzitelGm) zaméstnaneckych karet.

Zaroven sam predkladatel (spravné) zarazuje zaméstnaneckou kartu pod narokové
pobytové tituly (viz & 133 odst. 1 — ,se udéli). Pro vydani jednotného povoleni
(vnitrostatné zaméstnanecké karty) podle smérnice 2011/98/EU je situace specificka
v tom, Ze na rozdil od ostatnich migra¢nich smérnic neobsahuje harmonizovany a uzavieny
vyCet obligatornich a fakultativnich pfijimacich podminek a dlvodd pro zamitnuti.
Narokovost vydani jednotného povoleni (zaméstnanecké karty) tak nelze dovodit pfimo
ze smérnice. Avsak jeji ¢l. 4 odst. 2, resp. 4 zavazuje ¢lenské staty zakotvit pravni narok
na vydani jednotného povoleni ve vnitrostatni pravni Upravé, coZ je i ptipad zdkona
0 pobytu cizincd.

Tzn., do vyctu unijnich dlouhodobych pobytd v § 127 odst. 4 musi byt doplnéna
zaméstnaneckad karta.

Daéle, odkaz na § 120 pism. b) v § 121 odst. 4 je zfejmé chybny, viz napf. ¢l. 16 odst. 2 pism.
b) smérnice 2003/86/ES ¢i ¢l. 20 odst. 1 pism. b) smérnice 2016/801.

Naopak odkaz na § 120 pism. p) ve vyCtu ustanoveni v § 121 odst. 4 chybi, nebot tento
dlvod pro zamitnuti Zadosti pfislusné smérnice neznaji.

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 122 Obecné divody zruseni nebo neprodlouzeni dlouhodobého pobytu
K odstavci 1 pism. a) bodu 8

Ve vztahu ke smérnici 2003/86/ES Soudni dvir EU v rozsudku ve spojenych vécech C-
381/18 a C-382/18 G. S. a V. G. potvrdil zavéry, podle nichz nelze automaticky pfistoupit
ke zruseni ¢i neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za uUéelem slouceni rodiny pouze
na zakladé pravomocného odsouzeni za spachani umysiného trestného cinu. D(vod
pro zruseni nebo neprodlouzeni dlouhodobého pobytu za uUcelem slouceni rodiny
na zdkladé § 122 odst. 1 pism. a) bodu 8,°? spodivajici v pravomocném odsouzeni
za spachani Uumysiného trestného ¢inu, Ize uplatnit pouze v ptipadé, pokud ma tento
trestny Cin takovy stupen zavaznosti Ci takovou povahu, Ze je nutné pobyt slouceného
rodinného prislusnika na Uzemi ukoncit. Pfi Uvaze, o jaké trestné Ciny se bude jednat,

51 Viz ¢l. 6 odst. 1 SEU.

52 Ve stavajicim zakoné o pobytu cizincu viz véta druha § 46a odst. 1.
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35.

je nutné zohlednit jako urcity referenéni rdmec odkaz na zavaziné trestné Ciny, uvedeny
v &l. 14 odGvodnéni smérnice 2003/86/ES.>3

Ocenuji, Zze se vtomto pripadé uplatni posouzeni pfimérenosti (§ 123). Mam vsak
pochybnosti, zda je to s ohledem na omezeni, kterd dal SDEU v uvedeném rozsudku
pro uplatnéni vyhrady verejného poradku, dostatecné. Ve vztahu k dlouhodobému pobytu
za Ucelem slouceni rodiny by méla pravni uUprava reflektovat, Ze vyhradu vefejného
poradku lze uplatnit v ptipadé zavaznych trestnych ¢ind.

Tato pfipominka je zadsadni.
K odst. 1 pism. b) a c) v ndvaznosti na § 123

Tyto dlvody musi byt uvedeny v § 123 navrhu zakona, nebot je (s vyjimkou zaméstnanecké
karty, kde je stanoveni zamitacich dlvodl na clenskych statech) pfislusné smérnice
neznaji.

Tato pfipominka je zasadni.
K odstavci 2 pism. a) boddm 2 a 3 v navaznostina § 123

Pokud jde o dlouhodoby pobyt za icelem slouéeni rodiny, stavajici pravni Uprava v zdkoné
o pobytu cizincli nezna dlivod pro neprodlouzeni a zruseni pobytu pod navrienym § 122
odst. 2 pism. a) bod 3. S ohledem na pozadavky vyplyvajici na uplatnéni vyhrady verejného
poradku u smérnice 2003/86/ES [viz moje pfipominka k § 122 odst. 1 pism. a) bod 8]
navrhuji ve vztahu k dlouhodobému pobytu za ucelem slouceni rodiny tato ustanoveni
vypustit a prevzit vtomto ohledu dosavadni pravni Upravu. Situace, na které navriend
ustanoveni cili, navic pokryva obecna vyhrada verejného poradku uvedend v § 122 odst. 2
pism. a) bod 2.

Obdobné vyhrady lze uplatnit i ve vztahu k dlouhodobym pobytiim za uGcelem studia
a védeckému vyzkumu. °* | u téchto pobytl lze hrozbu pro vefejny pofadek pokryté
navrzenym § 122 odst. 2 pism. a) bodem 3 podradit pod obecnou vyhradu vefejného
poradku pod bodem 2.

Tato pfipominka je zadsadni.
K § 123 Pfimérenost

Do vyctu dlouhodobych pobytl uvedenych vtomto ustanoveni musi byt doplnéna
zaméstnanecka karta s odkazem na argumentaci uvedenou k § 121 odst. 4.

Odkaz na § 120 pism. n), o) a q) odkazuje na ustanoveni tykajici se neudéleni
dlouhodobého pobytu, nikoli jeho zruseni a neprodlouzeni.

53 V podrobnostech viz PORIZEK, P. Pokus o $kalu vyhrad vefejného potadku v cizineckych a azylovych vécech aneb
neni vyhrada jako vyhrada. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021.
Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2022, s. 101-105.

54 V podrobnostech viz PORIZEK, P. Pokus o $kalu vyhrad vefejného poradku v cizineckych a azylovych vécech aneb
neni vyhrada jako vyhrada. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021.
Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2022, s. 115-120.
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36.

Do tohoto ustanovend by mél byt vioZen i odkaz na § 122 odst. 1 pism. b) a c) [viz moje
pripominka vySe k § 122 odst. 1 pism. b) a c) v ndvaznosti na § 123]

Tato pfipominka je zasadni.

K & 127 Nositel opravnéni ke slouceni rodiny
K odstavci 1 pism. b)

Za Ucelem slouceni rodiny mize podat Zadost Zadatel, ktery je podle pism. b) rodicem
nezletilého a nesezdaného obcana treti zemé Zadajiciho o slouc¢eni rodiny nebo manzelem
tohoto rodice.

Cilem smérnice o slouceni rodiny je obecné usnadnit slouceni rodiny a poskytnout ochranu
statnim prislusniklim tfetich zemi, zejména nezletilym osobam. Cilem ¢l. 10 odst. 3 pism.
a) smérnice o slouceni rodiny je specificky zarucit zvysenou ochranu tém uprchlik(im,
ktefi maji postaveni nezletilé osoby bez doprovodu.

Clanek 2 pism. f) smérnice o slou¢eni rodiny definuje pojem ,nezletild osoba bez
doprovodu“®®. Ustanoveni stanovi dvé podminky, a sice Ze dotyénd osoba je ,nezletild”
a Ze je ,bez doprovodu”.>® Znéni definice tedy neodkazuje na rodinny stav nezletilé osoby,
a neobsahuje Zaddnou podminku, aby byl uprchlik v postaveni nezletilé osoby svobodny,
aby mohl byt povaZovan za nezletilou osobu bez doprovodu ve smyslu smérnice 2003/86.°7

Smérnice stanovi podminku tykajici se rodinného stavu nezletilych déti rodice,
ktery je osobou usilujici o slouéeni rodiny®®, ale nikoliv pro nezletilého uprchlika bez
doprovodu, jen? je osobou usilujici o slouéeni rodiny.*?

Soudni dvir Evropské unie uvedl, Ze nezletili uprchlici bez doprovodu, bez ohledu na jejich
rodinny stav, maji pravo, aby se k nim pfipojili jejich rodinni pfislusnici. Soud zddraznil,
Ze nezletili uprchlici bez doprovodu jsou ve zvlasté zranitelném postaveni a staty by mély
podporovat jejich slouéeni s nejblizsi rodinou. ©°

Restriktivni vyklad pojmu nezletild osoba bez doprovodu vylucujici sezdané nezletilé osoby
by byl v rozporu s cilem ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice o slouceni rodiny. Takovy vyklad
by vedl k tomu, Ze by sezdany uprchlik v postaveni nezletilé osoby bez doprovodu nemohl

55 Podle ¢lanku 2 pism. f) smérnice, kdy se "nezletilymi osobami bez doprovodu" rozumi statni prislusnici tieti zemé
nebo osoby bez statni prislusnosti mladsi 18 let, jez vstupuji na Uzemi ¢lenskych statd bez doprovodu dospélé osoby,
kterd za né podle prava nebo zvyklosti odpovida, a to po dobu, po kterou se skute¢né nenachdzeji v péci takové osoby;
tato definice zahrnuje i nezletilé osoby, jez jsou ponechany bez doprovodu po vstupu na Gzemi ¢lenskych statd.

56 Rozsudek SDEU ze dne rozsudek ze dne 12. dubna 2018, A, S proti Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
C-550/16, bod 37.

57 Stanovisko generdlniho advokata Macieje Szpunara prednesené dne 16. cervna 2021, Raad voor
Vreemdelingenbetwistingen proti Belgische Staat, C-230/21.

58 Viz. ¢lanek 4 odst. 1 smérnice o slouceni rodiny stanovi, Ze ,[n]ezletilé déti uvedené v tomto ¢lanku musi [...] byt
svobodné”

59 Rozsudek SDEU ze dne rozsudek ze dne 17. listopadu 2022, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen proti Belgische
Staat, C-230/21. ,Skutecnost, Ze unijni normotvirce stanovil takovou podminku, podle vseho svédéi o jeho vali
neomezit uplatnéni ¢l. 10 odst. 3 pism. a) smérnice 2003/86 pouze na svobodné nezletilé uprchliky bez doprovodu.”

60 Rozsudek SDEU ze dne 17. listopadu 2022, Raad voor Vreemdelingenbetwistingen proti Belgische Staat, C-230/21.
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37.

38.

pozivat zvy$ené ochrany, kterou mu pfiznava smérnice o slouceni rodiny, prestoze zvlastni
zranitelnost nezletilych osob neni z divodu manzelstvi zmirnéna.

Navrhuji proto, aby ministerstvo doplnilo, Ze i rodi¢ sezdaného uprchlika v postaveni
nezletilé osoby bez doprovodu je nositelem opravnéni ke slouceni rodiny.

Tato pfipominka je zadsadni.
K odstavci 1 pism. d)

V § 127 odst. 1 pism. d) doslo k zUZeni stavajiciho § 42a odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu
cizinc. Slouceni neni tak jiz umoznéno osamélym cizincdm starsim 65 let.

Navrhuji tuto kategorii osob doplnit do § 127 odst. 1 pism. d) a pfevzit stavajici znéni § 42a
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinc(

Tato pfipominka je zasadni.

K § 129 Zvlastni podminky pro udéleni nebo prodlouzeni dlouhodobého pobytu za
ucelem slouceni rodiny

Dlvodova zprdva (nas. 67 ve tfetim odstavci) v souvislosti s podminkou skute¢ného vedeni
rodinného Zivota odkazuje na smérnici 2004/38/ES. Na tuto situaci vSak dopada Smérnice
Rady 2003/86/ES. Slucovaci smérnice v ¢lanku 16 odst. 1 pism. b) skute¢né umoznuje
¢lenskym statim zamitnout Zzadost o vstup a pobyt, pokud osoba usilujici o slouceni nezije
ve skute¢ném manzelském nebo rodinném vztahu. Je tfeba opravit divodovou zpravu.
Lze predpokladat, ze uzivatelé navrhovaného zdkona budou do dlivodové zpravy nahlizet.
Navrhovany zakon v ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) zakotvuje novou podminku
pro udéleni dlouhodobého pobytu za Gucelem slouceni rodiny.

Tato pfipominka je doporucuijici.

Druhy odstavec ustanoveni specifikuje dal$i podminky pro umoznéni slouceni rodiny.
S ohledem na skutec¢nost, ze slouceni rodiny podle smérnice 2003/86/ES je u vybranych
kategorii ze smérnice narokové, mél by predkladatel i vtomto ustanoveni dlisledné drzet
terminologii pouZivanou v navrhu ve vztahu k narokovym pobytlm. Navrhuji tak nahradit
souslovi ,,lze udélit“ znénim ,,se udéli“.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 141 Zanik zaméstnanecké karty

Navrhované ustanoveni zakotvuje v odstavci 1 zanik dudlni zaméstnanecké karty
uplynutim 60 dn( ode dne skonceni posledniho pracovnépravniho vztahu. Odstavec 2
hovoti o 90 dnech pro pfipady nedualni zaméstnanecké karty. Ustanoveni je prevzato
z § 63 stdvajiciho zdkona.

Prodlouzeni na 90 dn u nedualnich zaméstnaneckych karet vitdm. Upozornuji vsak
na problematickou otazku pocitani c¢asu. Ministerstvo aktudlné povazuje ¢as do zaniku
zaméstnanecké karty ex lege za dobu, nikoliv Ih(tu. Aby zaméstnanecka karta nezanikla,
musi cizinci oznameni o zaméstnavatele v uvedené dobé dorucit ministerstvu. To v praxi
prinasi cizinclim radu problém. V nékterych pripadech jim je neni mozné klast k tiZi.
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Navrhuji, aby v daném ustanoveni bylo vyslovné uvedeno, Ze jde o Ih(itu. Neni dlivodné,
aby se uvedeny béh ¢as vykladal jako doba. Krajsky soud v Usti nad Labem k tomu ostatné
uvadi: ,Na rozdil od spravniho organu se soud domniva, Ze doba uvedena v § 63 odst. 1
zakona o pobytu cizinci ma ve vztahu k Gcastniku fizeni, s ohledem na znéni § 63 odst. 3
zakona o pobytu cizincti téZ povahu lhity, nebot Ucastnik mize svym vcéas ucinénym
Ukonem (Ukonem ucinénym po dobu trvani 60denni doby) zvratit ucinky, které by jinak
pfi uplynuti pfedmétné doby nastaly ze zdkona.“5*

Opozdéné podani oznameni o zméné zaméstnavatele ma pro cizince fatalni dasledky
v podobé zaniku pobytového opravnéni. Z praxe znadme situace, kdy oznameni zmény
zaméstnavatele podané na posté doslo ministerstvu pozdé z divodu prodlevy zplsobené
dorucovanim. Slo tedy o ddvod, ktery cizinec nemohl ovlivnit. Takté? nelze vy¢itat
cizincdm, Ze vrtadé situaci oznamuji zménu zaméstnavatele ,na posledni chvili“.
Musi shromazdit veskeré podklady, aby oznameni bylo perfektni (a nehledélo se na néj
jako by nebylo u¢inéno). Z divodu omezenych kapacit Ministerstva vnitra neni feSenim
ani osobni nahlaseni zmény zaméstnavatele na prepdzce Ministerstva vnitra. V nékterych
pripadech se cizinci dokonce nemuseji ani dozvédét o ukonceni svého pracovniho poméru
tak, aby méli dostatecny prostor pro podani ozndmeni o zméné zaméstnavatele.

Pocitani ¢asu jako Ihaty s sebou prindsi vétsi pravni jistotu pro cizince i Urady. Spravni rad
v § 40 jasné vymezuje pravidla pro pocitani a béh Ihdt. To je bezesporu Zadouci. Je na misté
béh ¢asu v zakoné explicitné stanovit jako Ihtu, aby nedochazelo k vykladovym sporim.

Jsem si védom, Ze s navrhovanym institutem cizineckého uc¢tu (§ 434 a nasledujici
navrhovaného zakona) se fada uvedenych problémi vyresi. Nicméné cizinecky ucet
nebude povinny pro vsechny cizince. Pro ty, ktefi nebudou mit cizinecky ucet, vyse
uvedené problémy budou v plné mife pretrvavat. S institutem Ihity se ve spravnim fadu
kromé jasné stanovenych pravidel pro jeji pocitani poji i moznost prominuti zmeskani lhaty
(§41). Prominuti zmeskani lhaty je duleZity institut pro odstranéni tvrdosti zakona.
V nékterych pripadech je prominuti IhGty zcela odivodnéné. Je na misté, aby cizinec i urad
méli tento institut k dispozici. S prominutim zmeskani Ukonu pracuji Urady i soudy
jiz v souéasném znéni zdkona.®? Je viak na misté v zdkoné vyslovné stanovit ¢as jako Ih(tu
a tim i formalné pripustit prominuti zmeskani ukonu.

Ceskd republika se dlouhodobé potykd s nedostatkem pracovnich sil. Je Zadouci
(resp. ve vefejném zajmu) pfijmout takovou pravni Upravu, kterd bude vice chranit
procesni prava cizinc(. Nedochazelo by tak ke ztraté pobytového opravnéni v situacich,
které cizinec nezfidka nemohl ovlivnit. Pocitani ¢asu jako lhlty by pfineslo vétsi pravni
jistotu, vradé pripadl nastroj feSeni a benefit pro cizince a jeho budouciho
zaméstnavatele.

61 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem za dne 21. Gnora 2023, ¢. j. 114 A 9/2022-31. Dostupny na:
www.nssoud.cz.

62 Krajsky soud v Brné posuzoval spor, zda byly splnény podminky pro prominuti zmeskani tkonu. V rozsudku ze dne
30. bfezna 2003, €. j. 30 A 152/2021-73, uvedl: ,,Spor je o to, zda Zalobci v ¢asném ucinéni oznameni branily objektivni
dlvody nezavislé na jeho vuli, na jejichz zdkladé mu mélo byt zmeskani tohoto Ukonu dle § 41 spravniho fadu
Zalovanou prominuto.” Dostupny na www.nssoud.cz.
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39.

Vitam prodlouzZeni doby na 90 dn, po kterych zanikd nedudini zaméstnaneckd karta
ze zakona (§141 odst. 2). Navrhuji delsi IhGtu stanovit i pro dudlni zaméstnaneckou kartu.
Oproti cizinci s volnym pfistupem na trh prace je proces zmény zaméstnavatele pro drzitele
dualni zaméstnanecké karty podstatné komplikovanéjsi. V tomto smyslu se jevi vhodnou
120 denni Ihdta. Pfinejmensim by bylo na misté stanovit stejnou - 90 denni - lhGtu
pro zanik dualni i nedudini zaméstnanecké karty.

Vychazim ztoho, Ze vramci této lh(ty si cizinec musi opatfit veskeré podklady,
aby oznameni bylo perfektni. NaleZitosti je mimo jiné pracovni smlouva na pracovni pozici
vedenou v centrdlni evidenci volnych pracovnich mist obsaditelnych drZitel
zaméstnanecké karty. V radé pripadd tak mGze byt pro cizince z objektivnich dlvodu tézko
dosazitelné v kratké dobé takovou pracovni smlouvu dolozZit. Cizinec se o ukonceni
pracovniho poméru mliZze dozvédét se zpozdénim. V pfipadé, Ze ministerstvo zméné
zaméstnavatele (byt z formalnich dvodd) nevyhovi, cizinec pti takto kratké Ihaté zpravidla
nema moznost ucinit nové ozndmeni spliujici zakonné pozadavky.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 143 odst. 3

Navrhované ustanoveni prebird soucasné znéni § 42g odst. 7 zdkona o pobytu cizincC.
UmozZnéni zmény zaméstnavatele aZ po uplynuti 6 mésicl platnosti zaméstnanecké karty
vnimame jako problematické. Chapeme snahu zabranit zneuzivani institutu
zaméstnanecké karty. Ustanoveni ma garantovat zaméstnavatelim, Ze u nich alespon
po néjakou dobu zlstane pracovnik, kterého s Usilim a ndaklady ziskali ze zahranidi.
Ustanoveni vsak na druhou stranu otevird moznost pro zneuzivani a vykotistovani cizince.
Cizinec je nucen setrvdvat u zaméstnavatele po znacnou dobu, i pokud jsou pracovni
podminky tézko snesitelné, nehumanni ¢i vykoristujici.

Ustanoveni zdkona tykajici se zaméstnanecké karty predstavuji transpozici smérnice
2011/98/EU. Smérnice upravuje postup pfi vyfizovani zadosti o vydani, zménu nebo
obnoveni jednotného povoleni k pobytu a praci na Uzemi nékterého clenského statu
(tj. zaméstnanecké karty). Zména zaméstnavatele predstavuje zménu zaméstnanecké
karty, tj. jednotného povoleni ve smyslu smérnice 2011/98/EU.

Podle smérnice je tfeba vykofistovani predchazet. Napfiklad v ¢lanku 16 preambule
smérnice zakotvuje moZnost Clenskych statd poskytovat cizinci informace o jeho
pracovhim pomeéru s cilem predchazet vykofistovani statnich prislusnik( tretich zemi
a bojovat proti nelegdlnimu zaméstnavani.

Podle ¢lanku 12 smérnice maji pracovnici ze tfetich zemi pravo na rovné zachdzeni
ve srovnani se statnimi pfislusniky ¢lenského statu, ve kterém pobyvaji, pokud jde
o pracovni podminky. V disledku soucasného i navrhovaného znéni zdkona jsou vsak
cizinci nuceni trpét i vyrazné horsi pracovni podminky (ptipadné pracovni vykofistovani),
pokud nechtéji ztratit pobytové opravnéni. Pfitom zdkonik prace zakotvuje pravo
zaméstnance podat vypovéd kdykoliv i bez udani divodu.

Navrhuji zakotvit vétsi flexibilitu pro zménu zaméstnavatele — zkracenim 6 mésicni lhaty;
rozsirenim ddvodQ, pro které je mozné zménit zaméstnavatele i pred uplynutim 6 mésicu;
pfipadné kombinaci obou opatreni. Pravni Uprava by méla vice chranit cizince a umoznit

28



40.

mu zareagovat na tézko snesitelné pracovni podminky dfive neZ po pul roce vykonu prace.
Vétsi flexibilitu mohou ve svém disledku ocenit i zaméstnavatelé, ktefi budou moci
flexibilnéji zareagovat na aktudlni situaci na trhu prace.

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 145 odst. 2

Podle navrhovaného ustanoveni se na oznadmeni o zméné zaméstnavatele, které neni
bezvadné, hledi, jako by nebylo uéinéno. Navrhované ustanoveni prebird soucasné znéni
§ 42g odst. 9 zakona o pobytu cizincd.

Ustanoveni zdkona tykajici se zaméstnanecké karty predstavuji transpozici smérnice
2011/98/EU. Zména zaméstnavatele pak predstavuje zménu jednotného povoleni,
resp. zménu zaméstnanecké karty.

Smérnice 2011/98/EU stanovuje nékteré procesni zaruky. Podle ¢lanku 5 odst. 4 smérnice
2011/98/EU v pripadé, Ze informace nebo dokumenty pripojené k Zadosti nejsou podle
kritérii stanovenych ve vnitrostatnim pravu uplné, pfislusny orgdn pisemné vyrozumi
Zadatele o tom, Ze jsou pozadovany dodatecné informace nebo dokumenty, pficemz
stanovi prfimérenou |hitu pro jejich predloZeni.

Smérnice vyslovné neuvadi, Ze postup uvedeny v ¢lanku 5 se uplatni i pro zménu
jednotného povoleni (tedy zménu zaméstnavatele).®® Je na misté, aby se dany ¢&lanek
pouzil i pro fizeni o zméné zaméstnavatele. Jednim z cil smérnice 2011/98/EU je snizit
rozdil v pravech, kterda maji ob¢ané Unie a statni pfislusnici tretich zemi, ktefi legalné
pracuji v ¢lenském staté. Ustanoveni smérnice by soucasné mély slouzit k ochrané legalné
pracujicich tfetizemcl na Gzemi &lenskych statd.®

V tomto smyslu je tfeba s ohledem na élanek 5 odst. 4 smérnice 2011/98/EU pisemné
vyrozumét cizince o tom, Ze oznameni o zméné zaméstnavatele nespliiuje zakonné
podminky a poucit ho, jakym zplisobem a vjaké lhGté ma nedostatky oznameni
odstranit. V opacném pripadeé se cizinci dostdvaji do velmi zranitelného postaveni.

Podle navrhovaného znéni zakona zaméstnanecka karta ex lege zanikd nejpozdéji
uplynutim 60 dn( ode dne, kdy cizinci skonéi posledni pracovnépravni vztah. To neplati,
pokud cizinec v dané Ih(té udini ozndmeni o zméné zaméstnavatele.®> Oviem v pfipadé,
kdy toto oznameni nespliiuje podminky zdkona o pobytu cizincl (neni perfektni), hledi
se na néj, jako by nebylo u¢inéno. Nezfidka je dlisledkem, Ze marné uplyne 60 denni lhita
a cizinec je vdusledku zaniku zaméstnanecké karty nucen vycestovat. Tato situace
je nezddouci. Na zranitelné postaveni cizinci upozornil i Nejvyssi spravni soud: ,Paklize
by se vSak na oznameni hledélo, jako by nebylo uc¢inéno podle § 42g odst. 9 zdkona
o pobytu cizincl, a stéZovatel by tuto skutecnost cizinci sdélil az ke konci doby podle § 63

63 Podle ¢lanku 5 odst. 1 smérnice 2011/98/EU ¢lenské staty uréi organ pfislusny k pfijimani Zadosti a vydavani
jednotného povoleni.

64 Viz bod 19 odGvodnéni smérnice 2011/98/EU.

65 Podle § 141 odst. 4 navrhovaného zakona o pobytu cizincd.
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odst. 1 téhoZ zakona, ve které mohl cizinec ucinit nové ozndmeni, mohlo by dojit k zaniku
platnosti zaméstnanecké karty, aniz by to cizinec mohl jakkoliv ovlivnit, ackoliv mohl byt
i v dobré vire, Ze spliuje vSechny pfedepsané podminky. Sdéleni stéZovatele tak i vtomto
ohledu vyznamné ovlivriuje nasledny osud platnosti zaméstnanecké karty cizince.” ®©

V aktudlnim rozsudku Krajsky soud v Praze k vySe uvedenému pfiléhavé uvadi. Je namisté
citovat pomérné dlouho pasaz rozsudku:

,31. Ackoliv je nesporné, Zze sdéleni po zméné pravni Upravy neni rozhodnutim podle § 67
spravniho fadu, Zalovany ve sdéleni i naddle autoritativné stavi na jisto, Ze oznameni
cizince (ne)spliuje zakonné pozZadavky, coz ma vliv na platnost zaméstnanecké karty.
Sdéleni ma tedy stale stejné zasadni dlsledky na pobytové oprdvnéni cizince. Proto
ma soud za to, Ze ma Zalovany povinnost poskytnout tam, kde je to potfebné néleZitou
soucinnost oznamovateli a pfipadné mu pomoci odstranit nedostatky ozndmeni v souladu
se zakladni zdsadou ochrany prav oznamovatele a zasadou dobré sprévy tak, aby bylo
v maximalni mozné mite zaru¢eno pravo Zalobce na spravedlivy proces. Soud nema3 za to,
Ze by zdmérem zakonodarce pfi novelizaci § 168 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd bylo,
aby z davodu formalnich pochybeni oznamovatele (jednoduse odstranitelnych) pozbyvaly
zaméstnanecké karty automaticky platnosti. [...]

37. Na podporu shora uvedenych zavér( Ize odkdzat rovnéz na smérnici, ktera v ¢l. 5 odst.
4 stanovi, Zze ,v pfipadé, Ze informace nebo dokumenty pfipojené k Zadosti nejsou podle
kritérii stanovenych ve vnitrostatnim pravu uplné, pfislusny organ pisemné vyrozumi
Zadatele o tom, Ze jsou pozadovany dodatecné informace nebo dokumenty, pricemz
stanovi primérenou lhtu pro jejich predlozeni. Lhita uvedena v odstavci 2 se pozastavi
do doby, nez pfislusny organ nebo jiné dotéené organy obdrzi pozadované dodatecné
informace. Pokud dodatecné informace nebo dokumenty nejsou v této Ih(té poskytnuty,
muzZe pfislusny organ zadost zamitnout.” [...]

38. Soud se neztotoznuje s argumentaci Zalovaného, podle kterého zména zaméstnavatele
podle zdkona o pobytu cizinct neni rozhodnutim o zméné jednotného povoleni ve smyslu
smérnice, nebot zménou zaméstnavatele neni nikterak dotéena zaméstnanecka karta.
Naopak pokud ozndmeni zmény nespliiuje zakonné podminky, nepfihlizi se k nému
a zaméstnanecka karta ze zdkona zanikne. Zménou zaméstnavatele podle zdkona o pobytu
cizinch je dotéena samotnd zaméstnaneckd karta. Neni tedy dlvod, pro¢ by zména
zaméstnanecké karty podle zdkona o pobytu cizincl nebyla zaroven zménou jednotného
povoleni ve smyslu smérnice.

39. Clanek 5 odst. 4 smérnice se vyslovné vztahuje pouze k 74dosti o jednotné povoleni.
Z ¢lanku 8 odst. 1 smérnice vsak vyplyva, Ze jsou kladeny stejné pozadavky na oddvodnéni
rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o vydani i o zménu jednotného povoleni. Nelze proto dojit
k zavéru, Ze by se na fizeni o zméné jednotného povoleni (zaméstnanecké karty) mél
uplatnit jiny standard nez na fizeni o vydani jednotného povoleni (zaméstnanecké karty).
Proto by se poucovaci povinnost spravnich organ( podle ¢l. 5 odst. 4 smérnice méla
uplatnit také v pfipadé fizeni o zméné zaméstnanecké karty. [...]“%’

66 Viz. bod 17 usneseni NSS ze dne 17. zafi 2021, €. j. 8 Azs 56/2021-41.
67 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 7. Unora 2023, ¢. j. 43 A 90/2022-79.
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Vzhledem k vySe uvedenému pozaduji navrhované ustanoveni § 145 odst. 2 zakona
o pobytu cizinch upravit tak, aby odpovidalo unijni smérnici a judikature. V pfipadé, Ze by
oznameni nespliovalo podminky zakona o pobytu cizincd, mélo by Ministerstvo vnitra
cizince pisemné vyzvat k odstranéni vad zadosti.

Tato pfipominka je zadsadni.
K § 145 odst. 3

Podle navrhovaného ustanoveni ministerstvo ve Ihté 30 dnl sdéluje cizinci a budoucimu
zaméstnavateli, zda byly splnény podminky pro zménu zaméstnavatele.

Upozornuji, Zze v pfipadé nesplnéni podminek je povinnou soucdsti sdéleni ministerstva
pouceni o opravném prostredku.

Zména zaméstnavatele predstavuje zménu zaméstnanecké karty, tj. jednotného povoleni
ve smyslu smérnice 2011/98/EU. Smérnice stanovuje nékteré procesni zaruky. Podle jejiho
¢lanku 8 odstavce 2 je mozné proti rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o zménu jednotného
povoleni podat opravny prostiedek v dotceném clenském staté v souladu s vnitrostatnim
pravem. V pisemném oznameni rozhodnuti je uveden soud nebo spravni organ, u kterého
mUzZe dotCend osoba podat opravny prostfedek, a Ih(ita pro toto podani.

Odborna literatura k ¢lanku 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU uvadi: ,Proti zamitavym
rozhodnutim o vydani, obnoveni, zméné nebo odnéti jednotného povoleni musi byt mozné
podat opravny prostfedek. Na rozdil od ndvrhu Komise, ktery pocital pouze s moznosti
napadnout rozhodnuti u soudu, a na Zadost nékterych ¢lenskych statli smérnice stanovi
moznost napadnout tato rozhodnuti u soudu nebo u pfislusnych spravnich organd.
DuleZité je, Ze tato mozZnost musi byt vyslovné uvedena v pisemném oznadmeni s uvedenim
soudu nebo spravniho organu, u kterého lze takové namitky podat, a Ihdty pro jejich
podani.” %8

V soucasnosti Ministerstvo vnitra v fizeni o zméné zaméstnavatele poucuje cizince pouze
o tom, Ze proti negativnimu sdéleni nelze podat odvolani. ZdGvodriuje to tim, Ze jde o Ukon
podle IV. ¢asti spravniho radu. Ministerstvo vsak jiz cizince nepoucuje, jaky jiny opravny
prostfedek ma podat. Sou¢asna forma pouceni o opravném prostredku proti negativnimu
sdéleni v fizeni o0 zméné zaméstnavatele je v pfimém rozporu se smérnici 2011/98/EU.
Postup ministerstva nelze odlvodnit tim, Ze fizeni 0 zméné zaméstnavatele bylo formalné
vynato z Il. a lll. ¢asti spravniho fadu. Toto formalni vynéti nic neméni na tom, Ze zména
zaméstnavatele predstavuje zménu jednotného povoleni ve smyslu smérnice 2011/98/EU.
Smérnice pro tuto situaci zarucuje moznost podani opravného prostredku.

V navrhovaném zakoné o pobytu cizincl je tfeba vyslovné urcit opravny prostredek, ktery
ma cizinec k dispozici v pfipadé negativniho sdéleni Ministerstva vnitra v fizeni o zméné
zaméstnavatele. V ndvaznosti na to —a v souladu s ¢lankem 8 odst. 2 smérnice 2011/98/EU
- by pak Ministerstvo mélo poucovat cizince o tomto opravném prostredku.

68 Iglesias SANCHEZ, Single Permit Directive, Thym/Hailbronner (eds.), EU Immigration and Asylu Law. Article-by-
Article Commentary,3." edition (C. H. Beck/Hart/Nomos, 2022). Article 8, ISBN 978 3 406 77969 5, s. 940.
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42,

43.

44,

Vzhledem k tomu, Ze zadkon pocitd s vyloucenim Il. a lll. ¢asti spravniho fadu (viz § 492 odst.
2 pism. d)), mélo by ministerstvo poucovat o mozZnosti podat spravni Zalobu. S podanim
Zaloby ostatné poéita i divodova zprava k navrhovanému ustanoveni § 492.%° Pro Uplnost
pfipomindm, Ze i judikatura dovodila, Ze proti sdéleni o nesplnéni podminek Ize brojit
spravni Zalobou na zékladé § 65 soudniho Fadu spravniho.”®

Tato pfipominka je zasadni.
K § 145 odst. 3 ve spojeni s § 148 odst. 2

Fikce splnéni podminek pro zaméstnavani obcana treti zemé by se nové méla vztahovat
jen na poddni o zméné zaméstnavatele, kterd ucini obéan treti zemé elektronicky. Chapu,
Ze cilem predkladaného zdkona je sniZzeni administrativni zatéZze. Pokud vSak obcan tfeti
zemé ucini podani jen pisemnou formou, méla by mu také vzniknout fikce splnéni
podminek.

Navrhuji zavést fikci pro vSechny.

Obdobné, pokud ministerstvo nesdéli Zadateli do 30 dnli ode dne ozndmeni o zméné
pracovni pozice, zda byly splnény podminky poZadované pro zménu pracovni pozice, ma se
za to, Ze podminky byly splnény. To plati v ptipadé, Ze Zadatel podal své sdéleni
prostrednictvim cizineckého uctu. | vtomto pfipadé, je stale moziné podat ozndmeni
0 zméné pracovni pozice ,papirové”. Pak by mélo ministerstvo reflektovat i tuto variantu.

Tato pfipominka je zdsadni.

K § 147 Zména pracovni pozice drzitele dudlni zaméstnanecké karty u téhoz
zaméstnavatele

Duvodova zprava pouziva termin ,,zména pracovniho zatfazeni“. Oproti tomu navrhované
paragrafové znéni zdkona pouziva termin ,zména pracovni pozice”. Je na misté pouzivani
termin( sjednotit. Zvlasté za situace, kdy ustanoveni zavadi nové pravidlo. Adresati normy
tak budou divodovou zprévu pouzivat.

Tato pfipominka je doporucuijici.

K § 156, pripadné ik § 157

Neni ziejmé, jaké zvlastni divody lze pouZit pro neprodlouzeni modré karty. Uvedena
ustanoveni hovofi o dlvodech neudéleni a zruseni modré karty, nikoliv vSak o divodech
neprodlouzeni. U jinych pobytovych opravnéni zdkon uvadi, které zvlastni ddvody
je moZné poutzit pro neprodlouzeni platnosti pobytu (viz napf. § 164 — vnitropodnikové
prevedeny zaméstnanec, nebo § 179 — studium).

Tato pfipominka je zasadni.

69 V dlvodové zpravé stoji: ,,Podle navrhu nelze proti sdéleni o nesplnéni podminek pro zménu zaméstnavatele
brojit odvolanim jako radnym opravnym prostiedkem. Soucasné vsak navrh nevylucuje v tomto pripadé soudni
prezkum.”

70 Naptiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. zéFi 2021, €. j. 10 Azs 156/2021-28. Dostupny na:
www.nssoud.cz.
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45.

46.

47.

48.

K § 170 Uéel pobytu a garant

ru
|

V prvnim odstavci navrhuji nahradit spojeni ,lze udélit” spojenim ,se udéli“, nebot
dlouhodoby pobyt za Ucelem védeckého vyzkumu je ze smérnice 2016/801 narokovy
(viz argumentace k § 74 odst. 2).

Tato pfipominka je zadsadni.
K & 175 Uéel studia a garant

V prvnim odstavci navrhuji nahradit spojeni ,lze udélit” spojenim ,se udéli“, nebot
dlouhodoby pobyt za Gcelem studia je ze smérnice 2016/801 narokovy (viz argumentace
k § 74 odst. 2).

Tato pfipominka je zasadni.

K § 180 Hledani zaméstnani nebo zahajeni podnikatelské ¢innosti

i
|

V prvnim odstavci navrhuji nahradit spojeni ,lze udélit” spojenim ,se udéli“, nebot
dlouhodoby pobyt za ucelem hledani zaméstnani nebo zahajeni podnikatelské ¢innosti
je ze smérnice 2016/801 narokovy (viz argumentace k § 74 odst. 2).

Tato pfipominka je zasadni.
K § 183 Ochrana na uzemi

Tento druh pobytu vychdzi zunijni udpravy’* a je dualeZitym aspektem ochrany
pro obchodované osoby. Kromé zdvazk(i plynoucich z unijniho prava je viak Ceska
republika vazana i Umluvou Rady Evropy o opatfenich proti obchodovani s lidmi
(€.33/2017 Sb. m. s.).

Navic, pokud stat nenaplni pozitivni zavazek predchdzet obchodovani s lidmi a ochranit
jeho obéti, je to porusenim nejen vy$e uvedené Umluvy, ale i porusenim ¢&l. 4 Umluvy
o ochrané prav a svobod.”?

GRETA, orgén, ktery ovéfuje plnéni zavazk( plynoucich z Umluvy o opatienich proti
obchodovani s lidmi, shledala ve vztahu k €. 10 Umluvy o opatFenich proti obchodovani
s lidmi (pojednavajicim o identifikaci obéti), e ,v Ceské republice neexistuje postup
na identifikaci ob&ti obchodovanis lidmi, ktery by byl nezévisly na trestnim vy3etfovani.“”3
Policie a organy ¢&inné v trestnim Fizeni sice identifikuji obéti obchodovani, ale cini
tak pouze v kontextu trestniho stihdni. Nevladni organizace a dalsi aktéfi mohou v rdmci
své prace v terénu také odhalit obéti obchodovani, avSak ochrany se takovym obétem

71 Smérnice Rady 2004/81/ES ze dne 29. dubna 2004 o povoleni k pobytu pro statni pfislusniky tfetich zemi, ktefi jsou
obétmi obchodovani s lidmi nebo obdrzeli pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi, a ktefi spolupracuji s pFislusnymi
organy.

72 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 7. ledna 2010 ve véci Rantsev proti Kypru a Rusku, stiznost
¢. 25965/04, nebo rozsudek tého? soudu ze dne 30. bfezna 2017 ve véci Chowdury a ostatni proti Recku, stiznost
¢.21884/15.

73 GRETA: Zprava o pInéni Umluvy Rady Evropy o opatfenich proti obchodovéni s lidmi, prvni kolo, 11. inora 2020,
GRETA (2020)01, bod 144.
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dostane zejména tehdy, rozhodnou-li se spolupracovat s organy ¢innymi v trestnim fizeni
v ramci stihdni pachatele.”* Mimo jiné napfiklad pobyt za i¢elem ochrany skonéi, jakmile
policie shledd, Ze nebyl spachin trestny ¢&in obchodovani s lidmi.”> GRETA také
konstatovala, Ze stoupa pocet vykofistovanych osob, ale pocet identifikovanych obéti
obchodovani zGstava velmi nizky.”® Takové nastaveni pravni Upravy neposkytuje z pohledu
Umluvy dostate¢nou ochranu obétem obchodovani.

Podle ¢l. 10 odst. 2 véty druhé Umluvy o opattenich proti obchodovani s lidmi maji staty
zajistit, Ze ,pokud prislusné organy budou mit pfimérené dlvody k presvédceni, Ze urcita
osoba se stala obéti obchodovani s lidmi, nebude tato osoba pfesunuta z jejiho uzemi,
dokud pfislusné organy nedokondi fizeni o identifikaci této osoby jakoZto obéti trestného
¢inu podle €lanku 18 této Umluvy, a rovné? zajisti, Ze této osobé bude poskytnuta pomoc
podle ¢lanku 12 odstavce 1 a 2“ (zdUraznéni doplnéno). Tato pomoc nema byt vazdna
na vedeni trestniho Fizeni, a vtomto ohledu tedy Ceska republika nenapliiuje dosud pIné
své povinnosti podle uvedené Umluvy. Umluva pfitom tento zavazek nevaZe na souvislost
s trestnim vySetfovanim.

Pomoci podle €¢l. 12 je pomoc pfi fyzickém, psychologickém a socidlnim zotavovani,
jez zahrnuje napfiklad pfistup k |ékafskému oSetfeni, pomoc pfi uplatnéni rlznych prav,
pfistup ke vzdélavani, ale téZ vhodné a bezpecné ubytovani, psychologickou a hmotnou
pomoc, poradenstvi, prekladatelské a tlumocnické sluzby.

Vidim jako zasadni, aby i obéti obchodovani, u nichz neni vedeno trestni fizeni ve vztahu
k jejich vykofistovatelim, nebyly pred poskytnutim uvedené pomoci nuceny z Uzemi
vycestovat nebo byly vyhostény a mély k této pomoci U¢inny ptistup, coz s sebou obnasi
i stabilitu pobytu. Je velmi Casté, Ze obéti obchodovani jsou, jde-li o jejich pravni status,
plné navazany na pachatele, pfipadné, Ze v pribéhu obchodovani o opravnéni k pobytu
prisly a pobyvaji na Uzemi bez néj. To Ize napravit pouze urcitym pobytovym opravnénim
(byt doc¢asnym), které jim umozni po potfebnou urcitou dobu zotavit se z obchodovani
a odpoutat se od pachatele. Vtomto ohledu tedy pobyt za ucelem ochrany, jak je nyni
v zdkonné Upraveé zakotven a jak se s nim pocita i v novém zakoné, nepostacuje.

Pozaduji tedy bud rozsifeni povoleni za u¢elem ochrany i na dalsi obchodované osoby bez
vazanosti na trestni fizeni, anebo vytvofeni jiného obdobného typu pobytu, ktery
by prispél k naplnéni vyse uvedenych mezinarodnich zavazk.

Tato pfipominka je zasadni.

Smérnice 2004/81 stanovi postup pro vydani a prodlouzZeni povoleni k pobytu, podminky
pro neprodlouZeni nebo odnéti a také zachazeni s obétmi pfed a po udéleni povoleni.
Podle smérnice clenské staty vydaji docasné povoleni k pobytu statnim pfislusnikiim
tretich zemi, ktefi se stali obéti obchodovani s lidmi nebo byli predmétem nedovoleného
pristéhovalectvi.

74 Bod 144 zpravy GRETA.

75 Body 146-147 zpravy. Takovy disledek ma i to, Ze se zastavi stihani pro nedostatek dikazl vaci konkrétnimu
pachateli.

76 Bod 149 zpravy GRETA
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Do dlouhodobého pobytu za Ucelem ochrany na Gzemi navrhuiji zaradit i dlivod pracovniho
vykotistovani. Vim, Ze smérnici se vztahuje na obéti obchodovani s lidmi a i na statni
prislusniky tretich zemi, ktefi obdrzeli pomoc k nedovolenému pfistéhovalectvi. Nad rdmec
smérnice povazuji za vhodné chranit i osoby, které byly pracovné vykoristovany.

Pracovni vykotistovani se obecné vztahuje k situaci, kdy zaméstnavatelé neopravnéné
vyuzivaji nebo zneuzZivaji své pracovniky. Pracovnici jsou ¢asto vystaveni nespravedlivym
pracovnim podminkam, nizkym platim, dlouhym pracovnim hodinam, nedostate¢nému
odpocinku nebo nedostatecné ochrané jejich prav.

Pokud je cizinec vykofistovan v pracovnim prostfedi, je dudlezité, aby podnikl kroky
k ochrané svych prdv, tedy aby nahlasil vykotistovani na Statni Urad inspekce prace.
Ten monitoruje dodrZovani pracovnich prav zaméstnancu.

V mnoha pfipadech se podnéty cizinct k inspekénim organlim nedostanou, protoZze maji
strach, ze by pfisli o praci a o povoleni k pobytu. Je pochopitelné, Ze obavy o zruseni pobytu
mohou byt pfekazkou pfi nahlaseni vykofistovani.

Proto by méla existovat moznost, kdy cizinci i poté, co nahlasi pracovni vykofistovani
a pfijdou o své zaméstnani, budou moct legalné zUstat na Uzemi a hledat si zaméstnani.””
Bez toho, aniz by je spravni organy sankcionovaly.

Navrhuji zavést tento dlouhodoby pobyt i pro obéti pracovniho vykofistovani. Podminky
pro ziskani opravnéni:

e nahlaseni vykofistovani— cizinec musi aktivné nahlasit pripady vykofistovani, kterym
je vystaven, odpovidajicimu organu (napt. pracovni inspekce, Urad prace, policie),

e spoluprace sorgany — cizinec musi spolupracovat s organy vysettujicimi ptipad
vykofistovani a poskytnout veskerou potrebnou soucinnost.

Cizinec by pak mél na uzemi legdlni pobyt po urcitou dobu, napf. 1 rok, béhem kterého
by si mohl hledat jiné zaméstnani.

Alternativné navrhuji, aby lidé, ktefi byli obéti pracovniho vykofistovani mohli ziskat
dlouhodoby pobyt za Ucelem hledani zaméstnani nebo zahajeni podnikatelské innosti
podle § 180 nového zdkona. Ustanoveni by se nevztahovalo jen drZitele dlouhodobého
pobytu za ucelem védeckého vyzkumu nebo dlouhodobého pobytu za uUcelem studia,
ale i na obéti pracovniho vykoristovani.

Soucasné navrhuji, aby o tento typ pobytového opravnéni mohly pozadat i obéti domaciho
nasili. Nasili v rodiné je obecné definovdno jako jakakoli forma zneuZivani nebo
zanedbavani ze strany ¢lena rodiny. V tomto kontextu by byl dlouhodoby pobyt za Ucelem

77 Napfiklad ve Finsku mohou pracovnici tfetich zemi, ktefi se setkali s pracovnim vykofistovanim nebo zavainym
zanedbdavanim na pracovisti, poZddat o zvlastni povoleni k pobytu z divodu takového vykofistovani. Povoleni k pobytu
z dlivodu vykoftistovani ze strany zaméstnavatele je jednoro¢ni povoleni pro osoby, které zaZily porusovani pracovnich
prav a dosud si nenasly jinou praci. Pracovnici, ktefi chtéji pozadat, musi mit platné povoleni k pobytu, zaZit pracovni
vykofistovani, véetné kradeZe mzdy a nadmérné prace, ale nemusi prokazovat Zadné finanéni prostfedky. Neni nutné,
aby podali formalni stiznost nebo zahajili soudni Fizeni. Vice zde: https://picum.org/labour-migration-policies-finland/
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ochrany uréen pro pripady rodinného nasili ze strany manZela/manzZelky nebo
partnera/partnerky.

PFi posuzovani zpusobilosti pro dlouhodoby pobyt za Gcelem ochrany by se posuzovalo,
zda cizinec:

e nahlasil, Ze je obéti domaciho nasili,”®

e je v dobé pobytu vystaven tyrani, véetné fyzického, sexualniho, psychického nebo
finanéniho zneuZivani ¢i zanedbavani, ze strany svého manzela/manzelky nebo
zakonného partnera/partnerky.

Vztahoval by se na ty, ktefi jiZz opustili nebo jesté neopustili svého sponzora (nositele
opravnéni ke slouceni) z diivodu obavy ze ztraty svého migracniho statusu.

Pfipadné lze vytvofit samostatny pobyt za Ucelem ochrany pfed domdacim nasilim.”®
Smérnice o sloucenirodiny v ¢l. 15 odst. 3 uvadi, Ze ,[v] pfipadé ovdovéni, rozvodu, rozluky
nebo umrti nejblizSich pfibuznych v pfimé vzestupné nebo sestupné linii mlzZe byt
samostatné povoleni k pobytu vyddno na zakladé Zadosti, pokud se vyZzaduje, osobam,
které na Gzemi vstoupily z dGvodu slouéeni rodiny. Clenské staty stanovi pfedpisy zajistujici
udéleni samostatného povoleni k pobytu v pfipadé obzvlasté obtiznych okolnosti.”
Podle tohoto ustanoveni &lenské staty v pfipadé zvlastnich okolnosti®® udéli samostatné
povoleni k pobytu véem rodinnym pfislusniklim, ktefi na Uzemi vstoupili z dlvod( slouceni
rodiny.

Jako posledni alternativu navrhuji, aby ministerstvo prodlouZilo pobyt za Uéelem slouceni
rodiny i obétem domaciho nasili. Uvedené plyne i ze zminovaného ¢lanku 15. odst. 3
smérnice o slouceni rodiny. Stejné, jako jim ministerstvo pobyt nezrusi (§ 132 nového
zakona), tak by jim ho mélo prodlouzit, kdyZ uz nemaji moznost ziskat pobyt za ucelem
ochrany na Uzemi z ddvodu domaciho nasili.

Tato pfipominka je zdsadni.

78 Nasili v rodiné neni jen fyzické nasili. Osoba mUZe zaZit jednu nebo vice forem nasili, véetné: fyzického tyrani,
sexualniho zneuzivani, véetné sexualniho styku bez souhlasu, psychického tyrani, véetné vyhroZovani a zastrasovani,
finan¢niho zneuZivani, véetné podvodu a vydirani, zanedbavani, které spociva v neposkytnuti nezbytnych Zivotnich
potreb, jako je napf. jidlo, obleceni, l1ékarské péce, pristiesi a jakékoli jiné opomenuti, které ma za nasledek riziko
vazné Ujmy. Nezaopatiené dité nebo déti cizince mohou byt také svédky zneuZivani nebo zanedbavani. Vice také:
Akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili: https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-
prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/AP-DN---grafikaFINAL.pdf

79 Podobny typ pobytového opravnéni ma i Kanada - https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-
citizenship/corporate/publications-manuals/operational-bulletins-manuals/temporary-residents/permits/family-
violence.html, Holandsko - https://ind.nl/en/residence-permits/other-residence-permits/residence-permit-honour-
based-or-domestic-violence. Vice k pfistupu k obétem domdaciho nasili viz Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2012/29/EU ze dne 25. fijna 2012, kterou se zavadi minimalni pravidla pro prava, podporu a ochranu obéti trestného
¢inu a kterou se nahrazuje ramcové rozhodnuti Rady 2001/220/SVV. Stejné tak Recko vydava povoleni k pobytu
statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi Celi ,,okolnostem, které jsou obzvlasté obtizné", véetné domaciho nasili.

80 Sdéleni komise Radé a Evropskému parlamentu. Pokyny pro pouZivani smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni
rodiny. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014DC0210. ,Ptikladem
takovych obzvlasté obtiznych okolnosti mohou byt pfipady domaciho nasili vici Zenam a détem, nékteré pripady
vynucenych snatkd, riziko mrzaceni Zenskych pohlavnich organd ¢i pripady, kdy by se doty¢na osoba ocitla v obzvlasté
obtizné rodinné situaci, pokud by byla nucena vratit se do své zemé plvodu.”
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https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/AP-DN---grafikaFINAL.pdf
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rovne-prilezitosti-zen-a-muzu/dokumenty/AP-DN---grafikaFINAL.pdf
https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/corporate/publications-manuals/operational-bulletins-manuals/temporary-residents/permits/family-violence.html
https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/corporate/publications-manuals/operational-bulletins-manuals/temporary-residents/permits/family-violence.html
https://www.canada.ca/en/immigration-refugees-citizenship/corporate/publications-manuals/operational-bulletins-manuals/temporary-residents/permits/family-violence.html
https://ind.nl/en/residence-permits/other-residence-permits/residence-permit-honour-based-or-domestic-violence
https://ind.nl/en/residence-permits/other-residence-permits/residence-permit-honour-based-or-domestic-violence

49. K § 190, 191, 195 a § 199 pism. d)

Mdam informace o pfipadech, kdy béhem plynuti fikce pobytu cizinec prestane plnit ucel
pobytu (aniZz pfi tom zneuZivd pobytové opravnéni a neplni Ucel pobytu dlouhodobé)
a potifebuje podat Zadost o zménu Ucelu pobytu, resp. podat Zadost o nové povoleni
k pobytu. Napfiklad mze jit o studenta, ktery v pribéhu fizeni dostuduje, a potrebuje
proto zménit ucel pobytu, ackoliv o jeho plvodni Zadosti o prodlouZeni pobytu za Ucelem
studia doposud nebylo rozhodnuto.

V takovém pfripadé podle stavajici judikatury (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. listopadu 2017 €. j. 1 Azs 268/2017-24) nemUze cizinec podat Zadost na GUzemi.
V navrhovaném zdkoné v § 195 je vyslovné vylou¢ena mozinost podat zadost o udéleni
dlouhodobého pobytu na Uzemi ministerstvu, kdyZ cizinec pobyva na Uzemi na zakladé
fikce. Dale je v § 190 odst. 2 pism. b) zakotveno, Ze za jinym Ucelem mize cizinec podat
Zadost o udéleni dlouhodobého pobytu nejpozdéji v posledni den platnosti jeho
dosavadniho dlouhodobého pobytu (nikoli tedy uz v dobé, kdy o jeho Zadosti o prodlouzeni
nebylo jesté rozhodnuto a pobyva zde uz na fikci). V nékterych ptipadech by vsak bylo
Zadouci umozZnit cizincim podat takovou Zadost na Uzemi v pribéhu plynuti fikce. Nemusi
jit vzdy o fetézeni a zneuzivani fikce k prodluzovani pobytu, ale o klasickou zménu ucelu,
ktera —nebyt pratahl v plvodnim fizeni o prodlouzeni pobytu — by byla zakonem povolena
a Zzadouci (aby pobyt odpovidal skute¢nému ucelu pobytu).

Pozaduji proto, aby do zdkona byla zakotvena moznost pro takové pfipady podat Zadost
o udéleni dlouhodobého pobytu za jinym Gcelem.

Tato pfipominka je zasadni.

Dalsi pfipominka tykajici se fikce pobytu se vztahuje k zapocteni délky fikce do doby péti
let nutnych k ziskani trvalého pobytu. KdyzZ se ptijimala Uprava obdobna té, kterd ma byt
v§ 199 pism. d), zdkonem ¢. 222/2017 Sb., vefejny ochrance prav stouto zménou
nesouhlasil. V fizeni o prodlouzeni pobytl jsou v praxi ¢asto pratahy, které cizinci predtim
mohli alespon zapocist do doby pro ziskani trvalého pobytu, kdyZ uz na samotné priitahy
Casto nemaji vliv. PotiZe s pratahy fizeni pretrvavaiji.

V praxi se stava, Ze cizinci, ktefi po celou dobu fizeni ucel pobytu spliuji a pobyt by jim mél
byt po pravu prodlouzen (pouze otom neni rozhodnuto), ke konci tzv. fikce napfiklad
prestanou z objektivnich ddvodi splfiovat nékterou z podminek pro prodlouzeni pobytu
(viz vyse pripad studenta Ci tfeba v situaci, kdy se jim rozpadne rodinny vztah). Pfes mozna
rizika zneutziti fikce v pfipadech, kdy cizinec neplni uUcéel pobytu dlouhodobé, je pravni
Uprava, tak jak je nastavenad, nespravedlivé tvrda vici nékterym cizincim.

PozZaduji proto pfijmout pravni Upravu, kterd by umozZnila zohlednit skutecnost, Ze nékdy
k neplnéni Ucelu doslo fakticky v disledku pritahd v fizeni ze strany Ministerstva vnitra.

Tato pfipominka je zasadni.
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50.

51.

52.

53.

K § 190 Doba podani Zadosti o prodlouzeni doby pobytu

DlUvodova zprava nespravné uvadi, Ze ma dané ustanoveni 7 odstavcl. JelikoZ
se argumentace k poslednim tfem z nich vztahuje k § 191, navrhuji ji vyélenit a priradit
k navazujicimu ustanoveni.

Tato pfipominka je doporucuijici.
K § 193 Fikce platnosti modré karty

Navrhované ustanoveni odkazuje ve tfetim odstavci na druhou vétu desatého odstavce.
Ustanoveni § 193 ma vsak pouze 3 odstavce. Uvedeny odkaz byl zfejmé ponechan
z predes|é textace zakona pred rozdélenim ustanoveni § 190 do vice paragrafu.

Navrhuji proto tuto nejasnost vyjasnit a upravit.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 196 Obecny pozZadavek pro udéleni

i
|

Navrhuji nahradit spojeni ,lze udélit” spojenim ,,se udéli“, nebot trvaly pobyt rezidenta

Evropské unie je ze smérnice 2003/109/ES narokovy.®!
Tato pfipominka je zdsadni.

K § 197 Pobyt zapocitavany do doby pobytu

K odstavci 2

Z €lanku 32 Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni pFisluinosti®? plyne povinnost
co nejvice usnadnovat asimilaci a naturalizaci osob bez statni pfisluSnosti. Zakladnim
predpokladem je pfitom trvaly pobyt. Udéleni trvalého pobytu v momenté uznani osoby
bez statni pfislusnosti povazuji za nejvhodnéjsi feseni (viz pfipominka k § 279). Pokud bude
ale uznanym osobdm bez statni prislusnosti vydavano méné stabilni pobytové opravnéni,
povaZzuji za nezbytné umoznit zapocitat do doby pobytu nejenom dobu setrvani na uzemi
s osvédcenim o strpéni, ale jednou polovinou i dobu fizeni. Opét je na misté analogie
s postavenim uprchlikl. Pozadavek na urychleni pfistupu k trvalému pobytu je vSak u osob
bez statni pfislusnosti jesté silnéjsi, jelikoZ povinnost usnadnéni asimilace a naturalizace
je s ohledem na trvaly charakter apatrismu vyslovné zakotvena pouze v Umluvé o pravnim
postaveni osob bez statni prislusnosti.

PoZaduji tedy ustanoveni § 197 odst. 2 o dobu, po kterou bylo vedeno fizeni o pfiznani
postaveni osoby bez statni prislusnosti, s tim, Ze bylo-li fizeni o pfiznani postaveni osob bez
statni prislusnosti vedeno déle nez 12 mésic(l, zapocitava se tato doba v celém rozsahu.

81 Viz PORIZEK, P. Brana nebo zabrana — problematické aspekty fungovani systému Visapoint. In: JILEK, D., PORIZEK,
P. (eds.) Aktudini pravni problémy azylového a cizineckého prav. Sbornik z védeckého seminare uskutec¢néného dne
10. zari 2015 v Kancelafi verejného ochrance prav. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2016, s. 58, 59.

82 Umluva o pravnim postaveni osob bez stitni pfislunosti. Vyhlaend ve Sbirce mezinarodnich smluv pod
¢. 108/2004.
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54.

55.

Tato pfipominka je zdsadni.
K odstavci 3

Ustanoveni nedovoluje zapocitat do doby pobytu na Uzemi pobyt na zakladé docasné
ochrany.

Smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich
prislusnik( tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, nevylucuje, aby se
doby pobytu zapoditala i doasnd ochrana. V ¢lanku 4 uvadi, Ze do vypoctu doby uvedené
se nezapocitdvaji doby pobytu, pokud Zadatelé pobyvaji v ¢lenském staté vyhradné
po prechodnou dobu, napf. jako au pair nebo sezénni pracovnik nebo jako pracovnici
vyslani poskytovatelem sluzeb za Ucelem preshrani¢niho poskytovani sluzeb nebo jako
preshrani¢ni poskytovatelé sluzeb nebo tehdy, byla-li jejich povoleni k pobytu formalné
omezena.®® Déle se nezapoditdvaji Zadatelé, jejichz pravni postaveni se Fidi Videriskou
umluvou o diplomatickych stycich z roku 1961, Videnskou Umluvou o konzuldrnich stycich
z roku 1963, Umluvou z roku 1969 o zvldstnich misich nebo Videriskou Umluvou
o zastoupeni statd v mezindrodnich organizacich univerzalniho zaméFeni z roku 1975.%*

Pfitom § 202 nového zdkona v odst. 1 pism. b) pfimo umoznuje zadatelim o udéleni
trvalého pobytu rezidenta EU podat Zadost na Uzemi ministerstvu, pokud pobyva na dzemi
na zakladé dokladu vydaného k pobytu na Uzemi podle zdkona o azylu nebo na zakladé
docasné ochrany udélené ministerstvem.

Navrhuji zapocitavat dobu stravenou na Uzemi na zdkladé docasné ochrany do doby
pobytu na Uzemi.

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 206 Misto podani Zadosti

V soucasném zakoné je moznost Zadat o trvaly pobyt na Uzemi vyclenéna pro vSechny
trvalé pobyty z humanitdrnich ddvodi [§ 66 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 69 soucasného
zakona]. Novy zakon uvadi pfipady, kdy Ize podat Zadost na Uzemi ve druhém odstavci
tohoto ustanoveni, z néhoz vsak vypadl pripad, kdy o trvaly pobyt z téchto dlivod( zada
dité podle § 209 odst. 2 (dité svéfené do ndhradni vychovy po dosazeni véku 18 let).

Z4dam o doplnéni tohoto pfipadu do § 206 odst. 2.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 210 Davody neudéleni trvalého pobytu
Obecné k ustanoveni

Trvaly pobyt rezidenta Evropské unie predstavuje transpozici smérnice 2003/109/ES.
Jde tak o pobyt, ktery vyplyvd z unijniho prava. Jak jsem uvedl vyse k pfipomince k § 121,
zasada proporcionality je obecnou zdsadou unijniho prava. Tyto zdsady stoji v hierarchii

83 Clanek 3 odst. 2 pism. e) smérnice Rady 2003/109/ES.
84 Clanek 3 odst. 2 pism. f) smérnice Rady 2003/109/ES.
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norem prava EU nad sekundarnim pravem. Dale, smérnice 2003/109/ES v bodu
3 odlvodnéni uvadi: , Tato smérnice cti zakladni prava a zachovava zasady uznané zejména
Evropskou umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Listinou zakladnich prav
Evropské unie.” Listina EU ma stejnou prdvni silu jako zaklddaci smlouvy. Zakladni prava
zakotvend v Listiné EU, vcetné ¢l. 7 (respektovani soukromého a rodinného Zivota),
jsou tak soucdsti primdarniho préva.

Nerozumim tak tomu, pro¢ predkladatel pfimérenost zasahu do soukromého a rodinného
Zivota vztahuje pouze k diivodidm uvedenym v odstavci 2. Je to nesystémové a nelogické
i s ohledem na pravni Upravu smérnicovych dlouhodobych viz a dlouhodobych pobytd,
kdy predkladatel promita poZadavek na posouzeni pfimérenosti u vSech davodu
pro neudéleni, neprodlouZeni ¢i zruSeni smérnicového dlouhodobého viza a pobytu
(viz napr. § 121 odst. 4, 123, 84 odst. 3, 85 odst. 3). PoZadavek na posouzeni pfimérenosti
musi byt uplatnén u vSech dlvodd uvedenych v § 210.

Zaroven nerozumim, proc predkladatel voli v odst. 2 jinou terminologii (pfimérené zasahu
do soukromého nebo rodinného Zivota“) oproti § 121 odst. 4, 123, 84 odst. 3, 85 odst. 3
(se ,zohledni primérenost dopadll tohoto rozhodnuti“). Pfiméfenost je definovana jiz
v § 26.

Tato pfipominka je zasadni.
K odstavci 1 pism. d)

V rozsudku ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI pouzil SDEU kritéria
pro omezeni volného pohybu osob i na vyklad vyhrady verejného poradku v ¢l. 6 odst. 1
smérnice 2003/109/ES jako divodu pro nepfiznani postaveni dlouhodobé pobyvajiciho
rezidenta. Z uvedeného vyplyva, Ze pro poufZiti vyhrady verejného poradku jako divodu
nepfiznani postaveni rezidenta podle ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES musi byt
naplnén obdobny standard jako pfi uplatnéni vyhrady verejného poradku k omezeni
volného pohybu osob. Aplikace vyhrady musi byt zaloZzena vyluéné na osobnim chovani
dotycné osoby a pti dodrzeni zdsady primérenosti. Pfedchozi odsouzeni za trestny Cin
samo o sobé nepostacuje. Osobni chovani musi predstavovat skute¢né, aktualni
a dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmU spolecnosti. Hrozba musi
existovat v okamiziku, kdy se rozhoduje o ptiznani postaveni rezidenta. Z existence
odsouzeni Ize vychdzet pouze do té miry, pokud okolnosti, které vedly k odsouzeni, ukazuji
na osobni chovani, které predstavuje trvajici ohrozeni verejného porfadku. Osobni chovani
dotyéného musi vyvolavat do budoucna konkrétni nebezpecli novych poruseni vefejného
poradku. Vyhrada musi byt vykladana restriktivné. Jinymi slovy, pUjde v zasadé o stejny
vyklad, k némuz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 3 As
4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011 ve vztahu k § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinc(.®®

Bez zohlednéni eurokonformniho vykladu tato ustanoveni z pohledu unijniho prava
neobstoji. Nelze je vykladat tak, Ze zarfazeni do ENO povede automaticky (k takovému
vykladu navrZena Uprava svadi — posouzeni pfimérenosti se vztahuje pouze na divody

85 V podrobnostech viz PORIZEK, P. Pokus o $kalu vyhrad vefejného poradku v cizineckych a azylovych vécech aneb
neni vyhrada jako vyhrada. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021.
Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2022, s. 76-79.
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v odst. 2) k zamitnuti Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu. Ba pravé naopak.
Jiz ze samotného ¢l. 6 odst. 1 druhého pododstavce smérnice 2003/109/ES vyplyva
pozadavek zohlednit a pomérit nékolik faktor(l. Na jedné strané zavainost a povahu
trestného Cinu, kterého se Zadatel o pfizndni postaveni rezidenta (vnitrostatné zZadatel
o trvaly pobyt) dopustil a nebezpeti, které predstavuje pro vefejny poradek Ceské
republiky. Na strané druhé musi byt posouzena délka jeho pobytu a vazby na CR.
Aby mohly byt vSechny tyto faktory zohlednény, je nutné posoudit kazdy pfipad
individualné. Je vylouc¢eno automaticky zamitnout zadost o pfizndni postaveni rezidenta
(o povoleni k trvalému pobytu) jen z toho dlvodu, Ze dotyény byl zarfazen do ENO.

Pokud vibec mizZe byt uvedeny divod pro zamitnuti Zadosti o trvaly pobyt pouZit,
je zapotrebi vyhodnotit davody, které vedly k zafazeni cizince do ENO. A jediné v pfipadé,
pokud bude v okamziku rozhodovani o (ne)udéleni trvalého pobytu prokazano, ze tyto
dlvody dokladaji, Ze osobni chovani dotyéné osoby predstavuje aktudlni, skutecné
a dostatecné zdvazné ohroZeni nékterého ze zdkladnich zajmi spoleénosti, pfi dodrzeni
zasady pfimérenosti a posouzeni zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, lze § 75 odst.
1 pism. c) jako davod pro zamitnuti Zadosti pouZzit. 2

Standardni vyhrada pro verejny porddek jako divod pro neudéleni trvalého pobytu zcela
postacuje [§ 210 odst. 2 pism. c)]. Vedeni v ENO predstavuje pouze podskupinu obecné
vyhrady pro vefejny poradek. Navrhuji toto ustanoveni vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.
K odstavci 1 pism. e)

Tento dlvod pro zamitnuti pfizndni postaveni rezidenta smérnice 2003/109/ES nezna.
Navrhuiji jej vypustit.

Tato pfipominka je zdsadni.
K odst. 1 pism. g)

Tento ddvod pro zamitnuti pfiznani postaveni rezidenta smérnice 2003/109/ES nezna.
Navrhuiji jej vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.
K odst. 2 pism. a)

Tento ddvod pro zamitnuti pfiznani postaveni rezidenta smérnice 2003/109/ES nezna.
Navic neni obsaZen ani ve stavajicim zakoné o pobytu cizincl. S odkazem na analogické
pouziti davodl uvedenych v pfipomince k § 210 odst. 1 pism. d) navrhuji tento divod
vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.

86 V podrobnostech tamtéz, s. 79-81
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56. K § 211 Dlivody pro zruseni trvalého pobytu
Obecné k ustanoveni

Pozadavek na posouzeni pfimérenosti musi byt uplatnén u vSech dlivodd uvedenych
v § 211. V podrobnostech odkazuji na svoje argumenty k obecné pfipomince k § 210.

Rovnéz upozornuji na odliSnou formulaci posouzeni pfimérenosti v navéti § 211 odst. 2
ve srovnani s § 121 odst. 4, 123, 84 odst. 3, 85 odst. 3.

Tato pfipominka je zasadni.
K odst. 1 pism. h) bodim 1 a 2

Tyto dlvody byly prevzaty z § 77 odst. 1 pism. h). Tato ustanoveni musime vykladat
s pfihlédnutim k fakultativnimu ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. Vyhrada vefejného
vtomto ustanoveni ma stejny obsah jako tatdz vyhrada v ¢l. 6 odst. 1 smérnice
2003/109/ES. | na tyto dlvody tak dopadaji zavéry Soudniho dvora EU z rozsudku
ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a SI. Nelze je uplatnit automaticky, k cemuz
navrzené ustanoveni (poZadavek na posouzeni primérenosti se uplatni pouze u ddvodu
pod odst. 2). Musi dojit k posouzeni zavaZnosti spachaného trestného ¢inu a nebezpedi,
které takova osoba predstavuje pro verejny poradek na strané jedné, na strané druhé musi
byt zohlednéna délka pobytu této osoby v Ceské republice a jeji pfipadné vazby na toto
Uzemi. Pfedchozi odsouzeni za trestny ¢in samo o sobé nepostacuje. Aby se mohl kterykoli
z téchto dlvodud pouzZit, musi byt prokazano, Ze hrozba drzitele trvalého pobytu (rezidenta)
vyplyvajici z jeho trestné Cinnosti predstavuje skutecné, aktudini a dostatecné zdvaziné
ohrozeni zakladniho zajmu spolecnosti. Musi byt naplnén obdobny standard jako v pfipadé
omezeni volného pohybu osob. Tedy v zasadé ten, k némuz dospél rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni €. j. 3 As 4/2010-151 ze dne 26. 7. 2011 ve vztahu
k § 119 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincl. O pozadavku posoudit pfimérenost
a zasah do soukromého a rodinného Zivota nem(ze byt z pohledu unijniho prava sporu.®’

S ohledem na vysSe uvedené navrhuji toto ustanoveni vypustit. Obecna vyhrada verejného
poradku postacuje - viz § 211 odst. 2 pism. a).

Tato pfipominka je zasadni.
K odst. 1 pism. i)

Toto ustanoveni bylo prevzato ze stavajiciho § 77 odst. 1 pism. i) zdkona o pobytu cizincu.
S odkazem na argumenty uvedené v pripomince k § 211 odst. 1 pism. h) bodim 1 a 2
navrhuji jeho vypusténi. Znovu opakuji, Ze s ohledem na zavéry SDEU z rozsudku
ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a S/ je vylouceno automaticky zrusit trvaly
pobyt (postaveni rezidenta) jen z toho dlvodu, Ze dotycny byl odsouzen za spachani
trestného Cinu. Obecnd vyhrada verejného pofadku postacuje - viz § 211 odst. 2 pism. a).

87 Viz tamtéz, s. 82-84. K problemati¢nosti stanoveni délici linie odsouzeni do 3 let [navrzeny § 211 odst. 2 pism. f)],
kdy se poZadavek na posouzeni pfimérenosti uplatni a nad 3 roky, kdy se neuplatni [navrzeny § 211 odst. 1 pism. h)
bod 1,], viz op. cit vyse, s. 89-96.
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57.

58.

Tato pfipominka je zdsadni.
K odst. 2 pism. e)

Tento dlivod pro zruseni trvalého pobytu stavajici pravni Uprava neobsahuje a nevidim
jediny davod, pro¢ by mél byt tento dlivod obsaZen v navrhu zdkona. S ohledem na zavéry
SDEU z rozsudku ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a S/ je vylouceno
automaticky zrusit trvaly pobyt (postaveni rezidenta) jen z toho dlvodu, Ze dotycny
je veden v SIS II. S odkazem na argumenty uvedené v pripomince k § 211 odst. 1 pism. h)
body 1. a 2. navrhuji vypusténi tohoto ustanoveni. Obecnd vyhrada verejného poradku
postacuje — viz § 211 odst. 2 pism. a).

Tato pfipominka je zdsadni.
K odst. 2 pism. f)

Toto ustanoveni bylo prevzato ze stavajiciho § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinca.
S odkazem na argumenty uvedené v pripomince k § 211 odst. 1 pism. h) bodim 1 a 2
navrhuji jeho vypusténi. Znovu opakuji, Ze s ohledem na zdvéry SDEU z rozsudku
ve spojenych vécech C-503/19 a C-592/19 UQ a S/ je vylouceno automaticky zrusit trvaly
pobyt (postaveni rezidenta) jen z toho dlvodu, Ze dotycny byl odsouzen za spachani
trestného Cinu. Obecna vyhrada verejného poradku postacuje — viz § 211 odst. 2 pism. a).

Tato pfipominka je zasadni.

K § 213 Zanik trvalého pobytu

V druhém odstavci navrhuji za spojenim ,,zanika udélenim” vypustit spojeni ,,udéleni”.
Tato pfipominka je doporucuijici.

E. Cast pata — pobyt ob¢ana Evropské unie a rodinného pfislusnika ob&ana Evropské
unie

K & 216 Davody pro nevydani osvédceni o registraci

S ohledem na znéni § 216 v porovnani s § 217 odst. 2 se zd3a, Ze predkladatel nepodita
s posouzenim pfimérenosti pfi nevydani osvédcéeni o registraci.

S tim zasadné nesouhlasim.

Ve vztahu k ob¢anim EU (uvedené vsak plati i ve vztahu k rodinnym ptislusnikim obcant
EU) se musi zohlednit zasada primérenosti, véetné pfimérenosti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota vidy, tzn. jak pfi nevyddni osvédceni o registraci, pti ukonéeni pobytu
obcéana EU, pfi neudéleni trvalého pobytu i pfi jeho zruseni.

Zasada primérenosti vychazi pfimo ze Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU) a plati
pro vSechny zakladni svobody, véetné svobody volného pohybu. SDEU zaroven potvrdil,
Ze omezeni, které SFEU, popf. smérnice 2004/38/ES, stanovi pro volny pohyb osob
z dlivodu verejného poradku, vefejné bezpecnosti a verejného zdravi, nesmi byt vnimany
tak, Ze stanovi dalsi podminky nutné k ziskani prava na vstup a pobyt, ale jako moznost,
v individudlnich pripadech, kde pro to existuji dostatecné dlvody, omezit vykon prava
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59.

vyplyvajiciho pfimo z SFEU. Jinymi slovy, ,[plokud se tyée prava pobyvat na Gzemi
Clenskych statl upraveného v ¢l. 18 odst. 1 ES [nyni ¢l. 21 SFEU, pozn. S. K.], je tfeba uvést,
Ze toto pravo je pfiznano prfimo kazdému obcanu Unie jasnym a pfesnym ustanovenim
Smlouvy. Catherine jiZ pouze coby statni pfislusnik ¢lenského statu, a tudiz ob¢an Unie,
ma pravo dovolat se ¢l. 18 odst. 1 ES [nyni ¢l. 21 SFEU, pozn. S. K.]. Toto pravo obcant Unie
pobyvat na Uzemi jiného ¢lenského statu je pfiznano s vyhradou omezeni a podminek
stanovenych ve Smlouvé a v opatfenich pfijatych k jejimu provedeni [...]“.%8 V rozsudku
ve véci C-100/01 Olazabal, bod 43, SDEU s odkazem na rozsudek ve véci C-55/94 Gebhard
uvedl: ,Je zaroven tfeba pfipomenout, Ze opatfeni omezujici nékterou ze zakladnich
svobod zarucenych Smlouvou lze od(vodnit pouze v pfipadé, Ze je dodriena zasada
proporcionality. Vtomto ohledu je tfeba, aby takové opatfeni bylo zpUsobilé zarudit
uskutecnéni cile, ktery sleduje, a neprekradovalo meze toho, co je k dosaZeni tohoto cile
nezbytné [...1.“%° Jinymi slovy, ,[o]patfeni omezujici zdkladni svobodu mohou byt
odlvodnéna davody verejného poradku, jen pokud jsou vhodnad k dosazeni cild,
které sleduji, a nezbytnad pro ochranu zajmQ, které maji zarudit, a jen pokud tyto cile
nemohou byt dosazeny méné omezujicimi opatfenimi“.?° A do tfetice, ,maji-li byt spInény
podminky uvedené v ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38, musi se opatfeni, které se Zalobce
v pGvodnim tizeni tyka, jevit jako vhodné a nezbytné k dosazeni sledovaného cile. Mimoto
musi byt vidvahu rovnéZz vzata soudrinost asoustavnost prdvni Upravy, kterd
je pro omezujici opatfeni zakladem“.°* Zasada proporcionality je navic vyslovné uvedena
v ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES: ,,Z ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38, jakoZ i z ustalené
judikatury Soudniho dvora totiz vyplyvd, Ze opatfeni omezujici pravo na svobodny pohyb
miZe byt odlvodnéné, pouze pokud je v souladu se zasadou proporcionality”.®?

Co je zaroven dullezité si uvédomit, ¢l. 27 odst. 1 (a v ndvaznosti na ného i odst. 2 véetné
zohlednéni zasady proporcionality) se pouZije na vsSechny typy rozhodnuti, kterymi
se omezuje svoboda pohybu ¢&i pobytu.?

Do § 216 se tak musi pomitnout, Ze k divodim pro nevydani osvédcéeni o registraci
Ize pfistoupit pouze pfi zohlednéni pfimérenosti ve smyslu § 26.

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 217 Ukonéeni pobytu ob¢ana Evropské unie
K odstavci 1 pism. c)

NavrZené ustanoveni predstavuje hrubé poruseni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, které
explicitné zakotvuje, Ze ,[p]fedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé“

88 Rozsudek SDEU ve véci C-200/02 Zhu a Chen, bod 26.

89 Shodné i rozsudek SDEU ve véci C-430/10 Gajdarov, bod 42 a C-249/11 Bjankov, bod 43
90 Viz rozsudek SDEU ve véci C438/14 von Wolffersdorff, bod 72 a tam citovana judikatura.
91 Stanovisko generalniho advokata P. Mengozziho ve véci C-434/10 Aladzov, bod 40

92 Viz rozsudek SDEU ve véci C-33/07 Jipa, bod 29 a tam zminéna judikatura. Shodné i rozsudek SDEU ve véci C-
430/10 Gajdarov, bod 41 a C-165/14 Rendén Marin, body 45 a 59.

93 PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych ustanovenich zdkona o pobytu cizincll (&ast I.
Ob¢ané EU a jejich rodinni prislugnici). In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2016.
2., rozsitené vydani. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2017, s. 122-145.
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neodlvodriuje pfijeti opatfeni z divodl verejného poradku nebo verejné bezpecnosti.
To opakované ve své judikature potvrdil rovnéz SDEU. Tak napf. v rozsudku ve véci C-
165/14 Renddén Marin velky senat uvedl: ,,60 Je nutno podotknout, Ze v €l. 27 odst. 2 této
smérnice je kladen didraz na to, Ze predchozi odsouzeni pro trestny ¢in neodlivodriuje samo
0 sobé prijeti opatreni z divodll verejného poradku nebo verejné bezpecnosti, Ze osobni
chovani dotyéného jednotlivce musi pfedstavovat skute¢né, aktudini a dostatecné zavainé
ohroZeni nékterého ze zakladnich zajmU spole¢nosti nebo dotyéného ¢lenského statu a Ze
odlvodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou osobou nebo souviseji s generalni prevenci,
nejsou pripustna (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 10. ¢ervence 2008, Jipa, C-33/07,
EU:C:2008:396, body 23 a 24, jakoZ i ze dne 23. listopadu 2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, bod 48). 1 Z toho plyne, Ze unijni pravo brani omezeni prdva pobytu
zaloZzenému na divodech obecné prevence, o kterém je rozhodnuto s cilem odradit ostatni
cizince, obzvlasté pokud bylo takové opatieni pfijato automaticky v dlisledku odsouzeni
pro trestny ¢in, aniz bylo pfihlédnuto k osobnimu chovani pachatele trestného ¢inu nebo
k nebezpedi, které predstavuje pro verejny poradek (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
27. dubna 2006, Komise v. Némecko, C-441/02, EU:C:2006:253 bod 93 a citovana
judikatura).“%

Plati tak, Ze ,[z] existence odsouzeni pro trestny Cin tak lze vychdzet pouze tehdy, pokud
okolnosti, které vedly k takovému odsouzeni, ukazuji na osobni chovani, které predstavuje
trvajici ohroZeni vefejného poradku“.?> Specifické posouzeni zajmu, které jsou vlastni
zachovani verejného poradku ve smyslu ¢l. 27 odst. 1 a 2 smérnice 2004/38/ES, neni nutné
shodné s posouzenimi, na nich? je zaloZzeno odsouzeni v trestnim Fizeni.® Osobni chovéni
dotyéného musi vyvolavat ,konkrétni nebezpedi novych zavaznych poruseni verejného
poradku“.’” ,Je tedy na dotyénych vnitrostatnich orgdnech, aby posuzovaly pfipad
od pfipadu osobni chovani toho, jenz se poruseni dopustil, jakoZz i trvajici, skute¢ny
a dostatecné zavainy charakter nebezpedi, které predstavuje pro verejny poradek
a verfejnou bezpecénost, tyto organy pfitom musi navic dbat jak na dodrzovani zdsady
proporcionality, tak i zakladnich prav dotyéné osoby.“?® Jinymi slovy, v rdmci konkrétniho
posouzeni musi byt vzaty do Uvahy vSechny aktualni okolnosti relevantni pro dany pfipad
z hlediska zdsady proporcionality, pfipadného zajmu ditéte a zakladnich prav.?® Slovy
Sdéleni Komise 2009: ,Organy clenskych statd musi pfi svém rozhodovani vychazet
z posouzeni budouciho chovani dotyéného jednotlivce. Povaha a pocet predchozich

94 V daném pripadé Spanélskd pravni Uprava bez jakékoli moznosti odchyleni podmirniovala ziskadni prava pobytu
neexistenci zaznamu v rejstiiku trestd ve Spanélsku ¢ v zemich, v nich? dotéend osoba dfive pobyvala (viz body 63
a 64 rozsudku).

95 Bod 32 rozsudku SDEU ve véci C-349/06 Polat a tam citovand judikatura.
96 Viz rozsudek SDEU ve véci 30/77 Bouchereau, bod 27.

97 Bod 35 rozsudku SDEU ve véci C-349/06 Polat. Viz téZ stanovisko generdlniho advokata M. Szpunara ve véci
C-165/14 Renddn Marin, v némz s odkazem na rozsudek SDEU ve véci 30/77 Bouchereau (bod 29) uved!: ,71. V této
souvislosti musi byt jakékoli ohrozeni verejného poradku ¢i verejné bezpecnosti clenského statu skute¢né a aktualni.
Proto musi byt do posuzovani chovani dotéené osoby zahrnuto i nebezpeci opakovani trestné ¢innosti.“ V pozn. ¢. 162
doplnil: ,Soudni dvir vtomto ohledu rozhodl, Ze ackoli konstatovani hrozby takovéto povahy ,predpoklada
u dotéeného jednotlivce sklon k pokrac¢ovani v takovém chovani v budoucnosti, mizZe se také stat, Ze pouha existence
minulého chovani napIni podminky podobné hrozby pro verejny poradek““.

98 Rozsudek SDEU ve véci C-303/08 Bozkurt, bod 60.
99 Rozsudek SDEU ve véci C-304/14 CS, bod 41.
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odsouzeni musi tvofit podstatny prvek tohoto rozhodovani a zvlastni ohled je treba
vénovat zavaznosti a frekvenci spachanych trestnych ¢inli. Zatimco nebezpeci opétovného
spachani trestného cinu je velmi dulezZité, nepatrnd moZnost opakovaného spachani
trestného ¢inu neni postacuijici.“*%°

Kromé shora uvedeného rozsudku SDEU ve véci C-441/02 Komise v. Némecko a tam
zminéné judikatury’® najdeme odmitnuti automatické spojitosti mezi odsouzenim
za trestny Cin a aplikaci vefejného pofadku i v fadé dalsich rozhodnuti.'°> Shodné judikuji
i domdci spravni soudy.®®

PovaZuji za skutecné pikantni, Ze predkladatel navrhuje pravni Upravu, za kterou jiz
v minulosti SDEU odsoudil jiny c¢lensky stat (konkrétné Nizozemské kralovstvi)
pro nesplnéni povinnosti vyplyvajicich tehdy ze smérnice 64/221. V rozsudku ve véci C-
50/06 Komise Evropskych spolecenstvi proti Nizozemskému kralovstvi SDEU dosel
k zavéru, Ze , obecné nizozemské pravni predpisy tykajici se cizich statnich pfislusnikd
umoznuji vytvorit systematickou a automatickou spojitost mezi odsouzenim pro trestny
¢in a opatfenim k ukon&eni pobytu, pokud jde o ob&any Unie.“*%* Nizozemské kralovstvi
tak ,tim, Ze na obcany Unie neuplatriovalo smérnici 64/221, ale Ze na né uplatriovalo
obecné pravni predpisy tykajici se cizich statnich pfislusnik(, které umoznuji vytvofit
systematickou a automatickou spojitost mezi odsouzenim pro trestny ¢in a opatfenim
k ukon&eni pobytu, nesplnilo povinnosti, které pro né&j vyplyvaji z této smérnice.“%®

100 S. 11. Tyto uvahy Komise vychazi z bodu 50 stanoviska generdini advokatky Ch. Stix-Hackl ve spojenych vécech C-
482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri. Ta doplriuje, Ze nebezpedi recidivy bude vy$si u drogové zavislych, u nichz
existuje nebezpeci, Ze k opakovanému pachani trestné ¢innosti doje za Ucelem financovani uvedené zavislosti.

101 ,Podle judikatury Soudniho dvora brdni pravo Spolecenstvi vyhosténi statniho prislusnika ¢lenského statu
zaloZzenému na dGvodech obecné prevence, a sice vyhosténi, o kterém bylo rozhodnuto s cilem odradit ostatni cizince
(viz zejména rozsudek ze dne 26. Unora 1975, Bonsignore, 67/74, Recueil, s. 297, bod 7, a vyse uvedeny rozsudek
Nazli, bod 59), obzvlasté pokud bylo takové opatfeni vysloveno automaticky v disledku odsouzeni pro trestny cin,
aniz by bylo prihlédnuto k osobnimu chovani pachatele trestného ¢inu nebo nebezpeci, které predstavuje pro verejny
poradek (vyse uvedeny rozsudek Calfa, bod 27).“ (bod 93 rozsudku).

102 Tak napf. v rozsudku ve véci C-430/10 Gajdarov SDEU s odkazem na znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
uved|, Ze , pfedchozi odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé neodUvodniuje pfijeti automatickych opatfeni omezujicich
vykon prava na volny pohyb.” (bod 34). Viz rovnéz rozsudky SDEU ve véci C-303/08 Bozkurt, bod 58 a C-349/06 Polat,
body 31 a 35. Obdobné viz rozsudek SDEU ve spojenych vécech C-482/01 a C-493/01 Orfanopoulos a Oliveri. V ném
SDEU odsoudil jako neslucitelnou sél. 3 tehdejsi smérnice 64/221 némeckou préavni Upravu, kterd stanovila
automatické vyhosténi statnich pfislusnik( jinych clenskych statd, ktefi byli odsouzeni kvdli uréitym deliktim
k ur¢itym trestim, bez posouzeni osobniho chovani pachatele trestného Cinu a nebezpedi, které predstavuje
pro vefejny pofadek (v podrobnostech viz body 67 az 71). V rozsudku ve véci C-304/14 CS SDEU uvedl, 7e ,,40 ... pokud
se rozhodnuti o spravnim vyhosténi zaklada - s ohledem na trestnou ¢innost pachanou statnim pfislusnikem tretiho
statu, ktery ma ve vylucné péci déti, jez jsou obcany Unie - na skutecném, aktudlnim a dostate¢né zavazném ohroZeni
verejného poradku ¢i verejné bezpecnosti, mize takové rozhodnuti byt v souladu s unijnim pravem. 41 Tento zavér
nelze ovsem dovodit automaticky jen na zakladé toho, Ze doty¢na osoba ma zaznam v rejstfiku trestd. Vyplynout
pfipadné muizZe jen z konkrétniho posouzeni vnitrostatniho soudu, tykajiciho se vSech aktudlnich okolnosti
relevantnich pro dany pfipad, z hlediska zasady proporcionality, zajmu ditéte a zakladnich prav, jejichz dodrzovani
zajistuje Soudni dvir. 42 Pfi tomto posuzovéni tedy bude tfeba vzit v Gvahu zejména osobni chovani dotyéné osoby,
délku a legalnost pobytu dotycné osoby na Gzemi dotleného Clenského statu, povahu a zavaznost spachaného
trestného cinu, aktudlni stupen spolecenské nebezpecnosti dotycné osoby pro spolecnost, vék a zdravotni stav
dotycného ditéte, jakozZ i jeho rodinné a ekonomické poméry.”

103 Viz napf. rozsudek NSS €. j. 8 As 46/2013-55 ze dne 30. srpna 2013, bod 41.
104 Bod 46 rozsudku.

105 Bod 51 rozsudku. V podrobnostech odkazuji déle na body 28 a 35-45 rozsudku. V pfipadé Ceské republiky je pfi
srovnani s danym pfipadem porudeni unijniho prava jesté flagrantnéjsi, nebot pro obéany EU a jejich rodinné
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60.

61.

62.

Navrhuji tak § 217 odst. 1 pism. c) vypustit. Obecna vyhrada verejného poradku je plné
dostacujici — viz § 217 odst. 1 pism. c).

Aniz bych cokoli ménil na podstaté své pripominky (navriené ustanoveni vypustit) z Cisté
technického hlediska upozorniuji, Ze toto ustanoveni je konstruovano jinak, nez obdobné
ustanoveni § 211 odst. 1 pism. h), které je rozdéleno na dva samostatné body (divody).

Tato pfipominka je zasadni.
K odstavci 2

Upozornuji, Ze pozadavek na zohlednéni pfimérenosti je formulovdn odlisné
od smérnicovych dlouhodobych viz a dlouhodobych pobytl (viz napf. § 121 odst. 4, 123,
84 odst. 3, 85 odst. 3).

Tato pfipominka je zasadni.
K §§ 219 az 221

Navrhovanym ustanovenim neodpovida cislovani v dlvodové zpravé. Ta zfejmé vychazi
z predchozi upravy, kdyz hovofi o § 188 az 190.

Navrhuji proto upravit diivodovou zpravu.
Tato pfipominka je doporucuijici.

K § 225 Duvody neudéleni trvalého pobytu
Obecné

S odkazem na argumentaci obsazenou v pripomince k § 216 muzZe dojit k neudéleni
trvalého pobytu obdanu EU pouze pfi zohlednéni zasady primérenosti, vcéetné
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota.

Tato pfipominka je zdsadni.
K pism. d)

S ohledem na argumentaci uvedenou v pfipomince k § 217 odst. 1 pism. c) povaZuji toto
ustanoveni za nadbytecné. Situace, na které predkladatel cili, jsou pokryty obecnou
vyhradou verejného poradku — viz § 225 pism. a).

Tato pfipominka je zadsadni.
K § 226 Zruseni trvalého pobytu

Obecné k odstavci 1

prislusniky vytvorila samostatné kategorie zavadéjici automatismus mezi spachanim trestného cinu a ukoncenim
pobytu.
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63.

Upozornuji, Ze pozadavek na zohlednéni pfimérenosti je formulovan odliSné
od smérnicovych dlouhodobych viz a dlouhodobych pobytl (viz napf. § 121 odst. 4, 123,
84 odst. 3, 85 odst. 3).

Tato pfipominka je zasadni.
K odst. 1 pism. d)

NavrZené ustanoveni je v pfimém rozporu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. S ohledem
na argumentaci uvedenou v pripomince k § 217 odst. 1 pism. c) navrhuji tento ddvod
vypustit. Situace, na které predkladatel cili, jsou pokryty obecnou vyhradou vefejného
poradku — viz § 226 odst. 1 pism. a).

Tato pfipominka je zdsadni.
K odst. 1 pism. e)

Navrzené ustanoveni je v pfimém rozporu s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES. S ohledem
na argumentaci uvedenou v pfipomince k § 217 odst. 1 pism. ¢) navrhuji tento divod
vypustit. Situace, na které predkladatel cili, jsou pokryty obecnou vyhradou verejného
poradku — viz § 226 odst. 1 pism. a).

Tato pfipominka je zasadni.
K hlavé Il (§§ 228 az 239)

Pfedmétna ustanoveni vylucuji v rozporu s prdvem EU z moznosti ziskat prechodny a trvaly
pobyt rodinného pftislusnika obcana EU, ktery je Zadatelem o mezindrodni ochranu nebo
osobou s udélenou mezindarodni ochranou (azylantem nebo osobou s udélenou
doplrikovou ochranou).

a) Prechodny pobyt

Navrzena konstrukce prechodného pobytu rodinného pfislusnika s ohledem na znéni § 2
odst. 2 pism. a) (,nestanovi-li zakon jinak“) vylucuje Zadatele o mezinarodni ochranu
a pozivatele mezinarodni ochrany z moznosti ziskat prechodny pobyt.

Naproti tomu smérnice 2004/38/ES ze své pusobnosti nevyluuje osoby, které jsou
Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, ani osoby, kterym byla pfiznana mezinarodni
ochrana. To potvrdil SDEU v usnheseni ve véci C-551/07 Sahin. SDEU v bodé 39
usneseni jednoznacné shledal, Ze ,[o]depfit osobé v postaveni D. Sahina pobytovou kartu
rodinného prislusnika ob¢ana Unie pouze proto, Ze dotyény ma pouze docasné povoleni
pobyvat vtomto staté na zadkladé pravnich predpisd hostitelského ¢Elenského statu
tykajicich se prava azylu, by znamenalo doplnéni dalsi podminky k podminkam, které jsou
taxativné vyjmenovany v ¢l. 10 odst. 2 smérnice”. Obdobné neni mozné odepfit vydani
pobytové karty rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie osobé, které byla pfiznana
mezinarodni ochrana, nebot vyZadovani vzdani se mezinarodni ochrany by znamenalo
doplnéni dal$i podminky k podminkam, které jsou taxativné vyjmenovany v ¢l. 10 odst. 2
smérnice — praveé toto hledisko je jadrem argumentace SDEU. Cl. 9 odst. 1 a €l. 10 smérnice
2004/38/ES je tak tfeba vykladat v tom smyslu, Ze probihajici fizeni 0 mezinarodni ochrané
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¢i udéleni mezindrodni ochrany nemaji branit ziskani pfechodného pobytu rodinného
prislusnika obéana Evropské unie.

b) Trvaly pobyt

Navrhované ustanoveni § 235 odst. 1 pism. d) zakona umoziiuje rodinnému pfislusnikovi
obcana Evropské unie, kterému byla pfizndna mezinarodni ochrana, aby pozadal o vydani
povoleni k trvalému pobytu, pokud spliiuje nékterou z podminek uvedenych v odstavci 1
tohoto ustanoveni. Vydani povoleni k trvalému pobytu je vSak podminéno tim, Ze se na
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie jiz nevztahuje zdkon o azylu. V praxi by se tedy
ve vétsiné pripadld musel rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie mezinarodni ochrany
vzdat.

Existuji vyhody, které rodinny pfislusnik ob¢ana Evropské unie s trvalym pobytem ziska,
pokud mu je zachovana mezinarodni ochrana a o néZz by pfiSel, bude-li nucen
se mezinarodni ochrany vzdat. Napf. pokud se zemé plvodu rozhodne zahdjit fizeni
o extradici, jestlize se dotyCny vzdd mezindrodni ochrany, tak jiZz neni chranén pred
vydanim, ptipadné by musel opét zvazovat podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Redenim zde neni ani to, aby mu mezindrodni ochrana zlstala formalné udélena,
ale nebyly mu vydany pfislusné doklady. Situace takového cizince v pfipadé, Zze zemé
pavodu zahdji fizeni o extradici, by se zkomplikovala, pokud by se nachazel v jiném
¢lenském staté EU (napf. v ramci doprovazeni svého rodinného pfislusnika vykondvajiciho
pravo volného pohybu) nei v CR, kterd mu mezindrodni ochranu pfiznala, a fizeni
o extradici by s nim vedl| tento jiny ¢lensky stat EU. Neexistuje unijni databaze osob
s udélenou mezinarodni ochranou, pokud by tedy osoba u sebe neméla prikaz osoby
s udélenou mezinarodni ochranou, neméla by svij status jak prokazat. Hrozilo by, Zze bude
vydana bez zohlednéni toho, Ze je drzitelem mezindrodni ochrany v jiném ¢lenském staté.

Obdobné se postaveni lisi, pokud jde o ziskani cestovniho dokladu:

1) Osoba s pfiznanym postavenim uprchlika ma dle €l. 28 Zenevské imluvy® pravo na

vydani uprchlického pasu, ktery ma urcita kritéria (vzor dokladu je vymezen v pfiloze
¢. 1 Zenevské Umluvy) a jedna se o odliny doklad, nei je cizinecky pas. Na to
odkazuje rovnéz ¢l. 25 kvalifikani smérnice, podle néhoz ¢lenské staty vystavi
osobdm s pfiznanym postavenim uprchlika cestovni doklad ve formé uvedené
v piiloze Zenevské imluvy. Z mezinarodniho zakotveni uprchlickych past v Zenevské
Umluvé plyne i to, Ze jeho uznavani jinymi staty svéta a moznosti s nim cestovat
mohou byt odlisné od pfistupu nékterych zemi k ceskému cizineckému pasu (pokud
by jej osoba méla namisto toho). Pokud by byl azylant nucen vzdat se udélené
mezindrodni ochrany, pfisel by tim i o moZnost mit uprchlicky pas, prestoze by se
naddle jednalo o osobu naplfujici definici uprchlika a na jeho vydani by tedy dle
Zenevské umluvy mél narok.

2) U osob splnujicich dlvody pro doplnkovou ochranu — pokud ma cizinec udélenou
doplrikovou ochranu, nemusi prokazovat, Ze doklad nemuze ziskat jinym zplsobem,

106 Umluva o pravnim postaveni uprchlikG ze dne 28. &ervence 1951 a Protokol tykajici se pravniho postaveni
uprchlikd ze dne 31. ledna 1967 (¢. 208/1993 Sb.).
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64.

kdyZ zada o vydani cizineckého pasu.'®” U rodinného pfislusnika obéana EU s trvalym
pobytem je tomu jinak. Musi doloZit, Ze si nezavisle na své villi nemuze platny
cestovni doklad opatfit. Pokud by byla osoba s udélenou dopliikovou ochranou
nucena se ji vzdat, opét se tim dostane do nevyhodnéjsiho postaveni oproti tomu,
jaké by méla jako rodinny prislusnik s trvalym pobytem, prestoze divody pro udéleni
doplikové ochrany bude nadale spliiovat.

Obdobné podminky zruseni trvalého pobytu a pfipadného vyhosténi jsou jiné u rodinného
prislusnika obc¢ana EU a cizince s udélenou mezinarodni ochranou. MuZe dojit ke zruseni
trvalého pobytu, ale cizinec pfitom bude stale uprchlikem — pokud by byl pfedtim nucen
se udélené mezindrodni ochrany vzdat, v pripadé zruseni trvalého pobytu zlstane zcela
bez statusu a pfipadné by musel znovu Zadat o mezinarodni ochranu.

Na druhou stranu vyhody plynouci osobé z toho, Ze je rodinnym pfislusnikem ob¢ana EU
a disponuje tedy pobytovou kartou a trvalym pobytem, mohou zahrnovat napf. moZnost
vstupu do systému zdravotniho pojisténi a dalSich oblasti socidlniho zabezpeceni v souladu
s nafizenim EU €. 883/2004 o koordinaci systémU soc. zabezpeéeni — nafizeni se pfitom
z 0sob s udélenou mezindrodni ochranou vztahuje pouze na uprchliky, nikoli na osoby
s dopliikovou ochranou. Pokud by tedy osoba byla nucena se rozhodovat, zda pozZivat
postaveni rodinného pfislusnika nebo osoby s doplriikovou ochranou, v ptipadé, Ze si z vyse
uvedenych dlvodl vybere ponechani dopliikové ochrany a odepre se ji tedy moznost
ziskat pobyt jako rodinny pfislusnik, odepte se ji tim i moZnost poZivat vyhod dle nafizeni
¢. 883/2004.

Pfizndni postaveni uprchlika udélenim azylu je pouze deklaratornim aktem,®®
potvrzujicim, Ze statni prisluinik tfeti zemé je uprchlikem ve smyslu Zenevské Umluvy.
Uprchlikem tak osoba neprestdva byt ani v pfipadé, Ze se stane rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unie. Obdobné osobé poZivajici dopliikové ochrany nepfestane hrozit
vazna Ujma v pripadé ndvratu do zemé plvodu v pfipadé, Ze se stane rodinnym
prislusnikem obcana Evropské unie. Osoby s pfiznanou mezinarodni ochranou musi byt
i nadale chranény vsouladu se zdsadou nenavraceni (non-refoulement). Tyto osoby
zaroven Casto nemaji moznost ziskat cestovni doklad od organd zemé svého plvodu.

Obdobné neni ddvod vylucovat z moznosti ziskat prechodny a trvaly pobyt rodinného
pfislusnika ob¢ana EU osobu s poskytnutou docasnou ochranou.

Tato pfipominka je zasadni.

K § 230 Neudéleni a neprodlouzeni pfechodného pobytu
Obecné

Predkladatel poZaduje v odst. 2 zohlednit zasadu pfimérenosti pouze u vybranych divodi
pro neudéleni a neprodlouZeni pfechodného pobytu. S ohledem na argumenty obsazené

107 Viz stavajici § 113 odst. 6 pism. d), ktery se novelou zakona o azylu (snémovni tisk 370/0) promitne do § 61 odst.
1 zédkona o azylu.

108 Bod 21 odlivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi splnovat statni prislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli poZivat mezinarodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplrikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (pfepracované znéni).
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v pripomince k § 216 — obecné pozaduji zohlednéni zasady pfimérenosti u viech dlvodu
pro neudéleni a neprodlouzZeni prechodného pobytu rodinného pfislusnika obc¢ana EU.

Opét nerozumim tomu, pro¢ ma byt standard této z pohledu unijniho prava privilegované
kategorie, nizsi nez u smérnicovych dlouhodobych viz a dlouhodobych pobytl. U nich
navrhuje predkladatel poZadavek posoudit pfiméfenost u vSech smérnicovych
dlouhodobych viz a dlouhodobych pobytl (viz § 84 odst. 3 a § 121 odst. 4)

Opét upozoriuji na odliSnou formulaci zohlednéni zasady pfimérenosti oproti
smérnicovym dlouhodobym viziim a dlouhodobym pobytlm (viz napt. § 121 odst. 4, 123,
84 odst. 3, 85 odst. 3).

Tato pfipominka je zdsadni.
K odstavci 1 pism. i)

S ohledem na argumentaci uvedenou v pfipomince k § 217 odst. 1 pism. c) povaZuji toto
ustanoveni za nadbytecné. Situace, na které predkladatel cili, jsou pokryty obecnou
vyhradou verejného poradku — viz § 230 pism. h).

Tato pfipominka je zdsadni.
K odstavci 1 pism. k) bodu 1
Navrzené ustanoveni prebira znéni § 87e odst. 1 pism. i) bod 1 zdkona o pobytu cizinca.

Smérnice 2004/38/ES obsahuje jen minimum ustanoveni, které by vyslovné uvadély, Ze se
na vzdalené rodinné pfislusniky nevztahuji a obrdcené, Ze se pfislusnd ustanoveni
smérnice na uvedenou kategorii rodinnych pfisludnikd uplatni.’®® Nicméné pokud jde o &l.
9 smérnice, odkazuje na tu samou pobytovou kartu jako €l. 10.1° Cl. 10 smérnice (vydavani
pobytovych karet) v odst. 2 pism. e) af) odkazuje na ¢l. 3 odst. 2 smérnice a je tedy
evidentni, Ze se navzdalené rodinné pfislusniky pouzije.'** Upravuje IhGtu pro vydani
pobytové karty a naleZitosti, které musi rodinny pfisludnik k zadosti pfilozit. Cl. 9 (spravni
formality pro rodinné pfislusniky, ktefi nejsou statnimi ptislusniky zadného clenského
statu) zakotvuje samotné vydani pobytové karty a lh(tu pro jeji podani. Pokud by se nemél
¢l. 9 navzddlené rodinné pfislusniky vztahovat, Uprava v¢l. 10 odst. 1 pism. e) af)
by postradala smysl.

| navzdalené rodinné pfislusniky tak dopada ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES,
ktery umoZiiuje pfinesplnéni povinnosti registrace ulozZit dotyné osobé pfimérené
a nediskriminacni sankce. Za takovou sankci nelze povazovat zamitnuti Zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu vylucné na zakladé skutecnosti, Zze vzdaleny rodinny pfislusnik

109 Viz GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship Directive. A Commentary. Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 82.

110 Tamtéz.

111 Viz bod 46 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 12. éervence 2018, Banger, ve véci C-89/17.
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pobyva na Uzemi neopravnéné, resp. pokud na Gzemi setrvdva na zdkladé vyjezdniho
prikazu.

Soudni dvir EU kontinualné od vydani rozsudku ve véci C-48/75 Royer potvrzuje,
Ze nedodrzZeni spravnich formalit tykajicich se vstupu, pohybu a pobytu obc¢ant EU a jejich
rodinnych pfislusnikd nem(zZe odudvodnit uplatnéni vyhrady verejného poradku
Ci bezpeénosti, resp. ospravedInit nevydani povoleni k pobytu.**? V souladu s vyslovhym
znénim ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2004/38/ES a judikaturou Soudniho dvora EU musi byt sankce
za nepodani Zadosti ve stanovené |h(jté primérena, tzn. srovnatelna s témi, které se pouziji
pti podobnych vnitrostatnich porusenich, napr. ve formé pokuty. Nemuze byt nikdy takové
povahy, aby se stala pfekdzkou volného pohybu osob,**3resp. ohrozila samotnou podstatu
prava pobytu.'** Postih ve formé zamitnuti Zadosti za jeji pozdni podani, i pokud by to
znamenalo, Ze Zzaddost bude podavdna v dobé neopravnéného pobytu rodinného
pfisluSnika na tzemi,'*> je zjevné nepfiméfeny arozporny s unijnim pravem. Tyto
argumenty potvrzuje i odborna literatura.’'® Uvedené zavéry plati i pro situace podani
Zadosti z neopravnéného pobytu [Ci z vyjezdniho ptikazu — viz navrieny § 230 odst. 1 pism.

K)].

Ministerstvo vnitra si je védomo rozporu stdvajiciho § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 s unijnim
pravem.*'” Proto navrhuje vramci probihajici novelizace zdkona o azylu a o pobytu
cizinc(*8 vypustit toto ustanoveni, a to nejen ve vztahu k ,,blizkym“ rodinnym pfislusnikim
(ve stdvajicim zakoné upravenym v § 15a odst. 1 a2 av ndvrhu v § 8 a 9), ale i ve vztahu
ke vzdalenym rodinnym pfislusniklim (ve stavajicim zdkoné upravenym v § 15a odst. 3
avnavrhu v § 7). Stejnym zplsobem je nutné pfistoupit k ddvoddm uvedenym v § 230
odst. 1 pism. k) bod 1, 2 a 4. Ty totiZ souvisi, resp. navazuji na § 87e odst. 1 pism. a) bod 2
ve stavajicim zdkoné o pobytu cizincli, ktery bude probihajici novelou zrusen. Pokud
vzdaleny rodinny pfislusnik nestihne podat Zadost do tfi mésicl po vstupu na Uzemi,
bude se svelkou pravdépodobnosti na Uzemi nachdzet bud neoprdvnéné,*®* nebo

112 Viz zejména body 38-51 citovaného rozsudku. Obdobné viz rozsudky téhoZz soudu Watson and Belmann,
ve vécech 118/75 a 157/79, Pieck, C-127/08, Metock a dalsi (body 96, 97), C-215/03 Oulane (bod 40), C-408/03
Komise proti Belgickému kralovstvi (zejména body 66—71), C-459/99 MRAX [viz zejména body 73-80; Soudni dviir EU
navic v tomto rozsudku vyslovné zminuje jako pfiklad nepfimérené sankce za poruseni pravnich formalit tykajicich
se kontroly cizincll i neudéleni pobytu, tedy stejnou sankci, kterou zavadi § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu
cizincu] a dalsi.

113 Viz nap¥. bod 21 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 7. éervence 1976, Watson and Belmann, ve véci 118/75
nebo bod 19 rozsudku téhoz soudu ze dne 3. éervence 1980, Pieck, ve véci 157/79.

114 Viz bod 78 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. éervence 2002, MRAX, ve véci C-459/99.
115 Viz body 73-80 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 25. éervence 2002, MRAX, ve véci C-459/99.

116 Viz ROGERS, N., SCANNELL, R., WALSH, J. Free movement of persons in the enlarged European Union. Second
edition. London: Sweet & Maxwell, 2012, s. 186, 187 a GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship Directive.
A Commentary. Oxford: Oxford University Press, 2014, s. 158, 159.

117 V podrobnostech ke kritickému rozboru tohoto ustanoveni z pohledu unijniho préava viz PORIZEK, P. Pokus o $kalu
vyhrad vefejného poradku v cizineckych a azylovych vécech aneb neni vyhrada jako vyhrada. In: JiLEK, D., PORIZEK, P.
Rocéenka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2022, s. 120-128.

118 Snémovni tisk 387.

119 Uplyne mu platnost kratkodobého viza (maximalné 90 dnll) nebo 90ti denni pobyt, pokud pljde o bezvizového
rodinného pfislusnika (viz pfiloha Il nafizeni 2018/1806).
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na zakladé vyjezdniho ptikazu. Pfipominam, Ze vzddleni rodinni pfislusnici migrujicich
obcant EU se mohou dovolat pfimého uUcinku ¢l. 9 odst. 3 smérnice. Ten umoznuje
pfi nesplnéni povinnosti registrace uloZit dotyéné osobé primérené a nediskriminacni
sankce. Neudéleni pfechodného pobytu za takovou sankci povaZovat nelze.

RovnéZ pfipominam, Ze judikatura Soudniho dvora EU k ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
pozaduje, aby vnitrostatni Uprava Zadosti vzdalenych rodinnych pfislusnikl oproti
ostatnim tfetizemctm zvyhodnila, usnadriovala jim vstup a pobyt, a zarucovala, Ze budou
vidy peclivé posouzeny jejich osobni poméry. PrestoZe maiji v rdmci ,,usnadnéni” ¢lenské
staty urcitou volnost jak z hlediska vécnych kritérii, tak procesnich podminek, musi na tom
byt vzdaleni rodinni pFisludnici |épe neZ ostatni tfetizemci.'?°

Navrhuji tak navrzeny 230 odst. 1 pism. k) bod 1 pro rozpor s unijnim pravem vypustit.
Tato pfipominka je zdsadni.
K odstavci 1 pism. k) bodu 2

Zde odkazuji na argumenty, které jsem uvedl vyse v pfipomince k § 230 odst. 1 pism. k)
bod 1 a navrhuji i bod 2 pro rozpor s unijnim pravem vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.
K odst. 1 pism. k) bod 3

S ohledem na argumentaci uvedenou v pfipomince k § 54 povaZuji toto ustanoveni
za rozporné s unijnim pradvem a navrhuji jeho vypusténi.

Tato pfipominka je zasadni.
K odst. 1 pism. k) bod 4

Zde odkazuji na argumenty, které jsem uvedl vyse v pfipomince k § 230 odst. 1 pism. k)
bod 1 a navrhujii bod 4 pro rozpor s unijnim pravem vypustit. Pfipomindm, Ze ministerstvo
vnitra si je védomo rozporu stévajiciho § 87e odst. 1 pism. a) bod 2 s unijnim pravem.'?!
Proto navrhuje v rdmci probihajici novelizace zdkona o azylu a o pobytu cizincG*?? vypustit
toto ustanoveni, a to nejen ve vztahu k , blizkym” rodinnym pfislusniklim (ve stavajicim
zakoné upravenym v § 15a odst. 1 a2 av navrhu v § 8 a 9), ale i ve vztahu ke vzdalenym
rodinnym pfislusnikiim (ve stavajicim zakoné upravenym v § 15a odst. 3 av navrhuv § 7).
Nerozumim, pro¢ by méla pravni Uprava v novém zdkoné byt ve vztahu ke vzdalenym
rodinnym pfislusnikim pfisnéjsi nez navrhovana novela stavajiciho zdkona o pobytu
cizincq.

120 Viz bod 58 rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 12. éervence 2018, Banger, ve véci C-89/17. V podrobnostech
viz PORIZEK, P. Pokus o $kalu vyhrad vefejného potadku v cizineckych a azylovych vécech aneb neni vyhrada jako
vyhrada. In: JILEK, D., PORIZEK, P. Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021. Brno: KancelaF vefejného
ochréance prav, 2022, s. 128-137.

121 V podrobnostech ke kritickému rozboru tohoto ustanoveni z pohledu unijniho préva viz PORIZEK, P. Pokus o $kélu
vyhrad vefejného poradku v cizineckych a azylovych vécech aneb neni vyhrada jako vyhrada. In: JiLEK, D., PORIZEK, P.
Rocéenka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2022, s. 120-128.

122 Snémovni tisk ¢. 387.
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65.

66.

Tato pfipominka je zdsadni.

K § 231 Zruseni pfrechodného pobytu
Obecné

Upozornuji, Ze pozadavek na zohlednéni pfimérenosti je formulovan odliSné
od smérnicovych dlouhodobych viz a dlouhodobych pobytl (viz napt. § 121 odst. 4, 123,
84 odst. 3, 85 odst. 3).

Tato pfipominka je zasadni.
K odst. 1 pism. g)

S odkazem na argumentaci v pfipomince k § 217 odst. 1 pism. c) navrhuji toto ustanoveni
pro primy rozpor s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES vypustit.

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 234 odst. 1 pism. b)

Navrhované ustanoveni pfiznava vzdalenym rodinnym pfislusnikdm fikci pobytu jen
do oznameni rozhodnuti ministerstva. V jedné z pfedchozich novel ministerstvo dokonce
zvazovalo vibec nepfiznat fikci pobytu. Podle ddvodové zpravy bylo cilem zabranit
obchazeni zakona podavanim ucelovych zadosti partnerd.

Rozumime motivu ministerstva zabranit podavani ucelovych zadosti o prechodny pobyt.
Setkdvame se vsak stim, Ze toto ustanoveni v praxi pfinasi fadu obtizi cizinclm,
ktefi podanim zadosti nemaji za cil obejit zakon.

Pokud jde o zZadosti partner(i, mam za to, Ze vétsina zadosti neni podana ucelové. Pro tyto
pary pak nemoznost vyckat rozhodnuti o odvolani znamend znacnou komplikaci.
Maji snahu vzniklou situaci fesit (v zdsadé bez Uspéchu) Zzadostmi o priznani odkladného
ucinku odvoldni, ¢i Zadostmi o strpéni. Néktefi zlistavaji v neoprdvnéném pobytu, pfipadné
se snazi svoji situaci fesit s cizineckou policii. Je zfejmé, Ze to vSechno predstavuje dalsi
zatéz pro dotcené Urady.

Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincll se dafi rozhodovat o odvolani v zakonné
IhGté. Mozna motivace cizincl prodlouZit si opravnény pobyt (s volnym pristupem na trh
prace) tak do znacné miry ztraci na vyznamu.

Pod pojem vzdaleného rodinného prislusnika patfi kromé partner( dalsi kategorie cizincQ
(naptiklad osoby vyzivované, zavislé na pécéi obcana EU). Pfisné omezeni dopadne
na vsechny tyto cizince. Dovolim si tvrdit, Ze naprosta vétSina z nich podanim zadosti nema
za cil obchazet zdkon o pobytu cizincl. Zvlast u cizinch s vaznymi zdravotnimi dlvody
zavislych na péci ob¢ana EU povazuji za znaéné problematickou povinnost opustit Ceskou
republiku pfed pravomocnym ukoncenim fizeni o jejich Zadosti. Navic pokud Komise jejich
odvolani vyhovi, bude pro tyto cizince v fadé piipadl komplikované se vracet do Ceské
republiky.
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Navrhované ustanoveni § 234 odst. 3 stanovuje, které situace nezakladaji fikci
opravnéného pobytu. Toto samotné ustanoveni znamena pro radu pfipadl opatreni proti
Ucelové podavanym Zadostem o prechodny pobyt.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhuji vypustit plosné pfiznavani fikce oprdvnéného
pobytu vzdalenym rodinnym ptislusnikiim pouze po dobu prvostupriového fizeni. Pfipadné
navrhuji, aby toto omezeni platilo jen v pfipadech, kdy ministerstvo zamitne Zadost
z dlivodu verejného poradku, nebo z divodu podvodného jednani. Jde o dlvody neudéleni
prechodného pobytu uvedené v navrhovaném ustanoveni § 230 odst. 1 pism. g) aZ j).

Tato pfipominka je zasadni.
K § 237 DaGvody neudéleni trvalého pobytu
Obecné

S ohledem na argumenty obsazené v pfipomince k § 216 — obecné poZaduji zohlednéni
zasady prfimérenosti u vSech dlvodu pro neudéleni trvalého pobytu rodinného pfrislusnika
obcana EU.

Opét nerozumim tomu, pro¢ ma byt standard této z pohledu unijniho prava privilegované
kategorie, nizsi nez u smérnicovych dlouhodobych viz a dlouhodobych pobytd. U nich
navrhuje predkladatel poZadavek posoudit pfiméfenost u vSech smérnicovych
dlouhodobych viz a dlouhodobych pobyti (viz § 84 odst. 3 a § 121 odst. 4)

Opét upozoriuji na odliSnou formulaci zohlednéni zasady pfimérenosti oproti
smérnicovym dlouhodobym vizlim a dlouhodobym pobytdm (viz napf. § 121 odst. 4, 123,
84 odst. 3, 85 odst. 3).

Tato pfipominka je zasadni.
K odst. 1 pism. d)

S ohledem na argumentaci uvedenou v pfipomince k § 217 odst. 1 pism. c) povaZuji toto
ustanoveni za nadbytecné. Situace, na které predkladatel cili, jsou pokryty obecnou
vyhradou verejného poradku — viz § 237 odst. 1 pism. a)

Tato pfipominka je zasadni.
K & 238 Davody zruseni trvalého pobytu
Obecné

Upozorfiuji na odliSnou formulaci zohlednéni zdsady pfiméfenosti oproti smérnicovym
dlouhodobym vizim a dlouhodobym pobytim (viz napf. § 121 odst. 4, 123, 84 odst. 3, 85
odst. 3).

Tato pfipominka je zasadni.
K odst. 1 pism. e)
Navrhuji s odkazem na argumentaci v pfipomince k § 217 odst. 1 pism. c) toto ustanoveni

pro pfimy rozpor s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES vypustit.
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Tato pfipominka je zdsadni.
K odst. 1 pism. f)

Navrhuji s odkazem na argumentaci v pfipomince k § 217 odst. 1 pism. c) toto ustanoveni
pro pfimy rozpor s ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES vypustit.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 241 odst. 2

Navrhované ustanoveni chybné odkazuje na odstavce 3 a 4. Tyto odstavce ustanoveni
nema. Navrhuji proto tuto nejasnost vyjasnit a upravit.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 243 odst. 2 pism. a)

Mdam za to, Ze vydani vyjezdniho pfikazu v pfipadé kazdého ukonceni pobytu obcana EU
neodpovida smérnici 2004/38/ES. Pfi ukonceni pobytu obc¢ana EU ve formé zruseni jeho
trvalého pobytu dojde ,pouze” ke ztraté nejvyssiho pobytového opravnéni. Nelze bez
dalsiho fict, zda budou v konkrétnim pripadé zaroven splnény podminky i pro odejmuti
prava pobytu, nebo obfan EU bude moci setrvat na Uzemi v reZzimu prdva pobytu
na zakladé volného pohybu. Domnivam se, Ze neni na misté obc¢ana EU pfi kazdém zruseni
trvalého pobytu nutit vycestovat (viz § 244 odst. 2). To by bylo mozné pouze v pripadech,
ve kterych smérnice 2004/38/ES umoziiuje omezit pravo pobytu.

Smérnice 2004/38/ES umozriuje omezit svobodu pohybu a pobytu obc¢anl EU z divodu
vefejného poradku, verejné bezpecnosti nebo verejného zdravi (¢lanek 27). Obdobné
umoziuje odnéti jakéhokoliv pravé priznaného smérnici v pfipadé zneuziti prav nebo
podvodu (¢lanek 35). A contrario lze dovodit ztratu prava pobytu pfi nesplnéni podminek
¢lanku 7 odst. 1 smérnice (obéan EU se stane zatézi pro systém socidlni pomoci
hostitelského statu).

Zrusit trvaly pobyt podle navrhovaného zdkona je moiné napfiklad po 2 letech
nepritomnosti na Uzemi (§ 226 odst. 1 pism. c)). Dané ustanoveni odpovida ¢lanku 16 odst.
4 smérnice 2004/38/ES. Toto ustanoveni smérnice vsak se ztratou prava k trvalému pobytu
nespojuje ztratu prdava pobytu ob¢ana EU. Obcan EU v takovém pripadé po zruseni
trvalého pobytu miZe obratem pozadat o vydani osvédcéeni o registraci prechodného
pobytu.

Podle dlivodové zpravy navrhované ustanoveni prejima § 50 odst. 1 pism. b) a odst. 2 az 3
a 5 platného zdkona o pobytu cizincl. Ustanoveni § 50 odst. 5 sou¢asného znéni zdkona
sice mluvi o vydani vyjezdniho ptikazu pt¥i ukonéeni pobytu ob¢ana EU. Toto je vSak tfeba
navazat na znéni § 50 odst. 1 pism. b), kdy ukoncenim se mysli pouze zruseni prechodného
pobytu obéana EU. Ostatné na dalSich mistech soucasny zdkon o pobytu cizincl spojuje
vydani vyjezdniho prikazu pouze se zrusenim trvalého pobytu rodinného pfislusnika
obcana EU, ktery sdm neni obCanem EU (§ 87! odst. 3). Naproti tomu pfi zruseni
prechodného pobytu obcana EU zakon o pobytu cizincl vydani vyjezdniho prikazu (§ 87d
odst. 3) zakotvuje.
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74.

Navrhuji tedy ustanoveni o vydani vyjezdniho ptikazu upresnit, aby odpovidalo smérnici
2004/38/ES. Obcanovi EU bude mozné vydat vyjezdni prikaz pfi ukonceni pobytu pouze,
pokud nebude spliiovat podminky podle ¢lanku 7 odst. 1 smérnice, respektive bude dan
néktery z dldvodl odejmuti prava pobytu uvedenych v ¢lancich 27 a 35 smérnice.
Bez dalSiho neni na misté vydani vyjezdniho pfikazu v pfipadé zruSeni trvalého pobytu
na zakladé navrhovaného § 226 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl. V pfipadé, Ze by
mélo navrhované ustanoveni za cil pfejmout Upravu soucasného znéni zakona o pobytu
cizincl, znamenalo by to se zruSsenim trvalého pobytu vydani vyjezdniho prikazu
nespojovat vlbec.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 245 Rozhodnuti o povinnosti opustit tizemi
K odstavci 1

Upozornuji, Ze rodinny pfislusnik nemUze byt drZitelem osvédceni o registraci. Pokud toto
ustanoveni mifi i na rodinné ptisluiniky ob&and EU, ktefi maji v CR pFechodny pobyt,
musi byt do tohoto ustanoveni doplnén i tento pobytovy titul. Divodova zprava k tomuto
ustanoveni chybi.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 246
K odst. 4

Toto ustanoveni predstavuje promitnuti ¢l. 28 odst. 3 smérnice 2004/38/ES a jde
o kategorii, kterd je z pohledu uvedené smérnice nejvice chrdnéna.'?® Pfitom predkladatel
pouziva terminologii ,zdvazna hrozba“, kterou zavadi v § 240 odst. 3. Ten predstavuje
promitnuti ¢l. 28 odst. 2 smérnice. Navrhuiji tak prevzit formulaci pouZitou v ¢eském znéni
¢l. 28 odst. 3 smérnice, kterad hovofi o ,,naléhavych” dlivodech verejné bezpecnosti.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 246 az 249

Dlvodova zprava k témto ustanovenim chybné odkazuje na ustanoveni § 213 az 216.
Navrhuji proto opravit tuto informaci v dlivodové zpravé.

Tato pfipominka je doporucuijici.
K § 248 Nové rozhodnuti
Odst.2a3

V uvedeném pfipadé se snizuje stavajici standard vyfizovani obdobnych Zadosti.
V soucasné dobé neni soucasti zakona to, Ze by policie cizince nevyzyvala k odstranéni vad

123V podrobnostech viz PORIZEK, P. Viyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych ustanovenich zékona
o0 pobytu cizinch (¢ast I. Ob&ané EU a jejich rodinni pfislusnici). In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického
a cizineckého prava 2016. 2., rozsifené vydani. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2017, s. 157-163.
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Zadosti, ani ustanoveni o zastaveni opakované Zadosti o zruseni platnosti rozhodnuti
podané dfive nez 3 mésice od nabyti pravni moci predchoziho rozhodnuti o takové Zadosti
(odst. 2 a odst. 3). Rozumim tomu, Ze odstavec tfeti ma byt jakousi ochranou pred
zneuzivanim zadosti o nové rozhodnuti, ale vtom ptipadé trvdm na tom, aby policie
vyzyvala k odstranéni vad Zadosti. Mohlo by se totiZ stat, Ze cizinec nedolozi ¢i neoznaci
veskeré rozhodné skutecnosti, dozvi se to teprve v samotném rozhodnuti, kterym mu
policie nevyhovi, a poté bude muset tfi mésice cekat — pod hrozbou realizace vyhosténi
v mezidobi — neZz bude moct znovu tutéZ zadost podat a vni de facto jen doplnit
pozadované dikazy.

PoZaduji proto z odstavce druhého vypustit vétu ,Policie cizince nevyzyva k odstranéni vad
Zadosti“.

Tato pfipominka je zasadni.

F. Cast Sesta — dité narozené na Gzemi

K § 250 odst. 2 pism. b)

Navrhované ustanoveni pocitd se zanikem oprdvnéni ditéte nejpozdéji se zanikem
opravnéni matky jeho zrusenim, nebo uplynutim doby. Pocitd zakonodarce i se zanikem
opravnéni v pripadé rozhodnuti o neprodlouzZeni platnosti? Mam za to, Ze by bylo na misté
to upresnit.

Tato pfipominka je doporucuijici.

G. Cast osma — zvlastni postaveni

K § 197 odst. 1 pism. d) a odst. 2, § 258 odst. 2 pism. c), § 265, § 279 odst. 3, § 358 odst.
2,8516anasl., §521

Setrvavam na stanovisku, Ze pravni uprava osob bez statni prislusnosti by neméla byt
zarazena v cizineckém zakoné. Jsem presvédcen, ze by méla byt zafazena v zdkoné o azylu,
jak tomu bylo do ucinnosti zakona €. 274/2021 Sb.

Zarfazeni pravni Upravy osob bez statni prislusnosti do zdkona o pobytu cizincd pokladam
nadale za nekoncepcni feseni, které je nevhodné z hlediska predmétu Upravy a zjevné
podobnosti s oblasti azylu, a to jak z hlediska procesni Upravy, tak z hlediska Upravy hmotné,
zejména co se tyCe postaveni Zadatel(l o priznani statusu osoby bez statni pfislusnosti.
Na nekoncepcnost zafazeni do cizinecké pravni Upravy opakované poukdzaly soudy,
kdyz zdlrazriovaly obdobny charakter fizeni ve véci mezinarodni ochrany a fizeni o uznani
osoby bez statni pfislusnosti. Méstsky soud v Praze v rozsudku z dubna 2023 k analogii
azylové pravni Upravy uvedl: ,[..] didvodem pro analogickou aplikaci ustanoveni zakona
oazylu dle Upravy platné pred novelou 2021 nebylo pouze zakotveni plsobnosti
ministerstva v § 8 pism. d) zdkona o azylu ve znéni do 1. 8. 2021. Hlavnim dlvodem pouZziti
analogie byla podobnost postaveni Zadatelll o pfiznani statusu apatridy s Zadateli
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0 mezinarodni ochranu a nutnost poskytnout jim stejny standard zachazeni vyplyvajici nejen
z mezinarodnich zavazkd Ceské republiky.“t?*

V poslednich letech spravni soudy vychazely z analogického postaveni Zadatell
0 mezinarodni ochranu a Zadatell o urceni osoby bez statni pfislusnosti, a to nejenom
s ohledem na zafazeni v konkrétnim pravnim predpise, ale predevSim s ohledem
na mezindrodni Upravu a obecné podobnosti v postaveni téchto osob. Obsah Gpravy Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikil z roku 1951 a Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni
prisludnosti z roku 1954 (dale jen ,Umluva z roku 1954) je toti? prakticky totoZny a z toho
je tfeba vychazet rovnéz pri vykladu z nich plynoucich zavazk(. Bylo by proto logické,
aby byla pravni Uprava osob bez statni pfislusnosti vélenéna zpét do zdkona o azylu
a reflektovala by tak shodny mezinarodnépravni zaklad s mezinarodni ochranou uprchlikd.
PredloZzeni nového cizineckého zdkona predstavuje prilezitost pro tuto koncepéni zménu
a ndvrat k Upravé v zdkoné o azylu. Dosavadni setrvalé zhorSovani standardu pravni Upravy
i faktického pristupu Ministerstva vnitra k této skupiné osob jen potvrzuje, Ze ponechani
Upravy v zakoné o pobytu cizincl jen dale zvySuje miru dlouhodobého a flagrantniho
poru$ovani mezinarodnich zavazk(l vii&i osobam bez statni pisluinosti ze strany Ceské
republiky.

Zadam proto, aby byla Gprava problematiky osob bez statni prislunosti odpovidajicim
zptisobem FeSena v ramci zakona o azylu. Navrhovana Uprava predstavuje opét (po novele
¢.274/2021 Sb. a po jesté projednavaném navrhu predloZzeném jako snémovni tisk ¢. 387/0)
pouze torzo komplexniho pojeti fizeni o Zadosti o uzndni osoby bez statni pfislusnosti.
Klicovym problémem je nedostatecné feSeni postaveni Zadateld, fada nedotazenych
procesnich aspektll a zcela nevyhovujici rfeSeni postaveni uznanych osob bez statni
prislusnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

Pro pfipad, ze by vySe uvedené zasadni pfipomince nebylo vyhovéno, nize uvadim podrobné
pripominky k Upravé navriené v novém zakoné o pobytu cizinc(.

K § 265 odst. 1

Pfedkladany navrh obsahuje vycet nalezitosti, které musi cizinec pfipojit k Zadosti. Zejména
pozadavek obsaZeny v pism. c) na dolozeni dokladu prokazujiciho, Ze Zadatel neni statnim
obc¢anem statu, ve kterém se cizinec narodil, statl, ve kterych pobyval, a statu, ktery
mu vydal doklad totoznosti, je ve zjevném rozporu se samotnou podstatou apatrismu.
Staty obecné nemaji Zzadnou povinnost cizinclim osvédcovat skutecnost, Ze nejsou jejich
statnimi prislusniky a pro cizince muize byt predloZeni obdobného dokladu nesplnitelnou
podminkou. Ovéreni dané skutecnosti bude v rfadé pripadl vyZzadovat aktivni pfistup
ministerstva, napf. prostfednictvim diplomatickych not, k ¢emuz mulzZe dojit teprve
v prlibéhu fizeni o Zadosti.

124 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. dubna 2023, €. j. 14 A 18/2023- 35. Obdobné viz napf. rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 26. ledna 2022, €. j. 10 A 98/2021-45.
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Z dlivodové zpravy vyplyva, Ze vycet ndleZitosti Zadosti je demonstrativni a Ze Zadost bude
pfijata i kdyZ v ni budou vyjmenované naleZitosti chybét. Toto by vSak mélo byt jasné patrné
jiz ze samotné formulace § 265.

Navrhuji proto, aby bylo pfedmétné ustanoveni doplnéno po vyctu ndlezitosti o nasledujici
formulaci:

»,Pokud cizinec uvedené doklady k Zadosti pfiloZit nemuzZe, pfiloZi k Zadosti vysvétleni,
pro¢ doklady nemohl obstarat.”

Tato pfipominka je zasadni.
K § 265 odst. 2

Nesouhlasim ddle s tim, Ze zdkon kromé vydani prikazu (které je ovSsem Ministerstvo vnitra
povinno Zadatelim vyddvat jiz nyni na zakladé ¢l. 25 Umluvy z roku 1954 a judikatury
spravnich soud(, prestoze v praxi tak i nadale necini a tuto svou povinnost porusuje)
a upfesnéni prava setrvat na Uzemi po dobu fizeni o prvni Zadosti neupravuje Zadna dalsi
prava Zzadatel(. Zakon nijak neupravuje pfistup k zaméstnani, zdravotnimu pojisténi
¢i bydleni a pomiji tak zasadni prava, u nichz jiz ¢eské spravni soudy opakované dospély
k nezbytnosti jejich zajiténi, a to z vétsiny pfimo s odkazem na zévazky z Umluvy z roku
1954 a zajisténi jejiho predmétu a ucelu. Soudy opakované vyjadfili nutnost poskytnuti
stejného standardu zachazeni, jaky maji Zadatelé o mezinarodni ochranu. Navrzend Uprava
tuto judikaturu zcela pomiji, stejné jako skutecnost, Ze po dobu fizeni o Zadosti je podle
Umluvy z roku 1954 osoba bez statni pfisluinosti opravnéna pozivat pfinejmensim téch
prav, ktera jsou pfiznana osobam zakonné se zdrZujicim na Gzemi ve smyslu Umluvy.'?
Absence pravniho postaveni umoZiujici pFistup k t&émto praviim je tak rozporna s Umluvou
z roku 1954.

PovaZuji za nezbytné, aby Zadatelé méli pfinejmensim pristup k zaméstnani, vefejnému
zdravotnimu pojisténi a ubytovani prostfednictvim moZnosti pobytu v pobytovém
stfedisku. Rizeni o uréeni osoby bez statni pfislusnosti je svou lhtou koncipovano
na minimalné Sest mésicd (pficemz nékolikaletd praxe vedeni tohoto typu fizeni
Ministerstvem vnitra vykazuje systémové a zavazné pratahy spocivajici v opakovaném,
Casto i nékolikandasobném prekracovani maximalni Ihdty pro vydani rozhodnuti). Absence
zajisténi jakychkoli zakladnich materidlnich podminek po celou dobu fizeni stavi Zadatele
do zcela nefesitelné situace, kdy nemaji moznost legalniho pfijmu a zdrover nemaji moznost
zabezpeceni zakladnich Zivotnich potfeb a zdravotni péce s podporou statu. Ocitaji se tak
fakticky na ulici, zcela na okraji spole€nosti a je tim ohroZen i samotny pfedmét daného
spravniho ftizeni a jejich moZnost se ho uUcastnit (mj. proto, Ze nemaji moznost ziskat
dorucovaci adresu). Podrobné k jejich situaci srov. nedavnou studii UNHCR mapujici
postaveni téchto osob v Ceské republice.’?® Podle mych aktudlnich poznatkd se od doby

125 Zprdva o Setfeni ze dne 8. srpna 2019, sp. zn. 2959/2018/VOP, dostupnd z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8728.

126 UNHCR. Studie o situaci osob bez statni piisluinosti v Ceské republice. 2020, s. 31-48. Dostupné z:
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5fcfc33f4.
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vydani studie na situaci osob bez statni prislusnosti a Zadatell o tento status v praxi nic
nezlepsilo a jeji zavéry jsou nadale plné platné.

Co se tyCe Ucasti Zadatelll o urceni osoby bez statni pfisluSnosti v systému verejného
zdravotniho pojisténi, Méstsky soud v Praze'?” dospél k zavéru, Ze jim z hlediska zdravotniho
pojisténi svédci stejné postaveni jako Zadatelllm o udéleni mezindrodni ochrany, a proto
by méli mit po podani Zadosti postaveni pojisténce, za kterého pojistné hradi stat. K otdzce
ubytovani pak Nejvyssi spravni soud uvedl,?® Ze 7adatelé o urleni statusu osoby bez statni
prislusnosti maji mit pravo pfistupu do pobytového strediska. Zdlraznil pritom zranitelné
postaveni Zadateld o uréeni osoby bez statni prislusnosti a rizika s nim spojené a svij zavér
oprel pfimo o Umluvu o pravnim postaveni osob bez statni prislusnosti. Nejvy3si spravni
soud uved|, Ze ,absence statni pfislusnosti s sebou nese (potencialni) riziko pro osoby,
které se v této situaci nachazeji (byt nejde o ohrozeni podobné pronasledovani v pripadé
mezinarodni ochrany). | v postaveni osob bez statni prislusnosti se mohou ocitnout lidé
bez financénich prostredkd, se zdravotnimi problémy apod. Pro tuto skupinu mize byt, nadto
po dobu fizeni, kdy jeSté jejich status neni potvrzen, zdruka pfistupu do pobytového
stfediska zcela zasadni pro to, aby se o status mohli U¢inné uchazet. Neni pfitom podstatné,
Ze néktefizadatelé ve skutecnosti osobami bez statni pfislusnosti nejsou —to je bez vyznamu
i v pfipadé Zadatell o mezinarodni ochranu, z nichz také vétSina nebude mit na mezinarodni
ochranu narok.” Konstatoval tedy, Ze aby byl samotny pfistup k fizeni Ucinny a efektivni,
je potieba této skupiné osob tato pfiznat pravo na docasnou pomoc ze strany statu ve formé
pfistupu do pobytového zafizeni.

PovaZuji za nezbytné, aby navrhovana pravni Uprava reflektovala vySe uvedené judikaturni
zavéry, které vychazeji z mezindrodniho prava, a nesniZovala jiz dosazené standardy
zachazeni se zadateli o uréeni osoby bez statni prislusnosti.

Pfistup k zaméstnani pak navrhuji upravit minimalné stejné, jako je tomu u Zadatell
o0 mezinarodni ochranu. Domnivam se vsak, Ze u této skupiny Zadatelll, s ohledem na jeji
odligny profil a skute¢nost, Ze ¢asto jiz v Ceské republice pred Fizenim delsi dobu pobyvaly,
je mozné otevrit pfistup na trh prace i po kratsi dobé, napf. po dvou nebo tfech mésicich
po podani Zadosti. Povazuji za zcela absurdni, aby tyto osoby nemély — na rozdil od Zadatel(
0 mezinarodni ochranu — po celou dobu fizeni moZnost si zajistit zakladni Zivotni potfeby
na zakladé vlastni prace a pfijmu (pak by stat ani nebyl platcem jejich pojistného z vefejného
zdravotniho pojisténi a nepotrebovaly by ubytovani v pobytovém stredisku, nebot by byly
schopny si hradit vlastni bydleni — navrzend uUprava proto nedava smysl ani z hlediska
rozpoctového zdjmu Ceské republiky).

Rovnéi doporuceni UNHCR vii&i Ceské republice v této oblasti pozaduje ,upravit pravni
postaveni Zadateld béhem tohoto fizeni obdobné jako u Zadatel(l o mezinarodni ochranu,
v souladu s Pfiru¢kou UNHCR.“*?°

Tato pfipominka je zasadni.

127 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. ¢ervence 2021, ¢. j. 14 A 131/2020-37.
128 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. bfezna 2021, ¢. j. 10 Azs 347/2020-25.

129 Srov. UNHCR. Studie o situaci osob bez statni prislugnosti v Ceské republice. 2020, s. 49. Dostupné
z: https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5fcfc33f4
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K § 279 odst. 3

Zasadné nesouhlasim s tim, aby uznané osoby bez statni pfisluSnosti ziskavaly pouze
osvédceni o strpéni. Strpéni na Uzemi je mimoradnym a nejslabsim pobytovym institutem,
ktery zdkon o pobytu cizincd zna a ktery navazuje na vizum za Ucelem strpéni. Jiz ke stavajici
Upravé, kdy je osobam bez statni pfisluSnosti pfizndvano pouze toto vizum, uplatnila
ma predchidkyné zdsadni pfipominky a vedla 3etfeni**’, kde podrobné zd(vodnila,
proc tento pobytovy status neodpovidd tomu, co pro osoby bez statni pfislusnosti garantuji
mezinarodni zdvazky Ceské republiky. Pf¥ipominky jsem ndasledné uplatnil i ja. Nejen
Ze Ministerstvo vnitra na tyto opakované vytky nijak nereagovalo, ale navrZena uprava
pfinasi v tomto ohledu jesté dalsi zasadni zhorSeni. Nové totiz strpéni na Uzemi nem3a byt
ani druhem pobytového oprdvnéni a jedna se tak o jesté mnohem slabsi pobytovy titul,
nez tomu je u stdvajiciho viza za ucelem strpéni. Novy zakon jej v souladu s § 16 povazZuje
pouze za tolerovany pobyt. Svou povahou tak tento institut mifi na uplné odlisné situace,
nez je status osoby bez statni prislusnosti. Jeho povaha a s nim spojeny rozsah prév jsou
v fadé ohled(l naprosto nedostateéné z hlediska Umluvy o pravnim postaveni osob bez
statni pfislu$nosti.’®! Je v pfimém rozporu rovnéz s doporuc¢enim UNHCR®? i praxi jinych
evropskych statl, které uznanym osobam bez statni prislusnosti automaticky priznavaji
klasicky dlouhodoby ¢&i rovnou trvaly pobyt (srov. napf. Spanélsko, Francie, Italie, Velka
Britanie a dalsi). Prakticky vSechny staty, které vnitrostatné upravuji fizeni o urceni osob
bez statni pisluinosti ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni osob bez statni piislunosti,
pfiznavaji uznanym osobam bez statni prislusnosti trvaly pobyt ¢i jeho ekvivalent v podobé
dlouhodobého pobytu, k jehoZ obnovovani dochdzi po nékolika letech.*** To odpovida
stanovisku UNHCR, které doporucuje minimalni dobu platnosti pobytu v délce dvou let,
preferovana doba platnosti je vSak pét a vice let, pficemz s udélenym povolenim by méla
byt rovnéZ spojena preferenéni (zrychlend) moznost naturalizace v souladu s €l. 32 Umluvy.
UNHCR pak tento pozadavek vyslovné formulovalo i vG&i Ceské republice a doporutilo
yupravit pravni postaveni a souvisejici prdva osob po urceni statusu osoby bez statni
pfislusnosti, aby uc¢inné vedla ktrvalému feSeni v podobé ziskdni statniho obcanstvi,
v souladu s Pfiru¢kou UNHCR.“*34

Skutecnost, Ze osoby bez statni pfislusnosti ziskaji pouze osvédéeni o tolerovaném pobytu,
nikoli pobytové opravnéni, povazuji za fakticky naprosto degradujici vyznam a smysl celého
procesu fizeni o urCeni osoby bez statni pfislusnosti a zaroven zjevné rozpornou
s mezindrodnimi zavazky. U osob bez statni pfislusnosti stat po ovéreni deklaruje absenci

130 Srov. napf. Setfeni vedend pod sp. zn. VOP/491/2019/VOP/L), dostupné z: https://eso.ochrance.cz
/Nalezene/Edit/8784; VOP/3450/2019/VOP/AK, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8418;
VOP/3451/2019/VOP/AK, dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8416.

131 Umluva o pravnim postaveni osob bez statni pfislusnosti. Vyhlaéend ve Sbirce mezindrodnich smluv pod
¢. 108/2004.

132 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons. 2014, odst. 148; dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html.

133 Srov. napf. European Network on Statelessness. Amicus curiae submitted by the European Network on
Statelessness to the Borgating Court of Appeal in Norway, in case number 17-073503ASD-BORG/01, 25. 5. 2018;
dostupné z http://www.refworld.org/docid/5b361e374.html.

134 Srov. UNHCR. Studie o situaci osob bez statni piislusnosti v Ceské republice. 2020, s. 49. Dostupné z:
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5fcfc33f4
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stdtoobcfanského svazku kjinému statu. Tyto osoby tak fakticky nemaji pravo vstupu
a pobytu na jakékoli jiné statni tzemi. Pfestoze Umluva z roku 1954 vyslovné nestanovi
povinnost pfiznat osobam bez statni prislunosti pravo pobytu (stejné jako je tomu u Umluvy
0 pravnim postaveni uprchlikd zroku 1951), tato povinnost je dovozena
mezindrodnépravnim vykladem s ohledem na pfedmét a Gcéel smlouvy.’®® Jinak by byl
pFfedmét a Gcel Umluvy fakticky vyprazdnén. Skuteénost, Ze pobyt uznanych osob bez statni
prislusnosti bude povaZovan pouze za pobyt tolerovany, povazuji za zcela absurdni.
Tolerovany pobyt je v zdkoné o pobytu cizincl standardné spojovan mimo jiné s umisténim
do detence, vazby, umistnénim v zafizeni pro zajisténi cizincl, s IhGtou pro vycestovani nebo
vyjezdnim prikazem. Zcela jednoznaéné tak sméruje na situace, které jsou svou povahou
docasné, nebo jsou dokonce v jistém slova smyslu pro spolecnost nezadouci (viz napf. pobyt
osoby ve vykonu trestu odnéti svobody), a casto sméfuji k vycestovani. Pfiznavani
pobytového statusu (nikoli opravnéni) s tak nestabilni povahou, limitovanym rozsahem prav
a velice specifickym, zjevné docasnym, ucelem, povazuji za krajné problematické a zjevné
rozporné s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

PovaZuji proto za nezbytné, aby byl s postavenim uznané osoby bez statni pfislusnosti
spojen idedlné trvaly pobyt, pfipadné jiné zvlastni dlouhodobé pobytové oprdvnéni,
v minimalni délce dvou let.

Tato pfipominka je zasadni.
K 358 odst. 2

Navrzend uUprava § 358 odst. 2 vaze zanik platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi
na podminku platnosti rozhodnuti o pfiznani postaveni osoby bez statni ptislusnosti po dobu
rovnajici se dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Neni zfejmé, pro¢ tomu tak
je. Pfiznani postaveni osoby bez statni prisluSnosti z povahy véci neni ¢asové omezené
a s vyjimkou pfipadu umrti nebo nabyti stdtniho obcéanstvi se na ném nic neméni.
Navrhovana Uprava tak kromé zavazk( z €l. 31 Umluvy z roku 1954 pomiji i samotnou
povahu apatrismu, kdy dochazi ke zméné okolnosti v podstaté pouze v disledku ziskani
statniho obcanstvi (v pripadé osob bez statni prislusnosti v migracni situaci pfitom muze jit
zpravidla vyhradné o ob&anstvi toho statu, kde tyto osoby poZivaji prav dle Umluvy z roku
1954, tedy v tomto piipadé Ceské republiky). Navriena Uprava je tak zcela protismyslna,
nebot platnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi je vdaném pripadé tfeba zrusit plosné.
Spravni vyhosténi stejné fakticky nemlze byt vykondno, avSak pretrvavajici platnost
rozhodnuti o spravnim vyhosténi mulzZe vést k nezakonnému zajisténi osoby bez statni
prislusnosti.

Navrhuji proto upravit zanik platnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi totoZznym zplsobem,
jako je tomu u osob, kterym byl udélen azyl.

Rovnéz upozornuji na to, Ze zakonodarce vibec nefesi situaci osob bez statni pfislusnosti,
kterym byl v minulosti uloZen trest vyhosténi. Na situaci téchto osob a rozpor stdvajici pravni

135 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons. 2014, odst. 147, dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html, téz BIANCHINI, K. Protecting Stateless Persons. Leiden/Boston:
Brill Nijhoff, 2018, s. 239.
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Upravy s mezinarodnimi zdvazky rovnéZ opakované upozorfiovali mi predchddci,
avSak ndvrh nového zdkona i nadale tyto pfipominky nijak nereflektuje.

Tato pripominka je zasadni.
K § 516 odst. 4

Uvedené ustanoveni fesi situaci, kdy je cizinec Zadajici o pfiznani postaveni osoby bez statni
pfislusnosti drzitelem jiného pobytového opravnéni. Podle navrhované upravy
mu ministerstvo vyda pouze osvédceni, Ze je osobou bez statni prislusnosti, tento cizinec
ale nenabyva postaveni osoby bez statni pfislusnosti. Z divodové zpravy nicméné neni
zfejmé, co tato skutecnost znamend. Rozhodnuti o Zadosti o pfizndni postaveni osoby
bez statni prislusSnosti ma z povahy véci pouze deklaratorni povahu — cizinec, ktery je
fakticky osobou bez statni pFisludnosti a splfiuje definici z Umluvy o pravnim postaveni osob
bez statni prislusnosti, spada pod jeji osobni rozsah a mél by tudiZ poZivat rovnéz postaveni
osoby bez statni prislusnosti a prava s nim spojena. Pokud dovétek sméruje na to, ze se jeho
postaveni ,,nesnizi“ na Uroven osvédceni o strpéni, Ize to zcela jisté legislativné fesit jinym
zplUsobem, napf. upfesnénim, Ze cizinci zlstdva zachovano pobytové opravnéni, jehoz
je drzitelem.

Uvedend formulace je problematicka zejména v situaci, kdy cizinec v budoucnu o stavajici
opravnéni pfijde. Podle navrhované uUpravy by sice mél osvédceni o tom, Ze je osobou
bez statni prislusnosti, ale zaroven se ztratou drivéjsiho pobytového opravnéni by ani tehdy
nenabyl postaveni spojené s timto statusem. Neni tudiz zfejmé, jaké postaveni by mél.
V kazdém pripadé tak tato situace sméruje k dalSimu poruseni mezinarodnich zavazk( vici
osobdm, které se v této situaci ocitnou. Ackoli chdpu, Ze cilem navrzené Upravy je patrné
zachovat cizinci ,silnéjSi“ pobytové opravnéni, coz je v poradku (obzvlast za situace,
kdy jinak navrzeny pobytovy titul strpéni v zadném ohledu nenaplnuje standardy, které by
pobytové opravnéni uznanych osob bez statni prislusnosti mélo mit, viz mé pfipominky
vysSe), ve stavajici podobé je tato ¢ast navrzené Upravy problematicka z hlediska souladu
s Umluvou zroku 1954. Soucasné vede k nejednoznaénému vymezeni postaveni osob,
kterych se dotykd, a to zejména s ohledem na jejich pripadné budouci postaveni.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 516 odst. 5

Podle tohoto ustaveni se fizeni zastavi, jestlize se cizinec bez zavazného dlivodu nedostavil
k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti. Z prirucky UNHCR nicméné plyne, Ze v prfipadé, kdy Zadatel
nespolupracuje, miiZze byt Zadost zamitnuta, pouze pokud na zakladé dostupnych dtikaza
nelze uéinit zavér o apatridismu.*3® Ten je totiZ objektivnim stavem, a pokud je z dostupnych
dlikazl zfejmé, Ze cizinec je osobou bez statni prislusnosti, nelze mu status nepriznat pouze
z dlvodu, Ze se nedostavil k pohovoru.

136 UNHCR. Handbook on Protection of Stateless Persons. 2014, odst. 93; dostupné z:
https://www.refworld.org/docid/53b676aa4.html.
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Uvedené ustanoveni odporuje podstaté postaveni osob bez statni prislusnosti. Navrhuiji
jej proto vypustit.

Zaroven znovu upozoriuji, Ze za absence jakékoli adekvatni pravni Upravy postaveni
Zadatelll o urceni osoby bez statni pfislusnosti béhem fizeni, se mlZe snadno stat,
Ze nedostaveni se k pohovoru je dlisledkem praveé této skutecnosti, kdy ¢ast téchto Zadatel
se fakticky ocita na ulici a bez jakékoli moZnosti prebirat si postu (a tudiZ se i dozvédét o tom,
Ze se maji dostavit na pohovor nebo v fizeni doloZit néjaké dalsi skute¢nosti).’*” Na to
upozornil i Nejvyssi spravni soud, kdyZ uvedl, Ze pro zajisténi icinného a efektivniho pfistupu
k fizeni je nezbytné umoznit témto Zadateldm pristup k ubytovani v pobytovych stfediscich
Ministerstva vnitra.!3®

Tato pfipominka je zasadni.
K § 517 odst. 4

Ministerstvo Zadateli o pfizndni postaveni osoby bez statni prislusnosti poskytne bezplatné
tlumocnika na ukony, ke kterym byl ministerstvem predvolan nebo vyzvan, je-li pfitomnost
tlumocnika nezbytna. Tuto Upravu nepovazuji za dostateénou. Mdm za to, Ze by se zde méla
pouzit stejna pravidla, jako v Fizeni o mezinarodni ochrané, kde je tlumocnik poskytnut
bezplatné ve vSech pripadech. Jedna se o zcela zdsadni procesni zaruku, pficemz jsem
presvédcen, Ze ministerstvo nemlZe pouze na zadkladé Zadosti vyhodnotit, zda bude
v prGbéhu fizeni nezbytné pouzit tlumoénika, nebo zda jsou znalosti cizince dostate¢né
pro to, aby pohovor (pfipadné jiny Ukon) probéhl nalezité bez jeho potreby tlumoceni.
Vyznam tlumoceni v pribéhu fizeni zdlrazriuje i Pfirucka UNHCR, podle které je tlumoceni
zasadni pro zajisténi toho, aby méli Zadateld moZnost predloZit plné svij pfipad
a poskytnout a upfesnit informace, které jsou klicové. Soucasné se jedna o procesni garanci,
kterd umoznuje rozhodujicimu organu prozkoumat jakékoli nejednoznacnosti
v posuzovanych pfipadech.'3?

Tato pfipominka je zasadni.
K §521

Do upravy zaloby poZaduji doplnit automaticky odkladny ucinek Zaloby proti rozhodnuti
o0 7adosti 0 uznani osoby bez statni pfislu$nosti. Zaloba je jedinym opravnym prostfedkem,
ktery maji Zadatelé k dispozici. Mam za to, Ze po dobu soudniho fizeni jim musi byt
bez statni pfisluSnosti neni umoznéno poZivat bezplatnou pravni pomoc, na rozdil
od Zadateld o mezinarodni ochranu dle zakona o azylu. Jedna se pritom o obdobné
zranitelné skupiny. V fadé pfipadd se pritom jedna o cizince, ktefi jsou v zacarovaném kruhu
spravnich vyhosténi, detenci a nemoznosti realizovat vyhosténi. Vyloucéeni odkladného

137 Srov. UNHCR. Studie o situaci osob bez statni pfislusnosti v Ceské republice. 2020, s. 39-40. Dostupné z:
https://www.refworld.org/cgi-bin/texis/vtx/rwmain/opendocpdf.pdf?reldoc=y&docid=5fcfc33f4.

138 Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 10. bfezna 2021, €. j. 10 Azs 347/2020-25.
139 Viz odst. 72 prirucky UNHCR, dostupné z:

https://www.unhcr.org/dach/wp-content/uploads/sites/27/2017/04/CH-UNHCR Handbook-on-Protection-of-
Stateless-Persons.pdf.
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77.

78.

ucinku je do toho kruhu vrati, presto, Ze soudy mohou dospét k opaénému zavéru,
nezZ ministerstvo vnitra.

V této souvislosti dopliuji, Ze za problematickou povazuji i samotnou absenci systému
bezplatné pravni pomoci analogicky pravim Zadatel o mezinarodni ochranu a asistenci
UNHCR v fizeni. Nezbytnost poskytnuti prdvni pomoci a ukotveni role UNHCR se opira
o opakované zminovana vychodiska historické i obsahové provazanosti postaveni Zadatell
o mezindrodni ochranu a Zadatell o pfiznani postaveni osoby bez statni prislusnosti.

Tato pfipominka je zasadni.

H. Cast devata — osvédcovani skutecnosti, prikazy a cestovni doklady

K § 272 az 280

Dlvodova zprava v Casti k ustanovenim § 272 az 280 chybné odkazuje na § 248 a 256.
Ponechdano zfejmé v nadvaznosti na predchozi verzi navrhovaného zdkona.

Tato pfipominka je doporucuijici.
K § 315 odst. 3 pism. c)

Podle navrhovaného ustanoveni ministerstvo vyda cestovni prikaz totoznosti rodinnému
prislusnikovi obCana EU, ktery je drzitelem pobytové karty. Podminkou je, Ze neni
drzitelem cestovniho dokladu a dolozi, Ze si jej nemUZe nezavisle na své vili dolozit.

Opakované se na nds obraci rodinni pfislusnici ob¢ana EU, ktefi si nemohou opatfit
cestovni doklad nezavisle na své vili. Nejsou vsak drzitelé pobytové karty. O povoleni
k prechodnému pobytu teprve zadaji. Pobytovou kartu vsak nemohou ziskat, protoze
nalezitosti Zadosti je cestovni doklad. V jednom z pfipadd ministerstvo cizinci neosvéddilo
opravnénost pobyt vylepenim vizového Stitku s argumentem, Ze pro absenci cestovniho
dokladu nemd kam vizovy Stitek vylepit.

Navrhuji u rodinného pfislusnika ob¢ana EU upustit od podminky ,,je drzitelem pobytové
karty“. Zadateli o pobytovou kartu rodinného pfisluinika ob&ana EU, ktery doloZi, Ze si
nemuze opatfit doklad nezavisle na své vili, by ministerstvo mohlo vydat cestovni priikaz
totoZnosti. Tim by odblokovalo pro cizince prakticky nefesitelnou situaci.

Mam za to, Ze dostateCnou pojistkou zneuziti institutu vydani cestovniho prikazu
totoZnosti je prokazani divodl na vali nezavislych pro ziskani cestovniho pasu. Za téchto
podminek Ceskd republika vydanim cestovniho priikazu totoinost nezasahuje
do pravomoci ciziho statu vydavat doklady svym vlastnim pfislusnikGm.

Pobytova karta rodinného pfrislusnika obéana EU ma deklaratorni charakter. Nezaklada
pobytova prdva, ale slouzi pouze k osvédéeni stavajicich prav pfiznanych pfimo unijnim
pravem.*® Upusténi od podminky drZeni pobytové karty rodinného pfisludnika ob&ana EU
pro ziskani cestovniho prikazu totoZnosti je tedy na misté i s ohledem na unijni predpisy.

140 Napriklad v rozsudku ve véci C-157/03 Komise Evropskych spolecenstvi v. Spanélské krdlovstvi ze dne 14. dubna
2005, ECLI:EU:C:2005:225, Soudni dvir Evropské unie uvedl: ,V tomto ohledu vyplyva pravo vstupu na uzemi
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Tato pfipominka je zdsadni.

I. Cast desata — integrace cizinch
79. K hlavé 1 Cesky jazyk, dilu 2 Zkouska z jazyka
Dlavodova zprava na s. 104 uvadi, Ze by mélo paragrafové znéni obsahovat vyslovnou
zminku o existenci informa¢niho systému MSMT, ktery je vyuZivan v souvislosti

s provadénim zkouSek. Neni tomu tak. Navrhuji proto sjednotit oba predkladané
materialy.

Tato pfipominka je doporucuijici.
80. K hlavé 2 Nastroje integrace cizincl, dilu 2 Adaptacné-integracni kurz

Duvodovad zprava na s. 107 uvadi, Ze by lektofi a tlumocnici adaptacné-integracénich kurzd
méli nové skladat kazdych 5 let zkousku odborné zpUsobilosti. Paragrafové znéni ovsem
tento casovy interval vyslovné nezminuje. Navrhuji proto sjednotit oba predkladané
materialy.

Tato pfipominka je doporucuijici.

J. Cast jedenacta — navrat
81. K § 340 Ukonceni a zanik pobytu, k némuz se vizum nevyzZaduje
K odstavci 1
Znéni ,umyslné zdvainym zplisobem* bylo prevzatu ze stavajiciho zdkona o pobytu cizinct
a odporuje snaze predkladatele o spravné pouziti vyhrad verejného poradku v jednotlivych
unijnich smérnicich. Pouzité této formulace nedava smysl. Jeji vyklad se bude fridit

rozsudkem SDEU ve véci C-380/18 E. P.*** Navrhuji pouZit formulaci, kterou pouZiva
predkladatel na jinych mistech navrhu zakona (,,predstavuje hrozbu pro verejny pofadek”)

Tato pfipominka je zasadni.
K odstavci 3

Navrhované ustanoveni zakotvuje ukonceni pobytu, k némuZz se nevyzaduje vizum,
vydanim vyjezdniho pfikazu ze strany policie. V daném pfipadé vSak vyjezdni ptikaz
predstavuje rozhodnuti podle navratové smérnice. Takové rozhodnuti s sebou nese urcité

Clenského statu poskytované statnim prislusnikim tretich zemi, ktefi jsou manzeli nebo manzelkami statnich
pfislusnikl ¢lenského statu, z pouhého rodinného vztahu. Vydani povoleni k pobytu statnimu pfislusnikovi treti
zemé, ktery je manzZelem nebo manzelkou statniho pfislusnika ¢lenského statu, tak musi byt povazovano nikoliv
za ukon zakladajici prava, ale za ukon ze strany clenského statu urceny ke konstatovani osobniho stavu statniho
pfislusnika s ohledem na predpisy prava Spoleéenstvi.” Rozsudek dostupny na: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A62003CJ0157.

141 V podrobnostech viz PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych ustanovenich zékona o pobytu
cizincG [Cast . Tretizemci — odepieni vstupu, ukonéeni pfechodného bezvizového pobytu — § 19, kratkodoba viza
a souvisejici aspekty (predchozi konzultace — ¢l. 22 vizového kodexu, soudni vyluka — § 171 odst. 2 a 3)] In: JiLEK, D.,
PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2019. Brno: KancelaF vefejného ochrance prév, 2020,
s. 24-28.
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procesni zaruky. Vyjezdni prikaz, jak je nastaven v zdkoné o pobytu cizinc(, je pro splnéni
danych zaruk zcela nevyhovujici. Navrhuji, aby policie ukonéovala pobyt, k némuz
se nevyzaduje vizum, vydanim rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi.**?

Navrhované ustanoveni § 340 zdkona o pobytu cizincd vychazi z ¢l. 20 odst. 1 Schengenské
provadéci Umluvy v navaznosti na ¢l. 6 odst. 1 SHK. Clanek 20 odst. 1 Schengenské
provadéci umluvy umoZiuje cizinci, ktery nepodléhad vizové povinnosti, kratkodobé
pobyvat na Uzemi Schengenu, pokud spliiuje podminky vstupu uvedené v ¢l. 6 odst. 1 pism.
a) ac)aze) SHK. SDEU ve véci C-380/18 E. P. potvrdil, Ze dodrzenim podminek stanovenych
uvedenym ustanovenim SHK je podminén nejen vstup, ale i dalsi pobyt na Gzemi. '

Vyjezdni ptikaz vyddvany podle § 340 odst. 3 ukoncuje ptechodny pobyt bezvizového
tfetizemce a fakticky konstatuje neopravnénost jeho pobytu na tzemi CR. Ddvody pro jeho
vydani jsou vazany na splnéni podminek uvedenych v § 340 odst. 1, resp. ¢l. 6 SHK.

Pobyt tretizemce, ktery prestal spliovat podminky vstupu stanovené ¢l. 6 SHK,
je neoprdvnénym pobytem ve smyslu €l. 3 bodu 2 névratové smérnice.'* Vyjezdni pfikaz
vydavany podle § 340 odst. 3 je nutné povaZovat za rozhodnuti o navraceni ve smyslu ¢l. 3
bodu 4 ndavratové smérnice. Cizinci, s nimz je vedeno tizeni podle navrhovaného § 340
zakona o pobytu cizincl, musi byt poskytnuta procesni ochrana podle kapitoly Il navratové
smérnice. Navrhovand pravni Uprava § 340 zdkona o pobytu cizincd dotéenym
tfetizemcOm uvedené zaruky nezaruduje.

V pfipadech uvedenych v § 340 se vyjezdni ptikaz nevydava z moci Ufedni v ndvaznosti
na rozhodnuti o ukonceni pobytu, ale sdm predstavuje toto rozhodnuti. Rozhodnuti
0 navraceni se vydava v pisemné podobé a musi obsahovat vécné i pravni davody (¢l. 12
navratové smérnice). Rozhodnuti musi téZ obsahovat informace o dostupnych G¢innych
prostfedcich pravni napravy (¢l. 13 ndvratové smérnice). Uvedené pozadavky institut
vyjezdniho ptikazu nespliuje.

Pokud se pobyt tfetizemcd uvedenych v €l. 19 a 21 SPU, resp. v €l. 6 odst. 2 navratové
smérnice, véetné tretizemcl s udélenym jednotnym schengenskym vizem jinym c¢lenskym
stitem EU stane na Uzemi CR neopravnénym, méla by policie pfistoupit k vydani
rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi CR (ve smyslu navrhovaného § 344 zékona o pobytu

cizincd).**

Tato pfipominka je zasadni.

142 Pro podrobnou argumentaci pro nase zavéry viz PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného potadku v jednotlivych
ustanovenich zdkona o pobytu cizincll [¢ast Ill. Tretizemci — odepreni vstupu, ukonceni pfechodného bezvizového
pobytu - §19, kratkodoba viza a souvisejici aspekty (predchozi konzultace — ¢l. 22 vizového kodexu, soudni vyluka -
§ 171 odst. 2 a3)] In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Rocenka uprchlického a cizineckého prdva 2019. Brno: KancelaF
vefejného ochrénce prav, 2020, s. 23 — 59. Dostupna na: https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka-cizinci-2019/.

143 Rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. prosince 2019 ve véci C-380/18 E. P. proti Nizozemsku,
ECLI:EU:C:2019:1071. Dostupny na: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?language=en&jur=C,T,F&num=c-380/18.

144 Bod 27 rozsudku. Viz téZ body 19 a 20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Azs 432/2019-29 ze dne
21. prosince 2020.

145 S ohledem na okolnosti pfipadu je mozné ptistoupit i k vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi z diivodu hrozby
pro verejny poradek. Jde o pripady, kdy hrozba pro verejny poradek prekrodi prah, ktery pro pouziti uvedené vyhrady
obsazené v €l. 6 odst. 2 nastavil SDEU v rozsudku C-240/17 E.
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82.

83.

84.

85.

K & 341 Vyjezdni ptikaz
K odstavci 2 pism. b), bod 3

Navrhované ustanoveni zakotvuje vydani vyjezdniho pfikazu v pfipadé neudéleni
dlouhodobého pobytu, dochazi-li ke ztraté opravnéni k pobytu na Uzemi.

Z ustanoveni tak neni zcela zfejmé, zda ministerstvo vydava vyjezdni prikaz také pfi zruSeni
dlouhodobého pobytu, nebo jeho neprodlouzeni. Pokud tomu tak je, je na misté tyto
situace do daného ustanoveni vyslovné uvést (obdobné, jako v pfipadé dlouhodobého
viza). Navic udéleni vyjezdni pfikazu zakon pfi ruseni dlouhodobého pobytu zmifuje pouze
v pfipadé zruseni dlouhodobého pobytu za uUcelem ochrany na Uzemi (§ 187 odst. 1).
| ztoho pohledu je na misté explicitné wvyresit postup ministerstva pfi zruseni
dlouhodobého pobytu ve spole¢ném ustanoveni k vyjezdnimu ptikazu.

Zakon navic vzadném znavrhovanych ustanoveni nefesi vydani vyjezdniho pfikazu
pri zruseni trvalého pobytu tretizemci (pfipadné pti neudéleni trvalého pobytu, dojde-li
tim ke ztraté pobytového oprdvnéni).

Tato pfipominka je zasadni.
K § 343 odst. 3 a § 347 odst. 2

O neprodlouzeni vyjezdniho pfikazu a neprodlouzeni doby k vycestovani hodla spravni
organ vyrozumét cizince telefonicky nebo pomoci elektronické komunikace. Telefonni
hovor povazuji za neprlikazny, nebot neni nahravan.

Navrhuji proto, aby spravni organ vyrozumival cizince elektronicky nebo jim zasilal textové
zpravy (nemusi se jednat jen o SMS, ale i zpravu prostfednictvim WhatsAppu ci jiné
aplikace).

Tato pfipominka je zasadni.
K § 345 Stanoveni povinnosti vycestovat

Toto ustanoveni musi zohledfiovat skutecnost, Ze z unijniho prava plyne poZadavek
na zohlednéni primérenosti, véetné pfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného
Zivota, u vSech unijnich dlouhodobych viz, dlouhodobych pobytli a trvalého pobytu.
Zaroven i v pripadé nesmérnicovych viz a pobytl se uplatni ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a ¢l. 8 EULP. Navrhuji dovétek ,kde to zdkon stanovi“ vypustit

Zarovenn mam za to, Ze by do navéti odst. 1 mély byt pridany i situace, kdy cizinec na Uzemi
Z3dad o zménu ucelu pobytu. A pokud ji nebude vyhovéno, mato to pro dotycného
za nasledek povinnost vycestovat.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 347 Doba vycestovani

K odstavci 1
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86.

Ustanoveni obsahuje nespravny odkaz na § 325 odst. 1 pism. a), sprdvné ma byt zfejmé
349 odst. 1 pism. a).

Tato pfipominka je zasadni.
K odstavci 2

Za zavazné dlvody navrhuji doplnit demonstrativni vycet okolnosti uvedenych v ¢l. 7 odst.
2 ndvratové smérnice.

Tato pfipominka je zdsadni.
K odstavci 4

Podle § 347 odst. 4 doba k vycestovani za¢ind dnem nasledujicim po dni nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym je stanovena povinnost opustit Uzemi vycestovani; po dobu
skutecnosti, které odkladaji povinnost opustit Uzemi, se tato doba stavi a opét bézi
po zaniku uvedené skutecnosti. To viceméné znamen3, Ze |h(ita zacne béZet napriklad pred
podanim opravnych prostifedkl anebo pred podanim Zzddosti o mezindrodni ochranu
a poté, co fizeni o opravném prostiredku &i fizeni ve véci mezindrodni ochrany skondi,
pokracuje plynuti uvedené Ihaty. Ackoliv takova Uprava neni neobvykla (podobné se stavi
napfiklad lh(ta k doplnéni Zaloby po dobu, neZz je ustanoven pravni zastupce v fizeni
o Zalobach), tato pravni Uprava nechdava mnoho cizincl v nejistoté, jak dlouhd doba
k vycestovani jim zlstane po skonceni napfiklad fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Navrhuji proto, aby Ihita bézela v téchto pripadech od pocéatku, resp. navrhuji nahradit
spojeni ,Doba k vycestovani opét bézi po zaniku skuteénosti ...“ napf. takto: ,Po zaniku
skutecnosti, které odkladaly povinnost opustit Uzemi vycestovani, zacne doba
k vycestovani bézet od pocatku.”

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 348 ve spojeni s § 353

Zasadné nesouhlasim s koncepci vztahu azylového a navratového fizeni, jak byla prevzata
ze soucasného zakona. Mam za to, Ze unijni pravo neumoziiuje vést fizeni o spravnim
vyhosténi se Zadatelem o mezinarodni ochranu, a to minimalné do doby vydani rozhodnuti
v fizeni v prvnim stupni. Vyplyva to zejména z ¢l. 9 odst. 1 revidované kvalifikacni
smérnice,'® podle kterého plati: ,Zadatelé mohou v ¢Elenském staté setrvat vyluéné
za Ucelem fizeni do doby, nez rozhodujici orgdn vyda rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni
podle kapitoly Ill. Toto pravo setrvat nezakldda narok na povoleni k pobytu.” Samotna
navratova smérnice pfitom v bodé 9 preambule pomérné jednoznacné feSi vztah
azylového a navratového fizeni, a to nasledujicim zplsobem: ,,V souladu se smérnici Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normach pro fizeni v ¢lenskych statech
0 pfizndvdni a odnimdni postaveni uprchlika [aktudlné plati ve vztahu ke smérnici
2013/32/EU, pozn. S. K.] by statni pfislusnik tfeti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém
Clenském staté, nemél byt povazovdn za osobu neopravnéné pobyvajici na Uzemi daného

146 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna 2013 o spolecnych Fizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (pfepracované znéni).
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¢lenského statu, dokud nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti nebo
rozhodnuti o ukonéeni jeho opravnéni k pobytu jakoZto Zadatele o azyl.”

| z divodové zpravy a citovaného rozsudku Soudniho dvoru ve véci Gnandi jednoznacné
plyne, Ze ,[t]oto prdvo setrvat sice nezakldda podle vyslovné dikce tohoto ustanoveni
ndrok na povoleni k pobytu, aviak zejména z bodu 9 oddvodnéni smérnice 2008/115
vyplyvd, Ze uvedené pravo setrvat brani tomu, aby pobyt Zadatele o mezinarodni ochranu
byl povazovan za ,neopravnény’ ve smyslu této smérnice béhem obdobi od podani jeho
Zadosti o mezinarodni ochranu az do vydani rozhodnuti v fizeni v prvnim stupni o této
zadosti“.!¥

Lze tedy shrnout, Ze minimalné od doby podani zadosti az do vydani rozhodnuti spravnim
organem o zamitnuti Zadosti nemUZe byt pobyt cizince povaZovan za neopravnény.
JelikoZ navratova smérnice se vztahuje pouze na osoby neopravnéné pobyvajici na Gzemi
Clenskych statl (viz ¢l. 2 odst. 1 ndvratové smérnice), nespada v tomto obdobi cizinec
do jeji plisobnosti.’*® Soubézné vedeni azylového a ndvratového fizeni je proto vylouéeno.

Nadto je tato Uprava rovnéz v rozporu s ¢l. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki
(,Zenevska imluva“), ktery navrhovatel v navrzené Gpravé, na rozdil od stavajiciho zakona,
nereflektuje. Podle ¢l. 31 Zenevské Umluvy nemohou staty ,stihat pro nezdkonny vstup
nebo pritomnost takové uprchliky, ktefi pfichazejice pfimo z izemi, kde jejich Zivot nebo
svoboda byly ohroZeny (...), vstoupi nebo jsou pfitomni na jejich Uzemi bez povoleni,
za predpokladu, Ze se sami prihlasi bez prodleni ufadim a prokazi dobry divod pro sv(j
nezakonny vstup nebo pfitomnost”. Toto ustanoveni bylo provedeno pravé § 119a odst. 1
soucasného zdkona, v novém ndvrhu vsak jeho obdoba zcela schazi. Navriend pravni
Uprava tak neni v rozporu pouze s unijnimi zavazky, ale té? s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.4°

PoZaduji proto jednak vypustit zcela § 353 odst. 3 a § 348 odst. 3 a jednak doplnit
ustanoveni, které bude obdobou § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizincd.

Tato pfipominka je zasadni.

87. K § 349 Dlvody spravniho vyhosténi obcana treti zemé

Druhy odstavec jde nad ramec stavajici pravni Upravy v § 119 odst. 4 zakona o pobytu
cizinc?.’*® Nevidim divod, pro¢ ve vztahu ke kategoriim cizinci pokrytych smérnicemi
2003/86/ES a 2016/801 rozsah dlivod( pro vyhosténi rozsifovat nad ramec stavajici pravni
Upravy. Mam vaziné pochybnosti, zda by dlvody pro vyhosténi uvedené v § 349 odst. 1
pism. b) body 1 a 8 svoji intenzitou jako ddvody pro vyhosténi obstaly. Pokud jde

147 Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU ze dne 19. éervna 2018, C-181/16, Gnandi, odst. 40.

148 Ktomu viz i rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013, Arslan, véc C-534/11, odst. 49, nebo rozsudek
téhoZ soudu ze dne 25. éervna 2020, Ministerio Fiscal, ve véci C-36/20 PPU, odst. 96.

149 Viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 8. 2013, €. j. 6 As 28/2013-38, a ze dne 20. 12. 2017, ¢. j.
10 Azs 213/2017-47.

150 Viz PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného poradku v jednotlivych ustanovenich zakona o pobytu cizinctl (¢ast I.
Obéané EU a jejich rodinni p¥islugnici). In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2016.
2., rozsifrené vydani. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2017, s. 46, 47.
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88.

o cizince slou¢eni podle smérnice 2003/86/ES, predloZeni podvodné ziskaného,
padélaného ¢i pozménéného dokumentu v situaci, kdy o téchto skute¢nostech nebude mit
cizinec povédomi, nemuZe vést kautomatickému zamitnuti Zadosti (zruseni,
neprodlouzeni pobytu). V takovém pripadé musi ¢lenské staty podle €l. 17 smérnice
provést individualni pfezkum situace cizince a posoudit vSechny dotéené zajmy. Jinymi
slovy, predlozeni padélaného dokladu nemusi vést ani kzamitnuti Zadosti,
natoz k vyhosténi.***

Pokud jde o cizince s trvalym pobytem rezidenta, upozornuji na ¢l. 12 odst. 1 smérnice
2003/109/ES. UmozZniuje vyhostit rezidenta pouze na zdkladé vyhrad verejného poradku
nebo bezpecnosti (na vyklad této vyhrady se pouZije analogicky stejny standard jako
u omezeni volného pohybu).

Navrhuji tak — v podstaté v souladu s dosavadni pravni Upravou — u uvedenych kategorii
0sob omezit dlivody vyhosténi na § 349 odst. 1 pism. b) a pfipadné na pism. b) bod 11.

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 350 Spravni vyhosténi ve zvlastnich pripadech
K odstavci 1

Toto ustanoveni vychazi ze stavajiciho znéni § 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizincl. Ocenuiji
snahu odlisit vyhradu verejného poradku v ndvaznosti na pozadavek ¢l. 22 odst. 3 pouzitim
slova ,zdvainy“. Jen ddva navrzené ustanoveni smysl? Nerozumim spojeni ,na zakladé
dlouhodobého pobytu a je drzitelem dlouhodobého pobytu rezidenta jiného ¢lenského
statu“. Nema byt ,ma postaveni rezidenta v jiném ¢lenském staté“? V takovém pripadé by
mi davalo smysl| pouZiti spojeni ,,zdvazna hrozba“.

Na jakou kategorii toto ustanoveni vlastné mifi. Chapu prvni ¢ast, ktera hovoti ,,na zakladé
dlouhodobého pobytu”, nebot zakon uZ nepoditd se zvlastnim typem dlouhodobého
pobytu rezidenta jiného clenského statu. Pak ale nerozumim, Ze se ma soucasné jednat
(,a je drzitelem”) o drzitele dlouhodobého pobytu rezidenta jiného ¢lenského statu.

Tato pfipominka je zasadni.
K odstavci 2
Toto ustanoveni prebird znéni stavajiciho § 119 odst. 6 zakona o pobytu cizinca.

Upozorniuji na to, Zze podle ¢l. 22 odst. 3a smérnice 2003/109/ES nelze obecné osobu
v postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta, které byla udélena (a v mezidobi nedoslo
k jejimu odnéti) mezinarodni ochrana, vyhostit mimo Uzemi ¢lenskych stat(. Vyjimku
z tohoto pravidla predstavuje navraceni (vyhosténi) rezidenta (a zaroven uprchlika)
v souladu s €l. 21 odst. 2 kvalifikaéni smérnice (2004/83/ES, nyni 2011/95/EU).*>? Vyhrady
bezpecénosti statu a odsouzeni za zvlast zavazny trestny ¢in predstavuji vyjimky ze zasady

151 Viz analogicky body 51, 55 a 56 rozsudku SDEU ve véci C-557/17 Y. Z., Z. Z., Y. Y. a (rovnéZ analogicky) body 23
a nasl. rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 54 A 81/2018-37 ze dne 8. ¢ervence 2020.

152 Viz THYM, D. Long Term Residents Directive 2003/109/EC. In: HAILBRONER, K., THYM, D. (eds.) EU Immigration
and Asylum Law. Second edition. Minchen: C. H. Beck, 2016, s. 516.
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nenavraceni uprchliki podle €l. 33 odst. 2 Zenevské Umluvy. A7 dotud by se mohlo zdat,
Ze z pohledu treti véty § 350 odst. 2 (obdobné treti véty § 119 odst. 6 stavajiciho zakona
o pobytu cizincd) je vie v porddku. Zasada nenavraceni obsazend v €l. 33 odst. 2 Zenevské
umluvy, resp. ¢l. 21 odst. 1 kvalifikacni smérnice 2004/83/ES (2011/95/EU) nema absolutni
povahu. Musim vsak pfipomenout odkaz na ¢l. 21 odst. 1 kvalifika¢ni smérnice 2004/83/ES
(2011/95/EU), obsazeny ve druhém pododstavci ¢l. 22 odst. 3a smérnice 2003/109/ES.
Pfi navraceni uprchlikl jsou ¢lenské staty povinny dodrZovat svoje mezinarodni zavazky,
resp. k navraceni uprchlika mizZe dojit pouze, pokud to uvedené zévazky nevyluduji.*>?
K témto mezinarodnim zdvazk(m patfi zdsada nenavraceni, pokud by doty¢na osoba byla
vystavena muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachdzeni anebo trestu. Je obsazena
v celé fadé lidskopravnich dmluv*** i v unijnim pravu'*>. A ma absolutni povahu. Obecné
tak s ohledem na uvedené zdvazky nebude moiné rezidenta jiného Elenského statu
v postaveni uprchlika mimo Uzemi EU vyhostit. To potvrdila i judikatura Soudniho dvora
Evropské unie.**®

Situace, kdy bude uvedend osoba predstavovat hrozbu pro verejny poradek ¢i bezpecnost,
Ize tesit pouze zrusenim ¢i neprodlouZzenim dlouhodobého pobytu rezidenta jiného
¢lenského statu (nové jakéhokoli dlouhodobého pobytu, pokud se bude jednat o cizince,
ktery ma postaveni rezidenta v jiném c¢lenském staté) a udélenim vyjezdniho prikazu.

NavrZené ustanoveni, zejména treti véta, je v rozporu s unijnim pravem. Rezidenta jiného
¢lenského statu v postaveni uprchlika nelze vyhostit mimo Uzemi vycestovani.’

Navrhuji toto ustanoveni vypustit
Tato pfipominka je zasadni.
K § 354 a § 355

Mam za to, Ze soucasnd prdvni Uprava ani navrhovand pravni Uprava posouzeni
skuteéného nebezpedi neodpovidaji mezindrodnim zavazkiim Ceské republiky.
Mezindrodni zavazky tykajici se nemoZnosti vyhosténi se neomezuji na ¢l. 2 az 5 EULP
a svobod (a¢ vitdm, Ze ve srovnani s dnesni Upravou neni jiz zmiriovan pouze ¢l. 3 Umluvy).
Dalimi mezindrodnimi zavazky jsou napiiklad ¢&l. 6 EULP, €. 3 Umluvy proti muéeni
(€. 143/1988 Sb.), ¢l. 6, 7 a 13 Mezindrodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech
(€. 120/1976 Sb., ktery muZe za velmi specifickych okolnosti zahrnovat i pfipady
klimatickych uprchlika, viz pfipad Vyboru OSN pro lidskad prava Teitotia proti Novému
Zélandu), €l. 11 Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.) a ¢l. 16 Umluvy Rady Evropy

153 Viz ¢l. 21 odst. 1 a 2 kvalifikaéni smérnice 2004/83/ES (2011/95/EU).

154 Viz €l. 3 EULP, &l. 7 Mezindrodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech ¢i €. 3 Umluvy proti muceni.
V podrobnostech viz PORIZEK, P. Vstup cizince na Gzemi statu. Pohled mezinarodniho, unijniho a ¢eského prava.
Praha: Linde, 2013, s. 252 a nasl.

155 Viz ¢l. 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny EU, ¢l. 5 ndvratové smérnice. Viz téz bod 11 odtvodnéni smérnice 2011/51/EU.

156 Viz rozsudky ve véci C-673/19 M, A a T (zejména bod 40) a ve spojenych vécech C-391/16, C-77/17 a C-78/17
M a X, X (zejména body 93-95 a 110 a odkazy na cit. judikaturu).

157 V podrobnostech viz PORIZEK, P. Pokus o $kalu vyhrad vefejného poradku v cizineckych a azylovych vécech aneb
neni vyhrada jako vyhrada. In: JILEK, D., PORIZEK, P. Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava 2020/2021. Brno:
Kancelar verejného ochrance prav, 2022, s. 52-54.
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o opatfenich proti obchodovani s lidmi (¢. 33/2017 Sb.); navic zakaz non-refoulement
u osob s postizenim dovodil i Vybor pro prava osob s postiZzenim v rozhodnuti NL proti
Svédsku, ¢. 60/2019 ze dne 28. 8. 2020.

Pozaduji proto rozsitit vyCet téchto ustanoveni, pfipadné nahradit vycet obecnym
souslovim, které muZe naptiklad odpovidat sou¢asnému znéni § 14a zakona o azylu.

Tato pripominka je zasadni.
K § 355 Postup policie

Rozsifuje se seznam toho, kdy si policie nemusi Zadat zdvazné stanovisko od ministerstva
vnitra.

Dlouhodobé nesouhlasim s koncepci, Ze si policie toto zdvazné stanovisko nemusi zadat
v pfipadé bezpecnych zemi plvodu. Takova koncepce, kdy se divody znemoZnujici
vycestovani posoudi pouhym odkazem na seznam bezpecnych zemi pivodu, dle naseho
nazoru vibec neodpovida pozadavkim plynoucim z judikatury ESLP k ¢l. 3 ani navratové
smérnici, kterd neumoziuje omezit posouzeni non-refoulement v ptipadech bezpecnych
zemi plvodu. Tento koncept (bezpecné zemé plivodu) je v unijnim pravu vyhrazen pravé
a jen pro fizeni ve véci mezinarodni ochrany. Jeho duisledkem je moiné presunuti
dlikazniho bfemena na Zadatele ve véci mezindrodni ochrany. S takovym presunem
dikazniho bfemena se v3ak vibec nepodita pro ucely navratového fizeni. Pravé naopak,
jde o jakousi pojistku, bude-li fizeni ve véci mezinarodni ochrany extrémné rychlé z divodu
zafazeni zemé na tento seznam, Ze skutecné nebezpedi poruseni zdvazku non-refoulement
bude jesté posouzeno fadné v fizeni ve véci spravniho vyhosténi. PoZaduji proto vypusténi
této vyjimky. Podotykam, Ze v této véci je predlozena Soudnimu dvoru EU také predbéznd
otazka C-257/22 a pozaduji, aby do doby rozhodnuti Soudniho dvoru byl navrh v této ¢asti
vypustén.

Jde-li o vynechani zavazného stanoviska po ukonéeni fizeni ve véci mezinarodni ochrany,
rozumim takové snaze v pfipadech, kdy ndsleduje uloZeni vyhosténi vzapéti po skoncéeni
tohoto fizeni. To oviem nebyva vidy pravidlem, mlzZe se stat, Zze od skonceni fizeni
uplynula jiz delsi doba. Zde mi neni jasné, jak bude probihat ono , ovéreni u ministerstva
vnitra, Ze nenastaly nové skutecnosti — jestli telefonicky, jak se to promitne do spisu
a bude-li pak mozZnost soudu toto ,ovéreni” pfezkoumat.

PoZaduji zde vysvétleni anebo vypusténi.
Tato pfipominka je zasadni.

K § 366 Uhrada nakladii spojenych se zajisténim cizince za uéelem piedani nebo
priivozu

K odstavci 2

Navrhované ustanoveni prebira znéni predchozi pravni Upravy, podle které se do nakladd
spojenych se zajisténim cizince za uUcelem predani podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie zapoditavaji i naklady, které vznikly v souvislosti se zajiSténim cizince.
Tyto naklady pak hradi v pfipadé dublinského fizeni standardné cizinec (viz § 364 zakona).
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Mdam za to, Ze uvedeny zdvér neodpovidd pravni Upravé v nafizeni Dublin Ill. Z ¢lanku 30
uvedeného nafizeni plyne, Ze naklady spojené s premisténim (ve smyslu ¢lanku 30)
zahrnuji i ndklady na zajisténi za ucelem premisténi. Vzhledem k pfimé pouZzitelnosti clanku
30 proto nelze od osob, které maji byt premistény, poZzadovat Uhradu nakladd spojenych
se zajisténim. Tyto naklady hradi podle pfimo pouZitelné Upravy premistujici stat,
ktery je nemUzZe pozadovat od pfemistovanych osob. Podrobné tyto zavéry odlvodnila
ma pfedchadkyné ve zpravé o Setfeni.'®®

Nad ramec pravnich argumentl vychazejicich zejména ze systematiky nafizeni Dublin IlI
a vykladu jednotlivych ustanoveni uvddim, Zze nahradu naklad( spojenych s premisténim
v situaci, kdy cizinec nemd moznost svym jednanim urychlit ukonceni zajisténi, povazuiji
za krajné problematickou.

Navrhuji proto vypustit spornou ¢ast, a to bez nahrady.
Tato pfipominka je zasadni.
K zajisténi cizinch (§ 371 a nasledujici)

Koncepce zajisténi je prevzata ze soucasného znéni zdkona o pobytu cizincli. Mdm za to,
Ze u nového zakona by bylo vhodné vyuzit ptileZitosti a doplnit do néj to, co v sou¢asném
zakoné schazi a plsobi v praxi zasadni problémy v ochrané prav cizincu.

Pfedné mam za to, Ze zajisténi déti bez doprovodu je v rozporu s mezinarodnimi zavazky.
Proto pozaduji jeho Uplné vypusténi z ndvrhu zakona.

Dale zddam, aby byla do nového zidkona doplnéna definice zranitelnych osob.

Kone¢né mam za to, Ze nadale jiZz neobstoji ani zakonny koncept, Ze déti s doprovodem
jsou v zajisténi ,pouze ubytovany“. Takové slovni vyjadreni nedostatecné odhaluje
skutecnou povahu pobytu v zatizeni, tedy zbaveni déti jejich svobody. Tomu, Ze je zajisténa
rodina s détmi, by pak mély odpovidat dalsi podminky zajisténi — jeho délka, uzplisobeni
podminek zakotvené jiz v zakoné a vétsi snaha o vyuziti vhodnych alternativ k detenci.
BliZze k jednotlivym bod(m viz dale.

Vymezeni zranitelnych osob

Vymezeni kategorie zranitelnych osob pro vyhosténi a zajisténi a identifikaci takovych osob
je potiebné z pohledu mezinarodnich zavazkd, jimiz je Ceskd republika vazana, i na zakladé
unijniho préva.

Pracovni skupina OSN k svévolnému zbaveni svobody doporuéuje takovou upravu,
ktera zapovida zbaveni svobody zranitelnych a ohroZenych cizincl, napfiklad téhotnych

158 Zprdava o Setfeni ze dne 6. Unora 2020, sp. zn. 3790/2019/VOP, dostupné z:
https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8430.
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¢i kojicich Zen, starSich osob, osob s postizenim, obéti obchodovdani s lidmi ¢i obéti
¢ 159

Spatného zachazeni.
Podle judikatury ESLP podminky zajisténi musi odpovidat mife zranitelnosti. ESLP
tak v nékterych pfipadech dospél kzdvéru o poruseni zdkazu Spatného zachazeni
(¢l. 3 Umluvy) tam, kde podminky zajisténi nebyly pfizpGsobeny specifickym potfebdm
zranitelnych osob. Napf. ve véci Aden Ahmed proti Malté, kde zajisténa trpéla depresi,
nespavosti, bolesti a opakované potfebovala Iékarskou péci,'° &i v pfipadu Asalya proti
Turecku,*®* kde ESLP konstatoval: ,Pokud se spravni organy rozhodnou umistit osobu
s postizenim do detence, mély by prokdzat zvlastni péci, aby ji zajistily podminky,
které odpovidaji zvlastnim potfebdm plynoucim z jejiho postizeni.“1¢?

Tomu odpovida potieba zranitelné osoby nejprve identifikovat a nasledné jim prizpUsobit
podminky zajisténi ¢i dalSich postupl pfi jejich navraceni.

Definici zranitelnych osob v ndvratové smérnici nalezneme v ¢l. 3 odst. 9.1%® Pfestoze jsou
zde zranitelné osoby urceny taxativné, z judikatury ESLP (viz vyse) ¢i Nejvyssiho spravniho
soudu plyne, Ze je namisté, aby ve vnitrostatnim pravu byl vycet situaci zranitelnosti
demonstrativni.’®* Nejvy3si spravni soud konstatoval: ,,Spravni orgdny nemohou vychazet
pouze z taxativniho vyctu zranitelnych osob, ktery je uveden v ¢l. 3 odst. 9 [ndvratové
smérnice], protoZe by nemohly hodnotit specifickou situaci kazdého zajistovaného cizince
a mohly by vydat rozhodnuti o zajisténi vic¢i osobé, pro kterou bude detence predstavovat
$patné zachazeni ve smyslu €l. 3 Umluvy. Pfi posuzovani zranitelnosti je nutno brat v potaz
i jiné ptipady zvlastni zranitelnosti, jako jsou obéti obchodovani s lidmi nebo obéti Zenské
obfizky, osoby trpici zdvaZznou chorobou nebo osoby s dusevni poruchou.*®®

Ndavratovd smeérnice v ¢élanku 16 odst. 3 poZaduje, aby v podminkdch zajisténi byla
postaveni zranitelnych osob vénovana zvlastni pozornost. Ddle ma byt situace zranitelnych
o0sob zohlednéna béhem lhity pro dobrovolné opusténi Gzemi a béhem doby, kdy bylo
uskutecnéni vyhosténi odlozeno (¢l. 14 odst. 1). Podle ¢lanku 17 ndvratové smérnice

159 Working Group on Arbitrary Detention: Revidované posouzeni ¢. 5 o zbaveni migrantl svobody (Revised
Deliberation No. 5 on deprivation of liberty of migrants), bod 41, Pracovni skupina sestavena Vyborem pro lidska
prava, 7. Unora 2018. Dostupné z:

https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Detention/RevisedDeliberation AdvanceEditedVersio
n.pdf.

160 Rozsudek ze dne 23. ¢ervence 2013, ¢. 55352/12.

161 Rozsudek ze dne 15. dubna 2014, ¢. 43875/09, bod 50.

162 Dale Ize zminit napf. rozsudky ve vécech Romanov proti Rusku, ¢. 63933/00, rozsudek ze dne 20. Fijna 2005,
Kucheruk proti Ukrajing, ¢. 2570/04, rozsudek ze dne 6. zafi 2007.

163 Doporuéeni Komise (EU) 2017/2338 ze dne 16. listopadu 2017 o zavedeni spole¢né , pfiruc¢ky k navraceni osob”,
kterou maji prislusné organy clenskych statd pouzivat pfi plnéni ukoll souvisejicich s navracenim osob (dale jen
,Prirucka k navraceni osob”), ¢ast 1.8.

164 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. srpna 2022, €. j. 1 Azs 218/2021-71, rozsudek ze dne 24. Gnora
2023, ¢. j. 3 Azs 378/2021-40.

165 Mimo jiné odkazal Nejvyssi spravni soud na Priru¢ku k navraceni osob, ¢ast 1.8: ,,Komise ¢lenskym statim
doporucuje, aby se neomezovala na taxativni vycet ve smérnici (...).“
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,hezletilé osoby bez doprovodu a rodiny s nezletilymi détmi jsou zadrzovany pouze
v pfipadé, Ze neexistuje jina moznost, a na co nejkratsi pfiméfenou dobu.”

| kdyZ je uprava v navratové smérnici kusa, plyne z ni i z judikatury ESLP jednoznaéné,
Ze detekce zranitelnych osob pfi zajistovani je nutna. Takovou identifikaci v navriené
pravni Upravé, podobné jako ve stdvajicim zdkoné, nenajdeme.

V soucasné dobé v praxi existuje jedno zafizeni vyélenéné pro Zeny s détmi, rodiny s détmi
a déti bez doprovodu nad 15 let. Toto faktické usporadani ovsem neplyne ze zdkonné
Upravy, kterd neupravuje samostatnou identifikaci zranitelnosti téchto osob. Navic obecné
navrieny zdkon pocita stim, Ze samostatni muZzi mezi zranitelné osoby nepatti
(viz napfiklad navrh § 389 ,,zafizeni pro samotné muze”). Z toho nutné plyne, Ze zranitelni
samostatni muZi — a takovi opravdu mohou byt, napfiklad muZi zranitelni z divodu
postizeni, sexualni orientace — mohou byt zajisténi v ostatnich zafizenich, kterd ale jejich
zranitelnosti, vyplyvajici napriklad z postiZzeni, nejsou uzplisobena. To odpovida také nasim
zZjiSténim ze zafizeni pro samostatné muze.

Mam za to, Ze vymezeni zranitelnych osob s demonstrativnim vyétem a prvotni
identifikace zranitelnosti musi byt zakotvena v zakoné.

Tato pfipominka je zasadni.

94. K § 371 Zajisténi cizince za Gicelem vycestovani a § 372 odst. 3 Zajisténi cizince za
ucelem jeho predani nebo pravozu

Zasadné nesouhlasim s jakymkoli zajistovanim nezletilych déti ve véku od 15 do 18 let
v zafizenich pro zajisténi cizincl. Zbaveni svobody nezletilého cizince bez doprovodu
nepovazuji za nutné opatfeni, nemluvé o naprosto nevhodném prostiedi pro dalsi
rozumovy a citovy vyvoj ditéte. V praxi by k zajistovani déti bez doprovodu s ohledem
na nafizovanou Ustavni vychovu prakticky nemélo dochdazet. Zaroven nelze realizovat ani
jejich vyhosténi. Domnivdm se proto, 7e by Ceskd republika v tomto ohledu méla
nasledovat pozitivni pfiklad Slovenska, kde zajisténi déti neni pfipustné.

Vybor pro prava ditéte a Vybor pro prava migrujicich pracovnikll ve spolecném obecném
komentafi o povinnostech statu v oblasti lidskych prav déti v kontextu mezinarodni
migrace v zemich pQvodu, tranzitu, cile a ndvratu®®® konstatovaly, Ze: ,Kazdé dité
ma za jakychkoli okolnosti (at all times) zakladni pravo na svobodu a na to nebyt umisténo
v imigracni detenci”. S ohledem na zasadni dopady na zdravi ditéte a vzhledem k tomu,
Ze zbaveni svobody je podle nich vidy v rozporu s nejlepsimi zajmy ditéte Vybor pro prava
ditéte a Vybor pro prava migrujicich pracovnik(i uzavrel, ze: , Imigracni detence déti a rodin
by méla byt zakazana a jeji zruseni by mélo byt zajisténo v politikach i v praxi.“*¢”

166 Spolecny obecny komentar €. 4 (2017) Vyboru pro prava migrujicich pracovnik( a jejich rodinnych pfislusnika
a €. 23(2017) Vyboru pro préava ditéte o povinnostech statu v oblasti lidskych prav déti v kontextu mezinarodni
migrace v zemich plivodu, tranzitu, cile a navratu, bod 5.

167 Bod 12 spole¢ného obecného komentare.
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Extrémni zranitelnost déti a negativni dopad zajisténi na jejich psychiku a zdravotni stav
potvrzuje i fada odbornych studii.*®® Dle zvld$tniho zpravodaje OSN pro prava migrantd
jsou déti vystavené detenci Casto traumatizovany a nedokazi pochopit, pro¢ jsou
Htrestany”, kdyz nespachaly Zadny zlocin. Vyzkumy potvrdily, Ze i kratkodobé vystaveni déti
podminkam detence v nich vyvoldva symptomy deprese a neklidu, nespavost a nocni
mary, problémy s pfijmem potravy a somatické potiZze. Negativni dopady kratkodobé
i dlouhodobé detence (byt realizované v relativné humannich podminkach) na vyvoj
a zdravi ditéte zdUraznilo rovnéz Parlamentni shromdazdéni Rady Evropy v rezoluci ¢. 2020
z roku 2014.

Jedina situace, kdy si dokazu predstavit kratkodobé zajisténi nezletilého bez doprovodu,
je v pfipadech, kdy existuji pochybnosti o jim uvadéném véku, a to po nezbytné nutnou
dobu k ovéreni tohoto udaje.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 372 Zajisténi cizince za tcelem jeho predani nebo priivozu

PfedloZzend prdvni Uprava zatim pocita s uloZenim zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovani (alternativ k detenci) anebo se zajisténim cizince za ucelem predani podle
nafizeni Dublin Ill. PoZaduji, aby vdiné nebezpecdi utéku nebylo ve druhém odstavci
definovano demonstrativné, ale taxativnim vyétem.

Vzhledem k tomu, Ze takovéto posouzeni vede k zasahu do zdkladniho lidského préva
na osobni svobodu, mam za to, Ze vycet nemize z povahy véci byt demonstrativni. Takovy
zavér podle mého ndzoru plyne i z rozsudku Soudniho dvora EU ve spojeni s judikaturou
Evropského soudu pro lidska prava, kterd vyzaduje, aby pravni Uprava zajisténi méla
dostatecnou kvalitu.

V bodé 40 rozsudku ve véci Al Chodor Soudni dvlr EU konstatoval, Ze ,zajisténi Zadateld,
cozZ je zavainy zasah do jejich prava na svobodu, je podminéno dodrzovanim striktnich
zaruk, jimiz jsou existence pravniho zakladu, srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost
a ochrana pred svévoli”. V bodé 42 dodal, Ze ,pravomoc dotyénych organt podle ¢l. 28
odst. 2 nafizeni Dublin Ill ve spojeni s jeho €l. 2 pism. n) provadét individudlni posouzeni
v souvislosti s existenci nebezpedi utéku [musi byt] vykondvana v urcitych predem
stanovenych mezich. Proto je zasadni, aby kritéria definujici existenci takového nebezpedi,
které je divodem pro zajisténi, byla jasné vymezena zdvaznym aktem, jehoz uplatiovani

168 Viz zejména Human Rights and Equal Opportunities Commission. A Last Resort? National Inquiry into Children in
Immigration Detention [document pdf]. Sydney, 2004. Dostupné z
https://www.humanrights.gov.au/sites/default/files/document/publication/alr_complete.pdf (cit. dne 31. 5. 2023).

Dale téz CORLETT, David et al. Captured Childhood: Introducing a New Model to Ensure the Rights and Liberty of
Refugee, Asylum Seeker and Irregular Migrant Children Affected by Immigration Detention. Melbourne: International
Detention Coalition, 2012, s. 48-57. (cit. dne 31. 5. 2023). Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/510a604c2.html. Na fadu odbornych material(i odkazuje rovnéz judikatura ESLP (viz

napf. studie détského psychiatra prof. J.-Y. Hayeze z Katolické univerzity v Leuvenu, rozsudku ESLP ve véci
Kanagaratnam a dalsi proti Belgii ze dne 13. 12. 2011, ¢. 15297/09, bod 41).
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bude predvidatelné.“'®® Mam za to, Ze demonstrativni vycet okolnosti vtomto pfipadé
nezajistuje dostatecnou predvidatelnost pfi zbavovani cizincl svobody.

Tato pfipominka je zasadni.

Dale pozaduiji, aby zakon upravil i situaci osob, u nichz policie dovodila, Ze je nelze zajistit
(neshledala vdiné nebezpedi Utéku), a neni ani potfeba jim uloZit zvlastni opatfeni
za U€elem vycestovani. Jde-li napfiklad o Zadatele o mezindrodni ochranu v jiném
Clenském staté, je namisté, aby tyto osoby, nemaji-li jiné potvrzeni, dostaly osvédceni
0 svém postaveni, s nimz budou moci cestovat do statu odpovédného za posouzeni jejich
Zadosti ve véci mezinarodni ochrany, aniz by byly opakované vystavovany hrozbé zadrzeni

a zajisténi.'’?

Tato pfipominka je zasadni.
K & 375 ProdlouZeni doby trvani zajisténi

AcC davody k prodlouzeni délky zajisténi vychazeji v principu z ndvratové smérnice, mam
zato, Ze bez stanoveni urcitych omezeni nenapliuji dostatecné mezinarodni zavazky
tykajici se prdva na osobni svobodu. Jedinou omezujici podminkou v souc¢asném navrhu
ustanoveni je ,za podminky, Ze vycestovani cizince je uskutecnitelné v dobé trvani
zajisténi”. Jde samoziejmé o prvni nutnou podminku, kterd musi byt zkoumana
(nezbytnost zajisténi).

Nicméné nastavaji i pripady, kdy se v disledku dlouhého zbaveni svobody natolik zhorsuje
psychicky stav cizince, Ze dopady zbaveni svobody narazeji na dalsi limity.

K pfipaddm prodlouzeni zajisténi nad 180 dnl by v principu mélo dochazet pouze
ve vyjimecnych pfipadech, coz pozaduje i ndvratovd smérnice v ¢l. 15 odst. 1: ,Jakékoli
zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu (...).”

Soudni dvlr EU vyZaduje i u takového prodlouzeni znovu posoudit moznosti ulozit
alternativy k detenci, a tedy vyuzit zbaveni svobody az jako posledni moznost: ,prezkum,
ktery musi vykonavat soudni organ, kterému byla pfedloZzena Zddost o prodlouzeni
zajisténi statniho pfislusnika tfeti zemé&, musi tomuto organu umoznit pfipad od pfipadu
meritorné rozhodnout o prodlouZeni zajisténi dotéeného statniho pfislusnika, o moZnosti
nahradit zajisténi mirnéjSim donucovacim opatifenim nebo o propusténi tohoto statniho
prislusnika, prficemZ ma uvedeny organ pravomoc vychazet jak ze skutec¢nosti a dikaz(
uvedenych spravnim organem, ktery mu Zadost predloZil, tak i ze skutec¢nosti, dikazu
a vyjadreni, které jsou mu pfipadné predloZeny béhem tohoto fizeni.” 7

Pozadavek primérenosti délky zajisténi zdlraznuje Pracovni skupina OSN o svévolné
detenci: , Prvek pfimérenosti pozaduje nalézt rovnovdhu mezi posuzovanou situaci a tim,

169 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. bfezna 2017, Al Chodor, véc C-528/15.

170 Této problematice se verejny ochrance prav ¢aste¢né vénoval ve zprave o Setfeni ze dne 8. ¢ervence 2019, sp. zn.
1963/2017/VOP, ktera je dostupna z: www.eso.ochrance.cz.

171 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. éervna 2014, ve véci Ali Mahdi, C-146/14 PPU, bod 64 zdGraznéni
doplnéno).
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jak zavazné dopady ma uklddané opatreni, jimz je zbaveni svobody osoby bez opravnéni
k pobytu, véetné dopadu zajidténi na fyzické a psychické zdravi jedince.“*”?

Délka zajisténi c¢asto neblaze ovliviiuje psychicky stav cizince zbaveného svobody. Z toho
dlvodu je namisté pri prodlouzeni opétovné posoudit a) nelze-li uloZit zvlastni opatreni;
a b) jestli se z dvodu délky zajisténi nezménily okolnosti cizince, jde-li o jeho zranitelnost,
napfiklad v disledku dlouhého zbaveni svobody.

Tyto zaruky v navrhovaném znéni postradam, proto je poZzaduji doplnit do § 375 odst. 3.
Prekladatel tak mulZe ucinit napfiklad takto: ,za podminky, Ze vycestovani cizince
je uskutecnitelné v dobé trvani zajisténi, nelze-li ulozit zvlastni opatfeni a je-li to pfimérené
z pohledu individualnich okolnosti cizince.”

Tato pfipominka je zasadni.

K § 377 Nezletily bez doprovodu a pochybnosti o véku cizince

v,

NavrZend Uprava prevzala sou¢asné znéni ustanoveni v ¢asti tykajici se urcovani véku déti
bez doprovodu, u nichz je pochybnost o jimi udavaném véku.

Pochybnost o uvadéném véku, kterd ma dopad na postaveni dotycné osoby, obvykle
vyvstane jiz ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi (které musi byt zahajeno, aby bylo
mozno cizince vlibec zajistit), pficemz uz zde ma dopad na postaveni doty¢né osoby béhem
fizeni.

Proto navrhuji, aby byla Uprava tykajici se pochybnosti o ureni véku obecné zakotvena
jiz ve vztahu k fizeni o spravnim vyhosténi (u predani predpokladam, Ze prvnim dkonem
je teprve Ukon smérujici k zajisténi).

Navrh zdkona zaroven i nadale pomiji zakotveni zaruk vyplyvajicich z mezinarodnich
doporuéeni a zdvazk(l a rovnéi judikatury spravnich soudl a Ustavniho soudu,
kterd se v poslednich letech rozvinula (nad ramec zésady ,,v pochybnostech ve prospéch”
a informovani cizince).

Ustavni soud pfi posuzovani procesu uréovani véku v zakoné o pobytu cizincll konstatoval:
,Je-li rozhodovdno o osobni svobodé statniho pfislusnika treti zemé bez doprovodu
ve véku hranicicim se zletilosti, ma urceni jeho véku zasadni dopad na zdkonnost jeho
zbaveni svobody a na splnéni povinnosti statu poskytovat détem zvlastni podporu,
jak vyZaduje jejich zranitelné postaveni. Proces uréeni véku musi zohlednit nejlepsi zajem
ditéte a prdvo ditéte vyjadfovat se ve vSech zaleZitostech, které se jej dotykaji (¢l. 3 odst.
1 a ¢&l. 12 Umluvy o préavech ditéte), €emu? odpovida pfitomnost tlumoénika i zastupce
béhem celého procesu urceni véku, seznameni dotéené osoby s vysledky urceni véku

172 Working Group on Arbitrary Detention: Revidované posouzeni ¢. 5 o zbaveni migrantli svobody (Revised
Deliberation No. 5 on deprivation of liberty of migrants), bod 24, Pracovni skupina sestavena Vyborem pro lidska
prava, 7. Unora 2018. Dostupné z:
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Issues/Detention/RevisedDeliberation AdvanceEditedVersio
n.pdf (cit. 31. 5. 2023). Pracovni skupina zde odkazuje na svoji zpravu predlozenou Valnému shromazdéni OSN: United
Nations Basic Principles and Guidelines on Remedies and Procedures on the Right of Anyone Deprived of Their Liberty
to Bring Proceedings Before a Court.
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a umoznéni ji se k témto vysledkiim vyjadfit. S ohledem na zdsadni dopad urceni véku
do prava na osobni svobodu je nezbytné urceni véku provést dikladné, aby byly co nejvice
rozptyleny jakékoli pochyby o véku, respektive zletilosti ¢i nezletilosti dotéené osoby;
v pfipadé pretrvavajicich pochybnosti uplatnit zdsadu v pochybnostech ve prospéch;
a vyuzit i jiné nez medicinské metody uréeni véku, minimalné dokud nebude k dispozici
metoda poskytujici dostate¢né presné vysledky” (zdaraznéni doplnéno).'”?

Z mezindrodnich doporudeni jednoznacné vyplyvd, Zev pfipadé, kdy je pfrikroceno
ke zjistovani véku nezletilého bez doprovodu, je tfeba uplatnit holisticky pFistup
spocivajici ve vyuZiti vice metod (zahrnujicich napf. podrobny rozhovor za ucelem zjisténi
véku, posudek détského psychologa apod.).'”* Pfipadné vyuZiti ékafského vy3etfeni je aZ
jako posledni moZnost pro pfipad, Ze ostatni, méné invazivni metody uréeni véku nejsou
postacujici k odstranéni pochybnosti o véku,’® ba dokonce v nékterych pravnich Gpravach
je jejich vyuZiti zakdzano Gplné.7¢ Divodem je kromé ochrany prav nezletilé osoby rovné:
skutecnost, Ze |ékarska vySetreni jsou svym vysledkem znacné nepresnd a sama o sobé tak
zpravidla nemohou G&inné odstranit pochybnosti o udadvaném kalendarnim véku.*””

Pozaduji tedy, aby predkladatel minimalné v souladu s vy$e uvedenymi zavéry Ustavniho
soudu doplnil do ustanoveni:

a. pfitomnost tlumocnika a opatrovnika béhem veskerych dkond smétujicich
k zjisténi véku;

173 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. &ervence 2021, sp. zn. Il. US 482/21, bod 86.

174 Vybor OSN pro préva ditéte tento princip vyslovné zakotvuje ve svém obecném komentafi €. 6, kde zdUraziuje,
Ze zjistovani véku musi zohledriovat nejen fyzicky vyvoj osoby, ale rovnéZ jeji psychickou vyspélost. Obecny komentar
€. 6 (2005): Zachazeni s détmi bez doprovodu a odlou¢enymi détmi mimo jejich zemi plvodu. 2005, CRC/GC/2005/6,
odst. 31. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/42dd174b4.html (cit. dne 31. 5. 2023). Rovnéz dle doporudeni
UNHCR musi byt zjistovani véku soucasti komplexniho posouzeni zahrnujiciho jak fyzicky, tak psychologicky vyvoj
a vyspélost jedince. UNHCR. Guidelines on International Protection No. 8: Child Asylum Claims under Articles 1(A)2
and 1(F) of the 1951 Convention and/or 1967 Protocol relating to the Status of Refugees. 2009, HCR/GIP/09/08,
odst. 75. Dostupné z: http://www.refworld.org/docid/4b2f4f6d2.html (cit. dne 31. 5. 2023). Dle stanoviska UNICEF
musi byt jednim ze standardU pro provadéni urcovani véku uplatnéni holistického pristupu, ktery vyZzaduje zohlednit
celou radu faktor(, mj. posouzeni fyzického i psychologického stupné vyvoje, prostfedi, z néhoz osoba pochazi,
a kulturni faktory. UNICEF. Age Assessment: A Technical Note, 2013, s. 16 (Standard 8). Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/5130659f2.html (cit. dne 31. 5. 2023). Srov. téZ napf. manudl EASO, ktery rovnéz
zdUraznuje nezbytnost holistického pristupu zohlednujiciho vice metod nez pouhé fyzické (Iékafské) posouzeni
a uvadi prikladmy vycet relevantnich aktérd v tomto procesu, zahrnujici socidlni pracovniky, détské psychology
Ci pediatry. EASO. Age Assessment Practice in Europe. 2013, s. 13, 24 anasl. Dostupné z:
https://www.easo.europa.eu/sites/default/files/public/EASO-Age-assessment-practice-in-Europel.pdf (cit. dne 31.
5.2023).

175 Srov. napf. UNICEF. Age Assessment: A Technical Note, 2013, s. 15 (Standard 6). Dostupné z:
http://www.refworld.org/docid/5130659f2.html (cit. dne 31. 5. 2023). Srov. téZ. Separated Children in Europe
Programe. Position Paper on Age Assessment in the Context of Separated Children in Europe, 2012, s. 9. Dostupné
z: http://www.refworld.org/docid/4ff535f52.html (cit. dne 31. 5. 2023).

176 Napf. Velka Britanie.

177 Srov. Doctors of the World. Age Assessment for Unaccompanied Minors, 2015, s. 4-7.
https://mdmeuroblog.files.wordpress.com/2014/01/age-determination-def.pdf (cit. dne 31. 5. 2023). Srov. téZ FRA.
Separated, asylum-seeking children in European Union Member States, 2010, s. 53. Dostupné z:
http://fra.europa.eu/en/publication/2012/separated-asylum-seeking-children-european-union-member-states-0
(cit. dne 31. 5. 2023).
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b. sezndmeni cizince s vysledky uréeni véku a moZnost vyjadreni dotéeného cizince
k témto vysledkiim, a déle Ze

c. pro urceni véku se vyuzivda kombinace metod, z nichz prednost maji nelékarské,
co nejméné invazivni metody, a teprve v pfipadé nezbytnosti a pretrvavajici
pochybnosti o véku Ize prikrocit rovnéz k |ékarskému uréeni véku.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 380 Ukonceni zajisténi cizince

V souladu s odst. 1 pism. b) vznika povinnost propustit cizince v pfipadé rozhodnuti soudu
o zruseni rozhodnuti o zajiSténi nebo jeho prodlouzeni okamzikem doruceni zrusujiciho
rozsudku policii. Clanek 5 odst. 4 EULP piiznava kazdému, kdo byl zbaven svobody, pravo
obratit se na soud, ktery urychlené rozhodne o zakonnosti zbaveni svobody.

Podle odst. 2 pak plati, Ze pokud soud rozhodne z jinych divod( neZ pro nenaplnéni
dlvodi pro vydani rozhodnuti o zajisténi nebo pro jejich ztratu, vznika povinnost propustit
cizince uplynutim 2 dnl od doruceni zrusujiciho rozsudku. V mezidobi mize policie vydat
nové rozhodnuti.

Uvedenda pravni Uprava je ve zjevném rozporu s¢&l. 5 odst. 4 EULP. Podle konstantni
judikatury ESLP, véetné rozsudku ve véci Buishvili proti Ceské republice,*’® musi mit soud
provadéjici prezkum zbaveni svobody vice nez poradni funkci. Musi mit pravomoc
,rozhodnout” o ,zdkonnosti“ zbaveni svobody a nafidit propusténi, je-li zbaveni svobody
nezadkonné.'”® Nestadi tedy, pokud rozhodnuti soudu jenom zrusi a véc vrati k daldimu
posouzeni spravnimu organu, i pokud by slo o kratkou lhGtu.

V uvedeném pfipadé navic prodleva mezi vyddnim rozhodnuti a propusténim cizince
nemusi byt kratka. Zakon sice zachovava sedmidenni lhltu pro rozhodnuti soudi ve vécech
zajisténi, lhdta pro vyhotoveni rozsudku je vSak obecné stanovena na jeden meésic,
s moznosti prodlouZeni (§ 54 odst. 3 soudniho fadu spravniho). Ve skutecnosti tak mize
mezi vyhlasenim a dorucenim rozsudku ubéhnout nékolik dnd, pripadné tydnl. Uvedena
pravni Uprava jde tedy ve zjevném rozporu se zavéry ESLP, ktery v pfipadé zruseni
rozhodnuti soudem zd(raznuje nezbytnost okamzitého faktického ukonceni zajisténi,
jak podrobné popisuje ve svém rozsudku i Krajsky soud v Brné.*&°

V zajmu souladu s mezindrodnimi zavazky a judikaturou ELSP proto povaZuji za nezbytné
navrhované ustanoveni upravit tak, aby bylo zajisténi ukonceno pfimo vyrokem soudu,
a to okamzité, bez jakychkoli dodatecnych podminek.

Tato pfipominka je zasadni.

178 Rozsudek ESLP ze dne 18. fijna 2012, Buishvili proti Ceské republice, ¢. 30241/11, odst. 38-47.
179 Tamtéz, odst. 38.
180 Rozsudek ze dne 14. ledna 2021, €. j. 41 A 86/2020-31, ¢. 4159/2021 Sb. NSS.
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99. K § 383 Typy zafizeni
K odstavci 3

Zakon nové vyslovné uvadi, Ze se zfizuji dva typy zafizeni: pro samostatné muze a pro
zajisténi samotnych Zen, osob s nezletilymi détmi, nezletilych bez doprovodu a popfipadé
dalsich osob, jejichz potfeby nemohou byt zajiStény v zafizeni pro samostatné muze.
Dlavodova zprava uvadi, Ze druhy zminovany typ zafizeni bude uréen pro rodiny,
byt v zatizeni pro rodiny bude zajisténi vykonavano i v pfipadé samotnych Zen, ¢i jinak
zranitelnych osob.

Zakon vsak nijak nevymezuje skupinu zranitelnych osob. Dle poznatkd ochrance z navstév
zafizeni pro zajisténi cizincl (,,ZZC“) jsou dnes zranitelné skupiny vymezeny vnitfnim
pokynem Reditelstvi spravy uprchlickych zafizeni (,RSUZ*) vztahujici se k socidlni praci*®*
jako: ,nezletili bez doprovodu, samotné Zeny, samotny rodic s ditétem, rodiny a v pfipadé
potreby i klienti z jinych kategorii zranitelnych osob.” Sprava uprchlickych zafizeni (,,SUZ“)
ma povinnost témto osobdm zajistit oddélené ubytovani.

Vymezeni zranitelnych osob na podzakonné urovni vSak povaZuji za nedostacujici
(viz obecna pripominka ke zranitelnym osobdam).

Jak jsem uved| vyse, pfi zajiSténi zranitelnych osob ma byt vénovana zvlastni pozornost
jejich postaveni a podminkdm detence.®?

P¥i sou¢asném znéni zakona neni dostatecné jasné, kdo je zranitelnou osobou ve smyslu
zdkona o pobytu cizincd a neni tak zaruceno, Ze budou témto osobam zajiStény vhodné
podminky detence. Napf. neni zajisténo, Ze zafizeni pro zranitelné osoby bude
bezbariérové a bude tak pfistupné i cizincdm s urcitym télesnym postizenim, nebo
Ze zafizeni bude reflektovat potreby cizincl s dusevni poruchou.

Doporucuji proto rovnéz upravit definici dvou typl zafizeni, tak aby uzivala pojem
,zranitelné osoby” misto ,,dalSich osob, jejichz potfeby nemohou byt zajiStény v zafizeni
pro samostatné muze.” Doporucuji upravit dlvodovou zpravu, aby zavazovala SUZ
k vytvoreni zafizeni, které bude odpovidat poZadavkim zranitelnych osob (véetné
bezbariérového pristupu).

Tato pfipominka je zasadni.
100.K § 384 Rezimy zajisténi

Zakon nové zavadi 3 rezimy v zafizeni. Zakladni reZim, mirny rezim, pfisny rezim.
Dle diivodové zpravy se tyto tfi reZimy uplatni pouze v zafizeni pro cizince-muze.

Nyni je v praxi ZZC rozliSovdno mezi 2 rezimy v zafizeni: mirny rezim, pfisny rezim.

181 V dobé sepsani téchto pfipominek se jednd o €l. 20 pokynu RSUZ €. 1/2017 ze dne 19. 3. 2019, socialni prace
v zafizeni SUZ MV.

182 Viz ¢l. 16 odst. 3 navratové smérnice.
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Novy ,,zakladni rezim“ ma plnit nékolik uloh: pfedubytovani pro cizince muze (§ 386 odst.
4), predstupen prisného rezimu (§ 393 odst. 5), zakladni reZzim umisténi (tedy nynéjsi tloha
mirného rezimu).

Takto formulovany zakladni rezZim nemtze kvalitné plnit ani jednu z vySe zminénych
tloh. Nelze ubytovat spolecné zajisténé cizince cCekajici na vysledky vstupni zdravotni
prohlidky, problémové cizince, ktefi se nechovaji plné v souladu s vnitfnim fadem zafizeni
nebo neplni-li jiné povinnosti a ,,béziné“ klienty.

Doporucuji tedy presné definovat ulohu zakladniho rezimu. Pokud ma byt zakladni rezim
vychozim reZzimem pro vétsSinu cizincl, nesmi nové zavedeny zakladni rezim sniZit jejich
prava oproti soucasné Upravé mirného rezimu.

Tato pfipominka je zasadni.
K § 389 Ubytovani v zafizeni

Zasadné nesouhlasim s prevzetim konceptu ,ubytovani“ déti v zafizeni pro zajisténi
cizinch. ESLP i Ustavni soud jiz dospély k zavéru, Ze takové umisténi déti, kdy déti fakticky

nemaji moznost zafizeni opustit, je zbavenim svobody téchto déti, a nikoli pouze
,ubytovanim®.

Ustavni soud konkrétné pfi posuzovani zajiténi rodiny v zafizeni B&la-Jezova konstatoval,
Ze ,ma za to, Ze jakkoli napadenym rozhodnutim spravniho organu byl vyslovné zajistén
pouze stéZovatel 1), stejné ucinky mélo toto rozhodnuti i na nezletilé stéZovatele,
nebot v jeho disledku doslo k jejich umisténi do ZZC Béla-Jezova. Jestlize k zajisténi rodice
nezletilych cizincl nebyla ze strany spravniho organu shleddna zadna alternativa, ve vztahu
k pobytovému rezimu svych déti predskolniho véku nemél zajistény stézovatel 1) pravo
volby. Nezletili stéZovatelé byli tedy za této situace nuceni sdilet stejny rezim jako jejich
zajistény otec. Doslo tim tedy de facto k zbaveni osobni svobody stéZovatelQ 2) a 3).
Ke stejnému zavéru dospél i Evropsky soudni dvlr pro lidskd prava ve vyse citovanych
rozsudcich ve véci A. B. a ostatni proti Francii (§ 122), R. K. a ostatni proti Francii (§ 84)
&i R. M. a ostatni proti Francii (§ 85)“ (zdGraznéni doplnéno).*83

Pokud bude vibec vzdkoné ponechana mozZnost zajistit rodiny s détmi, sc¢imz
nesouhlasim, poZaduji, aby misto ,ubytovani“ déti byla tato forma zbaveni svobody
pojmenovana jako zajisténi rodiny.

Vyklad nejlepsiho zadjmu ditéte Vyborem pro prdva ditéte poZzaduje uplny zdkaz zajisténi
rodin tam, kde je dité zbaveno svobody pouze z divodu imigracniho statusu svych rodicu:
,KdyZ jsou déti doprovazeny, potreba udrZet rodinu spolu neni opodstatnénym didvodem
k ospravedInéni toho, proc je dité zbaveno svobody. Pokud nejlepsi zajmy ditéte vyZaduji
udrZet rodinu jednotnou, poZadavek nezbavit dité svobody se vztahuje i na jeho rodice

183 Nalez sp. zn. lIl. US 3289/14 ze dne 10. kvétna 2017. Dal$i judikaturu ESLP na toto téma Ize nalézt v nékolika
vyjadrenich vefejného ochrance prav adresovanych Ustavnimu soudu, sp. zn. 6/2015/SZD/LJ ze dne 2. bfezna 2015,
16. zafi 2015 a 31. fijna 2016, www.eso.ochrance.cz. Déle viz téz rozsudek ve véci NB a dalsi proti Francii, ¢. 49775/20,
bod 47: Soud ,,v daném pripadé nezletilého stéZovatele doprovazeli po dobu zadrZeni obaj jeho rodice. Pfipomina
vsak, Ze jako ve véci AB a dalsi proti Francii (...), Ze tato okolnost neni takova, aby zprostila Gfady povinnosti chranit
nezletilé dité a pfijmout opatfeni v rdmci pozitivnich zavazka vyplyvajicich z &l. 3 Umluvy.“
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a pozaduje, aby urady vybraly jiné alternativni feSeni pro celou rodinu. Z toho ddvodu,
imigracni detence déti a rodin by méla byt zakdzana a jeji zruseni by mélo byt zajiSténo
v politikdch i v praxi.“*8

Pozaduji proto zcela vypusténi zajisténi rodin ze zadkona a naopak vytvoreni vhodné
alternativy k tomuto zajisténi.

Tato pfipominka je zasadni.

Pokud této pripomince nebude vyhovéno, musi pravni Uprava zajisténi rodiny vychazet
minimalné z judikatury Ustavniho soudu, Vyboru OSN pro lidska prava a ESLP.

ESLP konstatoval, Ze nezletilé déti tvofi zranitelnou skupinu, kterd ma specifické potreby
ovlivnéné zejména jejich vékem a samotnou existenci jejich zavislosti na ostatnich
osobach. ESLP opét zdlraznil, Ze extrémni zranitelnost ditéte predstavuje faktor,
ktery ma prednost pfed skute¢nosti, Ze se jednd o neregulérniho migranta.'®>

Rovné? Ustavni soud pFipomnél, 7e je potfeba vsouladu s Mezindrodnim paktem
pro obcanska a politicka prava zkoumat, jestli je ,,zbaveni osobni svobody v rdmci kontroly
imigrace nezbytné a pfimérené ve svétle konkrétnich okolnosti (Obecny komentar k ¢l. 9
Paktu; rozhodnuti F. K. A. G. proti Australii ze dne 20. 8. 2013, stiznost ¢. 2094/2011).
Na princip nezbytnosti a proporcionality klade dliraz i Listina zdkladnich prav Evropské
unie, dle jejihoz Ill. US 3289/14 11 ¢l. 52 mohou byt omezeni prav uznanych listinou
zavedena pfi dodrieni zdsady proporcionality pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd.“'%¢
Na poZadavek nezbytnosti v pfipadé zbaveni svobody poukazuje i ESLP.'#’

Kritérium nezbytnosti a primérenosti by se tedy mélo promitnout do oddvodnéni
rozhodnuti o zajisténi.

Soucasti zkoumani pfimérenosti pak ma byt téZ uzplsobeni celého zajisténi rodiny
potfebam ditéte. Je tedy potreba, aby byl zohlednén, v souladu s judikaturou ESLP,
vék déti, délka zadrZeni a vhodnost prostor pro ubytovani déti.’®® Tato kritéria by jako
rdmec posuzovani zakonnosti zajisténi méla byt zakotvena v zdkoné.

184 Spolec¢ny obecny komentar €. 4 (2017) Vyboru pro prava migrujicich pracovnikd a jejich rodinnych pfislusnika
a €. 23(2017) Vyboru pro prava ditéte o povinnostech statu v oblasti lidskych prav déti v kontextu mezindrodni migrace
v zemich plvodu, tranzitu, cile a navratu, body 11-12.

185 Viz té? vyjadreni vefejného ochrance prav k Ustavnimu soudu ze dne 31. 10. 2016, sp. zn. 6/2015/SZD/LJ,
dostupné z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/4710

186 Nalez sp. zn. lll. US 3289/14 ze dne 10. kvétna 2017, bod 39.

187 Viz téZ rozsudek ESLP ve véci Bilalova a ostatni proti Polsku, ¢. 23685/14, ze dne 26. 3. 2020, AB a ostatni proti
Francii, ¢. 11593/12 ze dne 12. ¢ervence 2016, bod 120. Viz té# cit. ndlez Ustavniho soudu, bod 40 a v ném citovana
judikatura ESLP.

188 ,V poslednich letech soud v nékolika pripadech zkoumal, zda podminky, za kterych byli nezletili s doprovodem
drzeni v zajistovacich centrech pro cizince, byly v souladu s €l. 3 (viz SF a dalsi proti Bulharsku, ¢. 8138/16, body 80-
83, 7. prosince a pfipady v nich uvedené). Shledal poruseni ¢lanku 3 zejména z dlvodu kombinace ti faktord: nizky
vék ditéte, délka zadrZeni a nevhodnost prostor pro ubytovani déti“ (zdlraznéni doplnéno). Rozsudek ve véci RM
a dalsi proti Francii ¢. 33201/11 ze dne 12. ¢ervence 2016.
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Aby délka zbaveni svobody odpovidala ¢l. 3 EULP, musi se pfitom znaéné zkratit, délka
a7 90 dnl by rozhodné souéasnym pozadavkim neodpovidala.’®® PoZaduji tuto délku
znacné zkratit.

Vhodnost prostor pro ubytovani déti musi byt nejen zajiSténa v zdkonné Upravé, ale téz
musi byt v individudlnich pfipadech souc¢asti odivodnéni rozhodnuti o zajisténi, jak vyplyva
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu: ,za situace, kdy se dlvody zajisténi tykaji
i nezletilého ditéte, nebo pokud je na zakladé tvrzeni zakonnych zastupcl nebo z okolnosti
pfipadu (malé dité, zadni pfibuzni v Ceské republice apod.) ziejmé, 7e dité bude (muset)
pobyvat po dobu zajisténi jeho zdkonnych zastupcl s nimi, musi spravni organy k této
skutec¢nosti prihlédnout. Vyse zminéné podminky pro vydani rozhodnuti o zajisténi
(nebezpeci Utéku, primérenost, existence alternativ), jakoZ i okolnosti samotného
zajisténi v pripadé, Ze je k nému ptikroceno (jeho délka, zafizeni, kde bude provedeno...)
je poté tfeba hodnotit pravé s ohledem na skutecnost, Ze budou pfimo dopadat i na
nezletilé dité.“**°

Vegkeré uvedené pozadavky tedy jiz nyni plynou z judikatury spravnich soudd a Ustavniho
soudu. Presto poZaduiji, aby byly zohlednény v (pfipadné) nové pravni Gpraveé pfi vydavani
rozhodnuti o zajisténi rodiny. Tedy aby ptipadné zajisténi rodiny bylo: a) nezbytné,
b) pfimérené a zohlednujici c) vék déti, d) délku zadrZzeni a e) podminky zajisténi.

Tato pfipominka je zdsadni.
K § 390 Ubytovaci mistnost

Zakon nové rozsSifuje vybaveni ubytovaci mistnosti o uzamykatelné skfifiky. Z praxe
systematickych ndvstév v ZZC je mi znamo, ze policie ¢asto provadi kontrolu pokojt cizinc,
aby zamezila drZeni zakdzanych predmétl. V ramci této kontroly ma nyni policie pfistup
i do neuzamykatelnych skfinék cizincll. Doporucuji tedy v dlvodové zpravé vyjasnit,
zda bude mit policie pfi provadéni prohlidek pokojd pristup do téchto uzamykatelnych
skrinék.

Tato pfipominka je doporucuijici.

103. K § 393 Mirny rezim zajisténi

Dle navrhu je zatizeni rozdéleno na zakladni rezim, mirny reZzim a pfisny rezim. Dlvodova
zprava uvadi, ze mirny rezim by mél cizincdm poskytovat materiadlni a nematerialni
benefity, jdouci nad ramec zdkladniho standardu, ktery je nutny zarucit vSem zajisténym.

189 ,V pfipadu Popov proti Francii z roku 2012 byla rodina zbavena osobni svobody po dobu 15 dnd. ESLP tehdy
shledal, Ze takova délka detence sice sama o sobé neni excesivni, avSak z pohledu déti mohla byt vnimana jako
nekonecnd s ohledem na podminky v zafizeni, jez nebylo dostatecné pfizplsobeno pro pobyt malych déti. Oproti
tomu byly rodiny s nezletilymi détmi ve ¢tyfech z nyni projednavanych pripadu zajistény na dobu sedmi, deviti a deseti
dnd. V poslednim pripadé rodina stravila v zafizeni celkem 18 dn(. ESLP ve vSech péti ptipadech vidy nejdfive
dovozuje, Ze podminky, kterym byly déti vystaveny, prestoZe jsou zjevné pro dité vyznamnym zdrojem stresu
a neklidu, nebyly samy o sobé dostatecné zavazné, aby v pfipadé zajisténi trvajiciho kratkou dobu, mély za nasledek
poruseni prav chranénych ¢lankem 3 Umluvy. Soud v 74dném z uvedenych rozhodnuti pouZity pojem "kratkd doba"
nevymezuje.“ Uvedenou judikaturu shrnula ma predchidkyné v citovanych vyjadrenich sp. zn. 6/2015/SZD/LJ.

190 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. éervna 2015, €. j. 1 Azs 39/2015-60 (zdGraznéni doplnéno).
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Podminky zajisténi by mély odrazet povahu zbaveni svobody cizincG (administrativni
detence). Proto by v zafizeni méla byt omezena svoboda pohybu jen v nejnutnéjsi mire
a zajisténi cizinci by mély mit zasadné mozZnost pohybu venku v pribéhu celého dne.
Dale by cizinci méli mit pFistup k bohaté nabidce aktivit a smysluplnych ¢innosti.'!

Doporucuji proto, aby bylo odstranéno ustanoveni § 393 odst. 2 pism. a), které za benefit
povazuje Ucast na volnocasovych aktivitach v plném rozsahu. Ugastnit se aktivit v plném
rozsahu je nyni soucdsti mirného rezimu, tedy vychoziho reZimu pro cizince, coz by mélo
byt zachovano i v novém reZimu v zafizeni. Cizinci by novou pravni dpravou neméli byt
kraceni na svych pravech.

Déle doporucuji, aby bylo minimalné v divodové zpravé rdmcové vymezeno, jaké vyhody
mohou byt dostupné aZz po urcité dobé v zatizeni, aby bylo zajisténo, Ze tyto benefity
nebudou standardem, ktery je dnes zaruen vSem cizincdm. VySe zminény standard
podminek zajisténi by mél byt zdsadné dostupny vSem zajisténym cizincdm (nejedna-li se o
prisny rezim) a nemél by podléhat zasluhovosti ¢i byt vazan na uplynuti urcité, v zakoné
blize nespecifikované doby.

Tato pfipominka je zasadni.
104.K & 394 Povinnosti zajisténého cizince
Zakon neumoznuje cizinclim mit v zajisténi pfi sobé& mobilni telefony.

Vybor CPT dlouhodobé doporucuje, aby si zajisténi cizinci mohli mobilni telefony ponechat
nebo k nim mit alespon pfistup.'®> Tento nazor sdilim a dlouhodobé toto doporuduiji i ve
svych zpravach z navstév v ZzC.'*3

Pro cizince v ZZC znamena pfistup k telefonu ¢asto jediny kontakt s rodinou a smysluplny
kontakt s vnéjSim svétem. PrestoZze SUZ umoZiuji cizinci opsat telefonni &islo z jejich
mobilniho telefonu a nasledné vyuzit telefonni automat nabitou telefonni kartu, zahranic¢ni
hovory jsou velmi drahé a pokud rodina sama nema dostatecné financni prostredky,
je telefonni kontakt cizince s rodinou naprosto minimalni. Cizinci nemohou vyuzit vétsinu
chatovacich aplikaci ¢i socialnich siti, jelikoZ tyto vyZaduji dvoufdzové ovéreni identity,
kterou bez mobilniho telefonu nemohou provést i kdyz maji v zafizeni zajistény pristup
k internetovym kioskdm.

Doporucuji tento zdkaz znovu uvaiit, s ohledem na to, Ze mobilni telefon a konkrétné
socialni sité v sou¢asnosti predstavuji pro cizince zakladni nastroj pro kontakt s rodinou
a dalSimi blizkymi. Doporucuji zdkonodarci, aby s ohledem na vyvoj modernich
technologii umoznil cizinclim ponechat si své mobilni telefony nebo zajistil, aby cizinci
méli k telefonGim alespon pfistup.

191 Rada Evropy. Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizZujicimu zachazeni nebo trestani (CPT).
Informacni prehled (factsheet): Imigraéni detence. CPT/Inf(2017)3 [online], 2017. [cit 29. kvétna 2023], str. 8.

192 Informacni prehled (factsheet): Imigracni detence, opt. cit., str. 8.

193 Zpréva z navstévy zafizeni pro zajisténi cizincl Balkova ze dne 15. ¢ervence 2020, sp. zn. NZ 81/2019, dostupna
z: https://eso.ochrance.cz/Nalezene/Edit/8452
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Tato pfipominka je zadsadni.
K & 396 Navstévy
K odstavci 3

Podle navrhovaného ustanoveni ma cizinec pravo pfijimat v zafizeni navstévy advokata
nebo pravniho zastupce podle tohoto zakona.

Neni mi bez dalSiho zfejmé, zda pro ndvstévu cizince bude muset pravni zastupce podle
tohoto zdkona disponovat plnou moci. Pokud by tomu tak bylo, povazuji to za
problematické z hlediska pfistupu k pravni pomoci. Je na misté, aby pravni zastupci méli
volny pfistup do cizineckych detenci. MozZnost setkat se s cizinci by proto neméla byt
podminéna predloZenim plné moci. Pravnici totiz v fadé pripadli mohou navazat prvni
kontakt s cizinci (pfipadné sepsat plnou moc) pravé az po vstupu do zafizeni.

Povazuji tedy, aby zlstal zachovan standard predvidanym soucasnym znénim zakona
o pobytu cizincll (§ 144 odst. 3), resp. aby bylo ziejmé, Ze podminkou pro setkani pravnika
se zajisténym cizincem neni predloZeni plné moci.

Tato pfipominka je zdsadni.

106.K § 397 PFijimani balickti a nakupy

K odst. 4

Pravo na pristup k pravnikovi predstavuje jednu ze tfi zakladnich pojistek v priibéhu
zbaveni svobody. Zafizeni zajistuje zdarma dostupnou pravni pomoc cizincdm,
ktefi si nemohou dovolit zaplatit pravnika sami. Cizinci, ktefi by si naopak mohli pravnika
zaplatit, vSak nemaji neomezeny pfistup ke svym financim, nebot ty jsou uschované
u provozovatele zaftizeni.

Z praxe systematickych ndvstév v ZZC vyplynulo, Ze mnoha zafizeni by cizinci neposkytla
Cast uschovanych penéinich prostfedkd na pokryti pravniho poradenstvi. Doporucuji
predchazet nejednotnému vykladu a zahrnout do § 397 odst. 4 také mozZnost Cerpat
prostfedky v dostate¢né vySi na zaplaceni pravniho poradenstvi. Jelikoz naklady
na zaplaceni pravniho poradenstvi pfesahuji ¢astku, kterou lze 1x tydné Cerpat k nakupu,
doporucuji moznost Cerpat prostfedky na pravni pomoc promitnout také do vyhlasky a to
v ndleZité vysi.

Tato pfipominka je zasadni.

107.K § 399 Umisténi do pfisného rezimu

K odstavci 3

Cizinec umisténi do ¢asti s pfisnym reZimem ma moznost podat stiznost k Ministerstvu
vnitra, které stiznost do 30 dnl od odevzdani vyridi (§ 405 odst. 2). Tento dozorovy
mechanismus nepovazuji za dostatecny, jelikoZ neumoziuje cizinci rychly a efektivni
prezkum umisténi na pfisny rezim.
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Pfi umisténi na ptisny reZzim je cizinec, byt formalné stale v administrativni detenci, redlné
umistén pod setrvaly dohled ze strany policistl do rezimu bliZiciho se vézenskému typu
detence.'® Timto se umisténi na pfisny reZim pfibliZuje kdzeriskému trestu samovazby,
coz ostatné potvrzuje téz Vybor CPT.*%®

Vybor CPT chdpe pojem ,samovazba” jako oznaceni situace, kdy je vézen soudnim
natizenim, kdzenskym opatfenim uvalenym v ramci vézenského systému, preventivnim
administrativnim opatfenim ¢&i pro jeho vlastni ochranu drien oddélené od ostatnich
véznl. Vézen je nasledkem tohoto opatreni drZzen o samoté; v nékterych statech vsak mize
byt ubytovdn spolu s jednim nebo dvéma dalSimi. Pobyt cizince na pfisném rezimu
bez smysluplného lidského kontaktu pod neustdlym dohledem policie oznacit se tedy
pfiblizuje de facto samovazbé.

ESLP se k ukladani samovazby vyjadril tak, Ze: ,Samovazba, a to ani v pfipadech, kdy se
jedna pouze o relativni izolaci, nelze uloZit na neomezenou dobu a mélo by byt zaloZeno
na skuteénych dlivodech a nafizeno pouze vyjimecné s ohledem na potreby vézné a s
nezbytnymi procesnimi zarukami a po pfijeti veskerych preventivnich opatfeni.“*%

Zakon o pobytu cizincl umoznuje cizinci podat proti umisténi stiznost k ministerstvu vnitra,
které do 30 dni od doruceni stiznosti rozhodne. Tento mechanismus vSak neni dostatecné
rychly, aby mohl mit redlny dopad na umisténi cizince v €asti s pfisnym rezimem,
a neprobiha na urovni, kterd by umoznila prezkoumat dlvody umisténi pfimo na misté
v ZZC.

Proto doporucuji, aby byly procesni zaruky upraveny minimalné jako v zakoné ¢. 293/1993
Sb. o vykonu vazby, jeZz se svym obsahem nejvice bliZi situaci zajiSténého cizince
umisténého do ¢asti s pfisnym rezimem. Dle § 23 odst. 7 zdkona o vykonu vazby o stiznosti
proti rozhodnuti o uloZeni kazenského trestu rozhodne do 5 pracovnich dnd od jejiho
podani feditel véznice nebo jim povéfeny zaméstnanec Vézenské sluzby. Tento
mechanismus pfizndva obvinénému procesni zaruku, Ze jeho umisténi do samovazby bude
rychle a efektivné prezkoumadno.

Naopak zajistény cizinec umistény do ¢asti s pfisnym reZimem ma ptistupny mechanismus,
ktery nechava ministerstvu pfilis dlouho dobu k posouzeni stiznosti a naopak neumoznuje
osobé (napf. vedoucimu ZZC), ktera ma pfimy pfristup k osobé cizince, aby posoudila
okolnosti umisténi do ¢asti s pfisnym rezimem.

Dulirazné doporucuji, aby zakonodarce upravil procesni mechanismu stiznosti, tak aby
poskytoval zajisténému cizinci efektivni prostfedek napravy.

Tato pfipominka je zasadni.

194 JILEK, Dalibor, PORIZEK, Pavel. Sbornik z védeckého seminéie uskuteénéného dne 20. fijna 2011 v Kancelafi
vefejného ochrance prav — ,Navratovad” smérnice (2008/115/ES): rok prvni. Brno: Kancelaf vefejného ochrance prav,
2012, s. 195. ISBN 978-80-904579-3-5.

195 Rada Evropy, Evropsky vybor pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.
Samovazba. Vynatek z 21. obecné zpravy CPT zverfejnéné v roce 2011, CPT/Inf(2011)28-part2, bod 54.

196 Rozsudek ESLP ze dne 13. listopadu 2018, A.T. proti Estonsku (¢. 2), €. 70465/14, § 73 (zd(raznéni doplnéno).
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V prvni vété zdkon chybné odkazuje na ustanoveni § 367 odst. 2. Spravny odkaz vztahujici
se kmoZnosti podat stiznost ministerstvu je § 405 odst. 2. Navrhuji proto upravit
paragrafové znéni.

Tato pfipominka je doporucuijici.
108.K & 400 Cizinec umistény v pfisném reZimu
Doba umisténi na zakladé uredniho zdznamu

Zakon nové prodluzuje dobu umisténi cizince na zakladé uredniho zaznamu na 72 hodin.
Dobu 72 hodin povaZuji za excesivni a v rozporu s ¢lankem 8 Listiny zdkladnich prav
a svobod.

Umisténi cizince do administrativni cizinecké detence je samo o sobé vyznamnym
omezenim osobni svobody chranéné ¢lankem 8 Listiny a ¢ldnkem 5 EULP. Zakon o pobytu
cizincl dovoluje osobni svobodu cizince jesté vice omezit skrze institut umisténi na pfisny
rezim, pricemz by nové prvnich 72 hodin nebylo o takovémto zdsahu do zakladnich prav
vydano rozhodnuti spravniho organu, ale toto umisténi probihd na zakladé uredniho
zaznamu. Nadto pfipomindm, Ze dle stdvajici pravni Upravy je rozhodnuti o umisténi
cizince do Casti s pfisnym reZimem zasilano také ochranci. Sbér téchto udaja pfrispiva
k monitoringu dodrzovani zakladnich lidskych prav zajisténych cizincl a posiluje roli
ochrance jako narodniho preventivhiho mechanismu ve smyslu OPCAT.**’ ProdlouZenim
doby umisténi pted vydanim rozhodnuti o umisténi na pfisny rezim dochazi ke snizeni role
ochrance jako narodniho preventivniho mechanismu.

Za maximalni limit, po ktery mize byt osoba omezena na osobni svobodé, aniz by osoba
omezend na svobodé méla rychly a ucinny pfistup k soudnimu prezkumu, povazuji
s odkazem na ¢lanek 8 Listiny dobu 48 hodin.

Nadto uvadim, Zze dle mé dostupnych informaci, se umisténi cizince do ¢asti s pfisnym
rezimem nad dobu 48 hodin dlouhodobé tyka jednotek pfipadd roéné. Proto nepovazuiji
za nutné upravovat dobu, po jejimZz uplynuti vyda policie rozhodnuti o umisténi.
Tento Ukon tyka-li se jednotek pripadd ro¢né, nemuze byt pro policii zatéZujici.

Procesni zaruky

Déle doporucuji do zakona vyslovné uvést, Ze proti rozhodnuti o umisténi na pfisny rezim
se lze branit podanim stiznosti k ministerstvu vnitra a také podanim Zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni.
Rozhodnuti o umisténi do ¢asti s pfisnym rezimem ma povahu ulozené kazeriského trestu
samovazby, které vyznamné zasahuje do zakladnich prav cizince. K soudnimu pfezkumu
ukladani kazenskych trestd se vyjadil také Ustavni soud,?® ktery uvedl, 7e kazefiské tresty,
které zasahuji do zakladnich lidskych prdv, musi poskytovat moznost uUcinné procesni

ochrany — konkrétné soudniho prezkumu tohoto rozhodnuti dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

197 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 78/2006 Sb.m.s., o sjednani Opéniho protokolu k Umluvé proti muéeni
a jinému krutému, nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2010, sp. zn. PIl. US 32/08, bod 32.
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Navrhuji proto vyslovné zakotvit v zdkonné Upravé moZznost soudniho prezkumu.

Nad rdmec uvadim, Ze pouceni o moZnosti podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu
je jiz v sou€asné dobé soucasti pouceni o rozhodnuti o umisténi cizince do ¢asti s pfisnym
reZimem. | z tohoto diivodu doporucuji reflektovat tuto dobrou praxi v novém zékoné.

Tato pfipominka je zadsadni.
K odstavci 2

Dle divodové zpravy je maximalni doba pro umisténi do ¢asti s prisnym reZzimem 30 dni.
Tento Udaj neni zcela pravdivy. Dle soucasné prdvni Upravy v§ 135 odst. 5 a i dle
navrhované pravni Upravy v § 400 odst. 2 je uvedena i moznost prodlouzeni umisténi
aZz o dalsich 30 dnu, dopusti-li se cizinec jednani dle § 399 odst. 1 nebo trva-li divod
pro zvyseny dohled. Cizinec tedy muizZe byt v ¢asti s pfisnym reZimem umistén aZz po dobu
60 dni.

Dale upozoriiuji na to, Ze § 400 odst. 2 ve vété treti odkazuje na chovani dle ,,odstavce 1“.
Dle jazykového vykladu by tato véta odkazovala na § 400 odst. 1. Spravny odkaz by vsak
mél byt na chovani dle § 399 odst. 1. Doporucuji tento odkaz upravit v zakoné.

Zakon o pobytu cizincli dovoluje osobni svobodu cizince omezit skrze institut umisténi
na prisny rezim, pficemz toto umisténi mizZe trvat dle souc¢asné i navrhované pravni Gpravy
ve svém souctu az 60 dni.

Vyse zminuji divody, proc se prisny rezim pfiblizuje uloZeni kdzenského trestu samovazby.

Samovazba muze byt ukladana jen za vyjimecnych okolnosti jako nejzazsi opatfeni na co
nejkratsi dobu, nebot mlze mit mimofadné zhoubny vliv na mentalni, somatické a socialni
zdravi jednotlivce.

Vzhledem k potenciadlné velmi nebezpecnym ucinkiim samovazby se vybor CPT domniva,
Ze v souladu se zdsadou pfimérenosti by jakozto kazerisky trest méla byt vyuzivdna pouze
vyjimecéné a jako nejzazsi opatfeni, a to v co nejkratSim trvani. Vybor CPT je nazoru,
Ze maximalni doba samovazby by neméla presahovat 14 dni za jeden prestupek, radéji
by véak méla byt nizsi.**°

Dle pravidel Nelsona Mandely je samovazba umisténim véznénych osob na 22 a vice hodin
denné bez smysluplného lidského kontaktu. OSN povaZuje za dlouhou samovazbu umisténi
po dobu del3i 15 dn(i. Dlouhodoba samovazba ma byt zakazéna.?®°

Vyjimecéné dlouha doba umisténi na pfisny reZzim neobstoji ani pti srovnani u obdobného
institutu v zakoné o vykonu vazby a v zakoné o vykonu trestu odnéti svobod. Dle § 22 odst.
2 pism. e), zdkona o vykonu vazby, lze uloZit kdzensky trest samovazby az na 10 dni. Podle

199 Samovazba. op. cit, bod 56.

200 Pravidla OSN o minimalnich standardech zachazeni s véznénymi osobami. Pfiloha rezoluce Valného shromazdéni
OSN ¢ 70/175, prijaté dne 17. 12. 2015. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/uploads-
import/ochrana osob/ZARIZENI/Veznice/Pravidla-Nelsona-Mandely.pdf
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§ 20 odst. 2 pism. g) zdkona o vykonu trestu odnéti svobody lze ulozit kdzernsky trest
samovazby az do 20 dnd.

V tomto srovnani shledavam obrovsky nepomér s dirazem na to, Ze v pfipadé cizince v ZZC
dosud nebylo vyneseno rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, a proto by se s nim nemélo
zachazet jako s odsouzenym jako v pfipadé uloZeni kazeriskych trestll. Zajisténi cizince
ma povahu spravni detence a nemélo fungovat na principech vézeni, ve kterém jsou
ukladany tresty charakteru omezeni osobni svobody v takové délce jako u trestd
kazenskych a uz vibec ne v takovém rozsahu, jak tomu je dnes.

Dlirazné proto doporucuji zkratit zakonem predvidanou maximalni dobu umisténi
do ¢asti s prisnym reZimem na maximalné 14 dni, ale nejlépe na dobu jesté kratsi.

Tato pfipominka je zasadni.
109.Neexistence soucinnosti policie s vefejnym ochrancem prav

Soucasna pravni Uprava zakotvuje v § 178d spolupréci ochrance a policie.?’* V ndvrhu
nového zakona vsak toto ustanoveni zcela absentuje. Je pfitom zcela klicové pro plnéni
jeho zdkonného zmocnéni dle § 1 odst. 6 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci
prav.

Navratovd smérnice v €l. 8 odst. 6 zavadi pro ¢lenské staty povinnost zavést ,,ucinny systém
pro sledovani nuceného navraceni.” Aby mohl ochrance provadét ucinné sledovani
vyhosténi v rdmci tohoto systému, je nezbytné, aby mél pfistup k nezbytnym informacim
a dokumentlim, a to s dostatecnym predstihem. Bez téchto informaci se ochrance nem{ze
kvalifikované rozhodnout o tom, zda provede sledovani nuceného navratu (vykonu
vyhosténi) ¢i nikoli.

Nezbytnym predpokladem pro efektivni sledovani nuceného navraceni je pftistup
verejného ochrance prav ke spravnim a soudnim rozhodnutim, a totéz plati i o pfislusnych
statistickych datech (jde ostatné o obdobu mechanismu, ktery ve vztahu k fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a UNHCR zakotvuje § 39 zdkona o azylu). Analyza dat obsazenych
ve spravnich a soudnich rozhodnutich umoZnuje ochranci zodpovédné posoudit
dodrZovani standard(i stanovenych v navratové smérnici a rovnéz tak i poskytnout
dotcenym subjektlim kvalifikovanou a jedine¢nou zpétnou vazbu k jejich rozhodovani
(ke sjednoceni aplikaéni praxe apod.).?%?

Trvam proto na tom, aby byla sou¢asna podoba § 178d zachovana.

201 Policie informuje verejného ochrance prav s primérenym predstihem o kazdém vykonu spravniho vyhosténi,
predani nebo prlvozu cizince a poskytuje povérenému zaméstnanci Kanceldre verejného ochrance prav nezbytnou
soucinnost. Policie predava verejnému ochranci prav kopie rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o zajisténi,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi, rozhodnuti o preruseni zajisténi, rozhodnuti o nepropusténi
ze zafizeni, rozhodnuti o umisténi zajisténého cizince do ¢asti s prisnym rezimem a rozhodnuti o prodlouzeni umisténi
zajisténého cizince do Casti s prisnym reZzimem a informuje jej o rozhodnutich soudu o Zalobach podanych proti témto
rozhodnutim.

202 Dlvodova zprédva k zakonu ¢. 427/2010 Sb. kterym se méni zakon €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zékon(, ve znéni pozdéjich predpist, zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zékona €. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zdkon o azylu), ve znéni pozdéjsich
predpisu, a daldi souvisejici zakony, ¢. 427/2010 Dz).
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Tato pfipominka je zdsadni.
110. K § 410 Vyrazeni z evidence nezadoucich osob
K odstavci 1

Pravni Uprava v § 155 odst. 1 stavajiciho zakona o pobytu cizinc(, ze které navriené
ustanoveni vychazi, poZaduje po policii prezkoumat divody v Evidenci neZzadoucich osob
jedenkrat ro¢né. V nové pravni Upravé stanovena lhita tfileta. Nevidim dlvod, proc tuto
IhGtu ménit oproti platné pravni Upraveé, kterou navrhuji prevzit.

Tato pfipominka je zasadni.
111.K § 412 Zdravotni sluzby po dobu zajisténi cizince

Dle divodové zpravy obecné plati, Ze stat hradi naklady za poskytnuti nutné a neodkladné
zdravotni péce, kterd je vyjmenovdna v § 412 odst. 1. Doporucuji divodovou zpravu
doplnit demonstrativnim vyétem nutné a neodkladné zdravotni péce, jelikoz selhdni
pti poskytovani adekvatni zdravotni péce v detenci mize mit za nasledek poruseni ¢l. 3
Umluvy.

ESLP se nékolikrat vyjadril k nedostatecné zdravotni péci véznd, kterd vedla k poruseni ¢l. 3
Umluvy. V rozsudku Shirkhanyan proti Arménii?®> ESLP uvedl, Ze by zdravotni péée méla
zahrnovat také zajiSténych pfislusnych lékarskych pomfcek, jako je napf. invalidni vozik.
V rozsudku Slyusarev proti Rusku?®* ESLP shledal poruseni €. 3 Umluvy, jelikoZ zafizeni
nezajistilo nové bryle zat¢enému stézovateli, ktery mél problémy se zrakem.

Na zakladé zkusenosti ze systematickych navstév zafizeni je mi znamo, Ze zafizeni také
poskytuji zubarskou péci, coz povazuji za dobrou praxi. Tato péce vsak neni v tomto
ustanoveni uvedena.

Doporucuji vymezit okruh zdravotni péce, ktera ma byt dle tohoto ustanoveni
poskytnuta véetné demonstrativniho vyctu zdravotnickych pomticek, které by zafizeni
mélo cizinci v pfipadé potieby zajistit.

Tato pfipominka je doporucuijici.

K. Cast dvanacta — odchylky od spravniho fadu
112.K § 419 Tlumoceni
Dlavodova zprava na s. 125 nespravné uvadi, Zze paty odstavec daného ustanoveni
umoziuje realizovat Ukony v fizeni za pouziti certifikovaného technického zafizeni.

Paragrafového znéni tuto moznost upravuje ve tfetim odstavci. Navrhuji proto upravit
divodovou zpravu.

Tato pfipominka je doporucuijici.

203 Rozsudek ESLP ze dne 22. Gnora 2022, Shirkhanyan proti Arménii, ¢. 54547/16, odst. 164-165.
204 Rozsudek ESLP ze dne 20. dubna 2010, Slyusarev proti Rusku, ¢. 60333/00, odst. 43.
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113.K § 421 U&astnici Fizeni

Zasadné nesouhlasim se zUzenim uUcastenstvi v fizeni o zadosti ve vztahu k fizenim
vedenym podle § 126 a nasl. (dlouhodoby pobyt za tcelem slouceni rodiny) a podle § 228
a nasl. (prechodny pobyt rodinného pfislusnika ob¢ana EU).

Navriené fesSeni popird konstrukci prdva na slouceni rodiny vyplyvajici ze smérnice
2003/86/ES a prava na udéleni pfechodného pobytu rodinnému prislusnikovi ob¢ana EU
ze smérnice 2004/38/ES. V téchto ptipadech, jak plyne z prava EU, je to totiZz obcan EU,
resp. nositel opravnéni ke slouceni podle smérnice 2003/86/ES (tzv. sponzor),
kterym primdarné svédci pravo na slouéeni rodiny, resp. na udéleni pfechodného pobytu.
Navriend Uprava vtéchto pripadech rovnéz popird definici Ucastenstvi podle § 27
spravniho radu.

Ve vztahu k ob¢aniim EU a jejich rodinnym pfislusnikim judikatura Soudniho dvora EU
zdUraziiuje, Ze ani ustanoveni SFEU tykajici se obc¢anstvi Unie ani smérnice 2004/38/ES
nepriznava rodinnému pfislusnikovi obcana EU Zadné samostatné (vlastni) pravo, veskera
pfipadna prava zakotvena v uvedenych dokumentech jsou odvozena od vykonu svobody
pohybu ob¢ana EU.?%° Tak napf. v rozsudku ve véci C-40/11 Soudni dvir EU uvedl: ,,66 ...
ustanoveni Smlouvy tykajici se ob¢anstvi Unie nepfiznavaji statnim pfislusnikim treti zemi
Zzadné samostatné pravo. 67 Stejné jako prava pfiznand smérnici 2004/38 statnim
prislusnikiim tretich zemi, ktefi jsou rodinnymi ptislusniky obcana Unie, jenZ je opravnénou
osobou podle této smérnice, pfipadna prava priznana statnim prislusniklim tretich zemi
ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se obcanstvi Unie nejsou vlastnimi pravy pfrislusejicimi
témto statnim pfislusnikim, nybrz pravy odvozenymi od vykonu svobody pohybu
obc¢anem Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. kvétna 2011, McCarthy, C-434/09,
..., bod 42,2% 3 vy3e uvedeny rozsudek Dereci a dal$i, bod 55%%7).“

Zakotveni, resp. ,ucel aodlvodnéni“ odvozenych prav vstupu a pobytu pro rodinné
prislusniky, obsazenych v ¢l. 5 odst. 2 (Pravo na vstup), 6 odst. 2 (Pravo pobytu po dobu
do tfi mésict) acl. 7 odst. 2 (Pravo po dobu pobytu del$i nez 3 mésice) smérnice
2004/38/ES, spocivajicich v pravu doprovazet a nasledovat obdana EU, ktery vykonal
své pravo nasvobodu pohybu ausadil se vjiném Cclenském staté EU, je zaloZzeno
,na zjisténi, Ze odmitnout jejich uznani by mohlo narusit svobodu pohybu ob¢ana Unie tim,

205 V podrobnostech viz PORIZEK, P. Postaveni obéana EU (CR) v Fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu. In: JILEK,
D., PORIZEK, P. Pobyt cizincd: vybrané pravni problémy II. Sbornik z védeckého seminédie uskuteénéného dne
26. Cervna 2014 v Kanceldri verejného ochrdnce prdav — Pobyt cizincl: vybrané prdvni problémy Il. Brno: Kancelar
verejného ochrance prav, 2015, s. 49-74.

206 ,, ... pravy pfiznanymi touto smérnici rodinnym pfislusnikiim opravnéné osoby nejsou vlastni prava pfislusejici
témto rodinnym pfislusnikiim, nybrz prava odvozend, ziskana z dlvodu jejich postaveni rodinného pfislusnika
opravnéné osoby (...).“ Obdobné i rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku,
ve véci C-87/12, bod 34.

207 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, ve véci C-256/11, bod 55: ,, ... prava
pfiznana touto smérnici rodinnym pfislusnikim opravnéné osoby nejsou vlastnimi pravy prislusejici témto rodinnym
pfislusniklim, nybrz pravy odvozenymi, ziskanymi z divodu jejich postaveni rodinného pfislusnika opravnéné osoby
(...).“ Obdobné i rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku ve véci C-87/12,
bod 35; ze dne 10. fijna 2013, Alokpa a dalsi, ve véci C-86/12, bod 22; a dale ze dne 12. bfezna 2014, O. a B., ve véci
C-456/12, bod 36.
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Ze by jej odradilo od vykonu jeho prav na vstup do hostitelského ¢lenského statu a pobyt
« 208

v ném*,
Z judikatury Soudniho dvora EU lze dovodit, Ze prestoZze se rozhoduje o udéleni
pfechodného pobytu rodinnému pfislusnikovi, toto pravo (na udéleni prechodného
pobytu rodinnému pfislusnikovi) svédéi primdrné obcanovi EU, nikoli jeho rodinnému
prisluSnikovi. Prava pfiznana ustanovenimi SFEU asmérnici 2004/38/ES rodinnym
prislusnikim nejsou jejich vlastnimi pravy. Jde o prava svoji povahou druhotng,
sekunddrni, ponévadZ rodinni pfislusnici jsou nepfimymi adresaty prav [pfiznanych]
obcanlim EU a sva prava nabyvaji prostfednictvim obcanl EU v dlsledku toho, Ze tito
obéané vykonavaji pravo volného pohybu.??> Mohlo by je odradit pfipadné neumoznéni
spole¢ného usidleni se s rodinnymi pfislusniky v hostitelském ¢lenském staté od vykonu
prava nasvobodu pohybu. Jinymi slovy, prestoze unijni pravo pfiznava migrujicimu
obcéanovi EU pravo na sloudeni rodiny,?° Ustfednim bodem Soudniho dvora EU neni
sloucéeni rodiny jako takové, ale moznost, aby mohl obc¢an EU vykondavat prdva spojend
s vykonem volného pohybu bez piekézek ¢&i ,,bFemen”, kladenych vnitrostatnim pravem.?

Ostatné vyse uvedené vyplyva i ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
(Prdvo pobytu po dobu delsi neZ tfi mésice?'?), dle néhoz ,[p]ravo pobytu stanovené
v odstavci 1 se vztahuje rovnéZ narodinné pfislusniky doprovazejici nebo nasledujici
v hostitelském ¢lenském staté obcana Unie, ktefi nejsou statnimi prislusniky Zadného

208 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. listopadu 2012, lida, ve véci C-40/11, bod 67. Srov. i bod 63 tamtéz:
,Takovy poZzadavek dale odpovidd ucelu odvozenych prav vstupu a pobytu, kterd smérnice 2004/38 stanovi
pro rodinné pfislusniky obcanl Unie, protoZe jinak by skuteCnost, Ze by obcana Unie nemohla jeho rodina
v hostitelském ¢lenském staté doprovdazet nebo nasledovat, mohla narusit jeho svobodu pohybu tim, Ze by jej odradila
od vykonu jeho prava na vstup a prava pobytu v tomto ¢lenském staté (v tomto smyslu viz vySe uvedeny smyslu
rozsudek Metock a dalsi, bod 63).“ Obdobné srov. i rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 12. bfezna 2014, S. a G.,
ve véci C-457/12 bod 41; ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, ve véci C-87/12, bod 35; ze dne
10. fijna 2013, Alokpa a dalsi, ve véci C-86/12, bod 22; ze dne 12. bfezna 2014, O. a B., ve véci C-456/12 bod 45 a dale
ze dne 7. éervence 1992, Singh, ve véci C-370/90, bod 20.

Srov. i stanovisko generalniho advokata Bota ve véci C-83/11 Rahman a dalsi, bod 36: ,, ... Z tohoto Uhlu je pravo
na slouceni rodiny pojato jako pravo, které je nerozlu¢né spjato s pravem na volny pohyb obc¢ana Unie, a vychazi
z myslenky, Ze tento ob¢an muZe byt odrazen od vyuZiti prava pohybu z jednoho ¢lenského statu do jiného, jestlize
jej nemohou doprovazet jeho rodinni pfislusnici. Slouceni rodiny tedy podléha nepfimé ochrané z dvodu mozného
zasahu do uzitecného ucinku obcanstvi Unie.”

209 GUILD, E., PEERS, S., TOMKIN, J. The EU Citizenship Directive. A Commentary. Oxford: Oxford University Press,
2014, s. 111.

210 Stavera, A. Free Movement and the Fragmentation of Family Reunification Rights. European Journal of Migration
and Law. Vol. 15. Issue 1. 2013, s. 74. GROENENDLUK, K. Reverse Discrimination, Family Reunification and Union
Citizens of Immigrant Origin. In: Guild, E., Kostakopoulou, D., Rotaeche, C. G. (eds.) The Reconceptualization of
European Union Citizenship. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers, 2013, s. 171. Wiesbrock, A. Granting Citizenship-
related Rights to Third-Country Nationals: An Alternative to the Full Extension of European Union Citizenship?
European Journal of Migration and Law. Vol. 14. Issue 1. January 2012, s. 70. Elsuwege, P. V., Kochenov, D. On The
Limits of Judicial Intervention: EU Citizenship and Family Reunification Rights. European Journal of Migration and Law.
Vol. 13. Issue 4., 2011, s. 443. Tryfonidou, A. Family Reunification Rights of (Migrant) Union Citizens: Towards a More
Liberal Approach. European Law Journal. Vol. 15. No. 5. September 2009, s. 634—653.

211 Krima, K. EU citizenship, nationality and migrant status: an ongoing challenge. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2014, s. 226.

212 V podminkach Ceské republiky se jednd o prechodny pobyt ve formé potvrzeni (pro obc¢ana EU dle ustanoveni
§ 87a zakona o pobytu cizincl), resp. povoleni k prechodnému pobytu (pro rodinné pfislusniky obcana EU
dle ustanoveni § 87b tého?Z zdkona).
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¢lenského statu, za predpokladu, Ze tento obéan Unie splfiuje podminky stanovené
vodst. 1 pism. a), b) nebo c)”“ (diraz doplnén). Kazdému potvrzeni prava probytu
pro rodinného pfrislusnika tak musi bezprostfedné predchazet posouzeni, zda obcéan EU
vykonal pravo volného pobytu a zda aktualné spliuje podminky stanovené €l. 7 odst. 1
pism. a), b) nebo c) smérnice 2004/38/ES. Bez jejich splnéni se rodinny prislusnik nemuze
dovolavat odvozeného prava pobytu.?*?

Z logiky véci tak musi mit ob¢an EU i v tomto fizeni moznost Ucinné uplatrovat svoje prava
ve vztahu k pfipadnému zpochybrovani naplnéni podminek stanovenych v ¢l. 7 odst. 1
smérnice. RovnéZ tak sohledem na skutecnost, Ze pfiznani prava pobytu rodinnému
prislusnikovi svédci (jak bylo doloZeno vyse) primarné obcanovi EU a jeho by mohlo odradit
od vykonu prava volného pohybu, musi mit ob¢an EU efektivni nastroje, kterymi by se
mohl branit i pfipadnému uplatnéni nékteré z vyhrad (verejného poradku, bezpecnosti
a zdravi) uvedenych v ¢él. 27 smérnice 204/38/ES nebo zneuziti prav ve smyslu ¢l. 35 téze
smérnice. U¢inné uplatnéni uvedenych prav je schopno zajistit obéanu EU pouze postaveni
Ucastnika Fizeni.

Podle stavajici pravni upravy, vfizeni o udéleni prechodného pobytu rodinnému
pfislu§nikovi ob¢ana EU podle § 87b, jeho ukonéeni?** podle § 87f, v fizeni o neprodlouZeni
pobytové karty?'® podle § 87p a pfi udéleni trvalého pobytu?'® (§ 87h) a jeho zruseni (§ 871)
zakona o pobytu cizincli, ma ob¢an EU postaveni Ucastnika fizeni dokonce podle § 27 odst.
1 pism. a) sprdvniho radu. Stejné zavéry budou platit i ve vztahu k rodinnym pfislusnikdm
nemigrujicich ob&anti CR ve smyslu § 15a odst. 2 zdkona o pobytu cizinc?.2”

Uvedené zavéry potvrdil i Krajsky soud v Praze ve svém rozsudku €. j. 46 A 16/2016-48
ze dne 21. srpna 2018, body 30 az 32.

K obdobnym zavéram, pokud jde o U&astenstvi ob¢ana EU, resp. CR v fizeni o pfechodném
pobytu sjeho rodinnym pfislusnikem, lIze dospét ive vztahu ktzv. sponzorovi (statni
prislusnik treti zemé, ktery opravnéné pobyva na Gzemi clenskych statd) ve smyslu
smérnice 2003/86/ES. Dle ¢l. 1 je cilem smérnice ,stanovit podminky pro uplatfiovdni
prdva na slouceni rodiny stdtnimi prislusniky tretich zemi, ktefi oprdvnéné pobyvaji

213 To samoziejmé nevylucuje, Ze obcanovi EU bylo pravo pobytu nad tfi mésice osvédceno jiz v minulosti. Srov.
v tomto ohledu rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 25. ¢ervence 2008, Metock a dalsi, ve véci C-127/08, body 90—
99.

214 V podrobnostech viz PORIZEK, P. Postaveni ob&ana EU (CR) v Fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu. In: JILEK,
D., PORIZEK, P. Pobyt cizincii: vybrané prévni problémy II. Sbornik z védeckého semindre uskutecnéného dne 26. éervna
2014 v Kanceldri verejného ochrdance prav — Pobyt cizinc(: vybrané prdvni problémy Il. Brno: Kancelaf verejného
ochrance prav, 2015, s. 58. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/dokument/pobyt cizincu ii 2014/pobyt cizincu ii 2014.pdf

215 V podrobnostech viz tamtéz, s. 69-73. Zaroven v mezidobi od napsani uvedeného ptispévku doslo ke zméné
pravni Upravy v tom smyslu, Ze dnes jiZ neni pochyb o tom, Ze neprodlouzeni pobytové karty rodinnému pfislusnikovi
obcana EU ma za nasledek ukonceni pfechodného pobytu (viz § 87p odst. 2 véta druha zakona o pobytu cizinct).

216 V podrobnostech viz tamtéz, s. 73, 74.

217 V podrobnostech viz tamtéz, s. 59-66.
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na uzemi élenskych stati>'® (daraz doplnén). Dle €l. 2 pism. c) smérnice je osobou usilujici
o slouéeni rodiny ,stdtni prislusnik tfeti zemé, ktery oprdvnéné pobyvad v ¢lenském staté
a Zada o slouceni rodiny nebo jehoZ rodinni pfislusnici Zadaji o slouceni rodiny za ucelem
jeho ndsledovani;*

Smérnice 2003/86/ES explicitné zakotvuje pfisplnéni stanovenych podminek pravo
na slouéeni rodiny,?*® co? potvrdila opakované ijudikatura Soudniho dvora EU.
Poprvé tak soud udinil vrozsudku ve véci C-540/03,%2° vnémzZ uved|, Ze ¢l. 4 odst. 1
smérnice 2003/86/ES jde nad ramec ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych a zakladnich
svobod a¢l. 7 Listiny zakladnich prav EU a ,uklada ¢lenskym statim presné vymezené
pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovanda subjektivni prava - jelikoZ jim
v pfipadech urcenych smérnici uklada toto slouceni nékterym rodinnym pfislusnikiim
osoby usilujici o slouceni rodiny povolit, aniz by mohly uplatnit svQj prostor pro uvdzeni.”
(bod 60).2%*

Ze znéni ¢l. 1 smérnice 2003/86/ES vyplyva, Ze pti splnéni dalsich podminek stanovenych
smérnici, pravo na slouéeni rodiny??? ve vztahu k ¢lendm nukleédrni rodiny definovanym

218 Viz rovnéz rozsudky Soudniho dvora EU ze dne 8. kvétna 2013, Ymeraga a Ymeraga-Tafarshiku, ve véci C-87/12,
bod 25; ze dne 6. prosince 2012, O., S. a L., ve spojenych vécech C-356/11 a C-357/11, bod 63 a dale ze dne
15. listopadu 2011, Dereci a dalsi, ve véci C-256/11, bod 46.

219 Srov. napf. BOELES, P., HEIJER, M. D., LODDER, G., WOUTERS, K. European Migration Law. Antwerp — Oxford —
Portland: Intersentia, 2009, str. 179. Rovnéz i HAILBRONER, K. (Ed.) EU Immigration and Asylum Law. Miinchen: C. H.
Beck, 2010, str. 171, 172 a 177 ¢i WEISBROCK, A. Legal Migration to the European Union. Leiden — Boston: Martinus
Nijhoff Publishers, 2010, s. 255. Viz téz Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu. Pokyny pro pouZivani
smérnice 2003/86/ES o pravu na slouéeni rodiny. COM(2014) 210 final. 3. 4. 2014, s. 2 a 5, a Zprava Komise Radé
a Evropskému parlamentu o pouZivani smérnice Rady 2003/86/ES. KOM(2008) 610 v kone¢ném znéni, 8. 10. 2008,
s.3a4.

Srov. i stanovisko generalniho advokata Wahla ve véci C-140/12, Brey, bod 59: ,Smérnice o slouceni rodiny upravuje
pravo statnich prislusnik( tfetich zemi na slouceni rodiny, a to na zakladé unijniho prava. Jejim cilem je stanovit
podminky pro uplatiovani prava na slouceni rodiny statnimi pfislusniky tretich zemi, ktefi opravnéné pobyvaji
na Uzemi ¢lenskych statl, pricemz stanovi poZadavky, jimZ uplatriovani toto prava podléha.”

220 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. ¢ervna 2006, Parlament proti Radé, véc C-540/03.

221 Obdobné viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 6. prosince 2012, O., S. a L., ve spojenych vécech C-356/11 a C-
357/11bod 70 nebo rozsudek téhoZ soudu ze dne 4. bfezna 2010, Chakroun, ve véci C-578/08, bod 41. Srov.
i stanovisko generalniho advokata Mengozziho ve véci C-338/13, Noorzia: ,,20. V této souvislosti je nejprve tieba
uvést, 7e pravo na slouceni rodiny, pfiznané a upravené smérnici 2003/86, pfedstavuje zvlastni podobu prava
na respektovani rodinného Zivota, které predstavuje zakladni pravo zakotvené v ¢lanku 8 EULP a v &lanku 7 Listiny,
a jako takové je chranéno pravnim radem Evropské unie. 21. Pfimy vztah mezi zakladnim pravem na respektovani
rodinného Zivota a pravem na slouéeni rodiny je pfiznan smérnici 2003/86 konkrétné v bodé 2 odiivodnéni uvedeném
vySe v bodé 7. 22. V tomto kontextu Soudni dvir vyslovné konstatoval, Ze ustanoveni smérnice 2003/86 musi byt
vykladana ve svétle zakladnich prav, konkrétné prava na respektovani rodinného Zivota upraveného jak v EULP, tak
v Listiné. 23. Soudni dvir déle uvedl, Ze smérnice 2003/86, a predevsim ¢l. 4 odst. 1, uklada ¢lenskym statlim presné
vymezené pozitivni povinnosti, kterym odpovidaji jasné definovana subjektivni prava, jelikoz jim v pfipadech uréenych
smérnici uklada povolit slouc¢eni nékterym rodinnym pfislusnikim osoby usilujici o slouceni rodiny, aniz by mohly
uplatnit prostor pro uvazeni.”

vru

222 Natom nic neméni fakt, Ze toto pravo Ize obecné povazovat za ,slabsi” (nikoli tak Siroké), nez pravo na slouceni
rodiny, které poZivaji migrujici ob¢ané EU. Viz Wiesbrock, A. Court of Justice of the European Union: The Right
to Family Reunification of Third-Country Nationals under EU Law; Decision of 4 March 2010, Case C-578/08, Rhimou
Chakroun v. Minister van Buitenlandse Zaken. European Constitutional Law Review. Vol. 6. Issue 3. 10/01/2010, s.
469, 470; MARTIN, D. Comments on N. v. Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo (Case C-470/04 of 7
September 2006), European Parliament v. Council (Case C-540/03 of 27 June 2006) and Tas-Hagen and Tas (Case C-
192/05 of 26 October 2006). European Journal of Migration and Law. Vol. 9. Issue 1. January 2007, s. 148; Stavera,
A. Free Movement and the Fragmentation of Family Reunification Rights. European Journal of Migration & Law. Vol.
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¢l. 4 odst. 1 smérnice, svéd¢i primarné osobé usilujici o slouéeni (sponzorovi)?*® a az
sekundarné rodinnym pfislusnikim.?? N tom nic neméni ani fakt, Ze vnitrostatni pravni
Uprava zvolila v souladu s €l. 5 odst. 1 smérnice cestu poddni Zadosti o slouceni rodinnym
prislusnikem. V obou pfipadech je osobou usilujici o slouceni rodiny tfetizemec pobyvajici
na Uzemi nékterého z ¢lenskych stat(.?”® Tento zavér nasel iexplicitni odraz v domaci
pravni Upravé. Ustanoveni § 42a odst. 4 zdkona o pobytu cizincl povaZuje v pfipadech
fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi
za ,nositele oprdavnéni ke slouceni rodiny” cizince, ,kterému byl na uzemi povolen pobyt
nebo udélen azyl.“**®

Tyto zavéry navic potvrdil ve svém nejnovéjsim rozsudku i Nejvyssi spravni soud.??’

Shrnuji, predkladatel nemlze navrzenou konstrukci popfit charakter prava na slouceni
rodiny podle smérnice 2003/86/ES a na udéleni prechodného pobytu (prodlouzeni
a zruSeni prechodného pobytu, neudéleni azruseni trvalého pobytu) rodinnému
pfislusnikovi ob¢ana EU. Zadam tak, aby byla toto fizeni, resp. tyto kategorie osob
z navrzeného zUzeni Ucastenstvi fizeni vyjmuty.

Tato pfipominka je zasadni.
114.K § 427 Vyrazeni ze seznamu zapsanych zastupct

V zdsadé rozumim potiebé regulovat uréitym zplsobem pravnické osoby poskytujici
pravni pomoc cizinclim. Néktera ustanoveni v § 426 az 428 vSak povazuji za pfrilis pfisna.

Napriklad u § 427 odst. 1 pism. b), kdy se ma vyradit osoba, ktera vznikla pred méné nez
jednim rokem, mam obavu, Ze by takovy postup mohl ,zabetonovat” soucasny stav
existujicich nevladnich organizaci, coz nemusi byt vidy v zajmu cizincl. Mohou nastat
situace, kdy pravnici dlouhodobé pusobici vjedné organizaci budou mit odliSnou vizi
fungovani neziskové organizace, a rozhodnou se zalozit si novou nevladni organizaci.
V takovém pfripadé kvalita poskytovani pomoci nemusi nutné klesnout, maji-li pravnici
dostatecné dlouhé zkusenosti v uvedené oblasti.

Proto navrhuji aspon zmirnit predmétné ustanoveni dovétkem ,ledaze zastupce prokaze
dlouhodobé zkuSenosti v oblasti cizineckého anebo azylového prava.”

15. Issue 1. 2013, s. 85, 86; Berneri, Ch. Protection of Families Composed by EU Citizens and Third-country Nationals:
Some Suggestions to Tackle Reverse Discrimination. European Journal of Migration and Law. Vol. 16. Issue 2. 2014,
s. 269, 270. Opacné bychom pak mohli za pouZiti argumentu a minori ad maius dovodit, Ze jestlize toto pravo
nalezi osobam usilujicim o slouceni — tfetizemclm, o to vice naleZi sluCujicim se migrujicim ob¢andm EU.

223 Viz napf. GROENENDIJK, K. Family Reunification as a Right under Community Law. European Journal of Migration
and Law. Vol. 8. Issue 2. April 2006, s. 217, 218.

224 Srov. €l. 4 odst. 1 smérnice 2003/86/ES.
225 Srov. ¢l. 2 pism. c) smérnice.

226 V podrobnostech viz PORIZEK, P. Postaveni ob¢ana EU (CR) v Fizeni o povoleni k pfechodnému pobytu. In: JILEK,
D., PORIZEK, P. Pobyt cizincii: vybrané prdvni problémy Il. Sbornik z védeckého semindre uskutecnéného dne 26. cervna
2014 v Kanceldri verejného ochrdnce prdv — Pobyt cizinc: vybrané prdvni problémy Il. Brno: Kancelaf vefejného
ochrance prav, 2015, s. 74-78.

227 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. Unora 2022, €. j. 5 Azs 308/2020-76, body 16 a 17.
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Dile mam za to, Ze seznam zapsanych zastupci ma mit pouze evidencni charakter.
Rozhodné by tedy nemélo dochdzet k hodnoceni soudinnosti uvedené organizace
s ministerstvem. Z povahy véci zastupci organizace casto vstupuji do pravnich spor(
S ministerstvem.

Navrhuji proto vypustit z ustanoveni § 427 odst. 1 pismeno h), a to bez ndhrady.
Tato pfipominka je zasadni.
115.K § 428 Jednani jménem zapsaného zastupce

Ve tfetim odstavci by méla byt zohlednéna i moZnost, Ze dotéena osoba mohla ziskat
vysokoskolské pravni vzdélani v Evropské unii.

Mimo to podotykdm, Ze u nékterych ukonl nemusi byt pravnické vzdélani zcela nezbytné,
napt. tam, kde pracovnik &i pracovnice nevladni organizace pouze doprovazi cizince
na biometriku, Urad prace, do pojistovny a podobné. V nékterych pfipadech mizZe takovou
¢innost vyfidit i socidlni pracovnik, ktery se dokonce muze v dotcené oblasti orientovat
mnohem |épe.

pravnické vzdélani.
Tato pfipominka je zasadni.
116.K § 438 Zadost o zaloZeni cizineckého uctu

K odstavci 2

“"

V odstavci 2 pism. b) navrhuji doplnit pismeno ,s
,Samostatné.”

u zjevného preklepu slova

Tato pfipominka je doporucuijici.
K odstavci 4

Zakon upravuje dva zpUsoby zaloZeni cizineckého uctu, na zakladé elektronické zadosti
cizince. Prvni zpUsob spociva v zaloZeni Uc¢tu prostfednictvim elektronické identifikace
(napf. datova schranka c¢i bankovni identita). Druhym zpUsobem je podani Zadosti
prostfednictvim Integrovaného cizineckého agendového systému (,,ICAS“).

Cizinci, ktefi Zadaji o zaloZeni cizineckého Uctu prostirednictvim ICAS musi zaplatit poplatek
za zalozZeni. Bude se jednat o vSechny cizince, ktefi budou chtit na zastupitelskych Uradech
podat Zadost o pobyt delsi nez 90 dn(l. Soucasné se cizinci, ktefi budou pobyvat na Gzemi
bez povoleni k pobytu, musi dostavit na ministerstvo a nechat si zaloZit cizinecky ucet tam.
| v téchto pfipadech musi zaplatit poplatek za zaloZeni uctu.

VySe poplatku neni nikde specifikovana. Dlvodova zprava soucasné neobsahuje
zdlvodnéni zpoplatnéni zaloZeni cizineckého Uctu.

Vzhledem k zdsadé hospoddrnosti navrhuji, aby bylo zaloZeni cizineckého uctu bezplatné
pro vSechny. V uréitych pfipadech by totiz naklady cizince k podani Zadosti neimérné
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zatéZovaly. Cizinec také musi zaplatit poplatek za podéni Zadosti. Mam za to, Ze vySe téchto
poplatkll je dostacujici. Cilem Upravy ma byt zjednoduseni a méné administrativy. Nevidim
dlvod, proc by stat mél naklady na digitalizaci pfenaset na cizince.

Tato pfipominka je zdsadni.
117.K § 463 Zména obsahu podani

Predkladatel v prvnim odstavci nepfipousti zménu obsahu Zadosti, kterou se zahajuje
spravni fizeni, jez spocCiva ve zméné typu opravnéni k pobytu. Nasledné ve ctvrtém odstavci
uvadi, Ze nepovoli zménu Ucéelu pobytu nebo druhu Zadosti o udéleni pobytového
opravnéni, pokud by vedla k obchazeni zakona.

Podle diivodové zpravy (s. 28) se druhem opravnéni k pobytu rozumi: kratkodobé vizum,
dlouhodobé vizum, dlouhodoby pobyt, prechodny pobyt a trvaly pobyt. Typ opravnéni

evvys

Gcelu (napt. podnikani nebo slouéeni rodiny).

Za této situace mi neni zfejmé, proc prekladatel stanovi pro zménu obsahu Zadosti
spocivajici ve zméné Ucelu pobytu dva rozdilné postupy. Zasadné pfitom nesouhlasim
s variantou, Ze by cizinci vlibec neméli mit mozZnost pozadat o zménu Ucelu jejich pobytu.
V nékterych ptipadech je totiz k takovému postupu mohou vést zcela objektivni diivody.

Tato pfipominka je zasadni.
118.K § 469

Dle daného ustanoveni ma vyslychany ucastnik fizeni nebo jeho zastupce moznost uplatnit
namitku, Ze ,otdzka nebyla poloZena jasné a srozumitelné bez predstirdni klamavych
a nepravdivych okolnosti nebo v ni bylo naznaceno, jak na ni odpovédét.” Takovéto
vymezeni okruhu namitek povazuji za nesrozumitelné. Uvital bych proto, pokud
by predkladatel alespon doplnil do dlivodové zpravy praktické priklady jednotlivych typa
namitek.

Soucasné navrhuji opravit na s. 146 divodové zpravy informaci, Ze moZnost vznaset
namitky a vyjadrit se k obsahu vyslechu upravuje ustanoveni § 469, nikoliv odstavec 9.

Tato pfipominka je doporucuijici.
119.K § 470 Souvisejici vyslechy

Dlvodova zprava k predmétnému ustanoveni uvadi, Ze se aZ na Ctvrty odstavec shoduje
s dosavadni pravni Upravou. Stimto tvrzenim nesouhlasim, nebot druhy odstavec
paragrafové znéni nové znemoznuje Ucast zmocnéného zastupce, ktery zastupuje
jak svédka, tak iucastnika fizeni (tj. napfiklad rodinné pfrislusniky), na souvisejicim
vyslechu.

S prihlédnutim k ¢asovému rozvrZeni souvisejicich vyslechl a znemoZnéni zmocnénych
zastupcl zasahovat do jejich pribéhu mi neni zifejmy ucel této zmény. Navrhuji proto,
aby predkladatel doplnil presvédcivé odivodnéni do dlivodové zpravy, pripadné aby ji bez
nahrady vypustil z paragrafového znéni zakona.
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Tato pfipominka je zasadni.

120.K § 472 Dalsi pripady vyuziti videokonferencniho zafizeni

121.

V prvnim odstavci navrhuji smazat pismeno ,,i“ u zjevného preklepu slova , pouzije.”
Tato pfipominka je doporucujici.
K§4740dst.3a4

Navrhované ustanoveni zakotvuje postup pfi nakladani s utajovanymi informacemi.
V obecné roviné vitdm zfetelny posun ve znéni ustanoveni proti § 169m soucasného
zakona o pobytu cizinca. | nadale vsak mam k této problematice vyhrady.

Novy zdkon se snazi reflektovat judikaturu v otdzce, nakolik ma byt Ucastnik fizeni
seznamen s davody rozhodnuti pfijatého na zakladé utajované informace. Domnivam se,
Ze omezeni moznosti sdélit podstatu utajované informace jenom na urcité typy fizeni
je problematické. Vede mé k tomu nékolik diivodd.

Zvlasté judikatura Ceskych soud( v nadvaznosti na judikaturu Soudniho dvora EU a ESLP
tenduje k Siroké interpretaci prava na spravedlivy proces a ucinnou pravni ochranu.
Nejvyssi spravni soud napf. kjednomu z rozsudkl vytvofil nasledujici pravni vétu:
,Nerozhoduje-li se v fizeni o pravnim naroku ucastnika, ma Ucastnik fizeni pravo na to,
aby mu spravni organ sdélil alespon v obecné roviné, jaké skutecnosti z utajovanych
podklad( vyplyvaji (§ 36 odst. 3 spravniho Fadu).“??® Soud tak vyloZil povinnost Ufadu
seznamit Ucastnika fizeni s podstatou utajované informace i pro nenarokova fizeni.

Ostatné navrhované déleni na narokova a nenarokova fizeni nema oporu ani v unijnim
pravu a mazZe vést k vykladovym problémam. Klicovy rozsudek SDEU ve véci ZZ%?° se opira
o pravo na ucinny opravny prostiedek ve smyslu ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie. Zavéry SDEU tedy dopadaji na vSechna fizeni, v nichZ se uplatni unijni pravo. Jde tak
napfiklad i o fizeni o Zddostech o zaméstnaneckou kartu.?*° Mam za to, Ze jde o narokova
fizeni.??! Navrh zadkona s fizenim o zaméstnaneckou kartu z hlediska formulace spravné
politd jako s fizenim narokovym.?®? Nicméné Nejvy$si spravni soud dospél v jednom
ze svych poslednich rozsudkud k zavéru o nendrokovosti zaméstnanecké karty.?*? Jiz z toho

228 Pravni véta k rozsudku NSS ze dne 7. Gnora 2022, ¢. j. 10 Azs 438/2021- 47. Publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢&. €. 4328/2022 Sb. NSS. Dostupny na www.nssoud.cz.

229 Rozsudek SDEU ze dne 4. ¢ervna 2013, ve véci C-300/11, ZZ proti Secretary of State for the Home Department,
ECLI:EU:C:2013:363; dostupny na
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62011CJ0300&from=EN.

230 Jde o transpozici smérnice EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011
o jednotném postupu vyfizovani Zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na Uzemi ¢lenského statu pro statni
prislusniky tretich zemi a o spolecném souboru prav pracovnikd ze tfetich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém
¢lenském staté.

231 Viz rozsudky Krajského soudu v Praze €. j. 51 A 12/2021-45 ze dne 31. kvétna 2022 a €. j. 51 A 6/2021-45, 51 A
7/2021-48, 51 A 8/2021-44 a 51 A 13/2021-45, vSechny ze dne 29. 6. 2022.

232 Viz znéni § 133 odst. 1 navrhovaného ustanoveni (,Zaméstnanecka karta se udéli ...“).

233 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. Gnora 2022, €. j. 10 Azs 438/2021-47 dospél k nazoru, Ze v fizenich
o zadostech o zaméstnaneckou kartu nejde o fizeni o naroku. Viz zejména body 15 az 19 rozsudku.
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dlvodu omezeni sdéleni podstaty dlivodl rozhodnuti pouze na narokova fizeni nepovazuji
za vhodné. V praxi miZe dochazet ke zbyte¢nym vykladovym problém(im a toto déleni
nema oporu v judikature nadnarodnich soudl, o kterou se opiraji i zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu.

Pfipomindm, Ze judikatura Soudniho dvora EU a navazujici judikatura NSS dospéla
k zavéru, Ze forma pobytového opravnéni bez dalSiho neurcuje, zda jde o narokové fizeni.
V konkrétnich pripadech tak i fizeni o Zadosti o dlouhodobé vizum pUjde o fizeni o naroku
(viz moje pfipominka k § 520).23

Nejvyssi spravni soud pravo na spravedlivy proces opakované akcentuje, i pokud jde
o fizeni, kterd jsou podle jeho ndzoru nenarokovd. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
,Zadatel o vizum, jakkoli nemda pravni narok na vstup do Ceské republiky, ma pravo
na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny) pfi vyfizovani zadosti o takovy vstup.“?3®
V dal$im z rozsudk( soud uvadi: ,,Pravo na odlvodnéni rozhodnuti a zdkaz svévole organt
verejné moci plyne z prava na spravedlivy proces (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod). Je nepfipustné, aby se stat dopoustél autoritativnich zasahd do pravni sféry
jednotlivce, aniz by tento zasah odlvodnil. Jednim z principl pfedstavujicich soucast prava
na rfadny proces a vylucujicich libovili pfi rozhodovani je nezbytnd ndvaznost mezi
skutkovymi zjisténimi a Gvahami pri hodnoceni dlikazl na strané jedné a pravnimi zavéry
na strané druhé, vyjadrena v odlvodnéni rozhodnuti organu verejné moci [takto nalez
ze dne 11. 10. 2016, sp. zn. Pl. US 5/16 (N 186/83 SbNU 43; 393/2016 Sb.) - odiivodnéni
rozhodnuti o neudéleni statniho obcanstvi z dlvodu ohroZeni bezpecnosti statu,
bod 53].“23¢

Daéle plati, Ze v pfipadé rozhodnuti zaloZenych na utajované informaci do urcité miry soudy
doplfiuji omezeni procesnich prav Gcastnikl Fizeni. Soudy se mohou seznamit
s autentickym obsahem utajované informace a nad ramec Zalobnich namitek zrusit
rozhodnuti spravniho organu, pokud dojdou k zavéru, Ze obsah informace nezdlvodruje
negativni rozhodnuti. Soudni kontrola je tedy klicovym principem pro moznost omezeni
procesnich prav Ucastnik fizeni. U dlouhodobych viz je vSak soudnich prezkum v zasadé
vyloucen (s vyjimkou dlouhodobych viz, ktera predstavuji transpozici unijnich smérnic — viz
moje pfipominka k § 520). Moznost Ucastnika fizeni znat podstatu ddvod( rozhodnuti
v fizeni o Zadostech o dlouhodob3 viza o to vice nabyva na dilezZitosti.

234 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 4. ledna 2018, ¢. j. 6 Azs 253/2016-49 uvedI: ,Vnitrostatni uprava, ktera
spojuje instituty povoleni k pobytu a vizum umozZiujici vstup na Gzemi, vSak ve vysledku nesmi znemoZiovat
efektivni uplatiiovani prav ze smérnice, které byl clensky stat povinen implementovat do svého pravniho fadu“
(zvyraznéni doplnéno). V tomto rozsudku $lo o pfezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza a Nejvyssi spravni
soud jej zcela jednoznacné povazoval za pobytové opravnéni ve smyslu smérnice 2004/114/ES (tj. dnes smérnice
801/2016/ES). Vice k tomuto v judikatufe SDEU: Rozsudky SDEU ze dne 10. zafi 2014 ve véci C-491/13, Mohamed Ali
Ben Alaya proti Bundesrepublik Deutschland, bod 35; ze dne 4. dubna 2017, ve véci C 544/15, Sahar Fahimian proti
Bundesrepublik Deutschland, bod 36; ze dne 10. bfezna 2021, ve véci C-949/19, M. A. proti Konsul Rzeczypospolitej
Polskiej w N., body 34, 38, 48.

235 Rozsudek ze dne 30. srpna 2012, €. j. 8 As 90/2011-62. Obdobné napfiklad rozsudek ze dne 25. dubna 2019, ¢. j.
1 Azs 2/2019-57. Dostupné na www.nsssoud.cz.

236 Rozsudek NSS ze dne 7. Gnora 2022, €. j. 10 Azs 438/2021-47, bod 43.
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Navic, ustanoveni § 474 odst. 4 pfedpoklada sdéleni Gvah, kterymi se spravni orgdn fidil
pfi hodnoceni primérenosti dopadd rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota.
Hodnoceni pfimérenosti rozhodnuti nutné znamena porovnat ,,néco k né¢emu”. Obrazné
Ize fici, Ze na jednu misku rovnoramennych vah se poloZi negativni dopad rozhodnuti
na rodinny Zivot a na druhou misku vah vefejny zadjem na daném rozhodnuti.?*” Jen stéZi
si Ize predstavit pfezkoumatelné posouzeni pfimérenosti, pokud by na jedné strané (misce
vah) spravni organ konkrétné vymezil posuzované aspekty rodinného a soukromého Zivota
Ucastnika Fizeni a na druhé strané definoval vefejny zdjem lakonickym konstatovanim,
Ze rozhodnuti vychazi z divodi uvedenych v utajované informaci. Z konstantni judikatury
pritom plyne, Ze Urady jsou v pfipadé namitky povinny posoudit pfimérenost dopadu
rozhodnuti bez ohledu na to, zda jim to uklddd zdkon. Jde o povinnost plynouci
z mezindrodnich zavazk( (zejm. ¢l. 8 EULP).2*8 Povinnost posoudit pfiméfenost dopadd
rozhodnuti tak mUzZe vzniknout i v fizeni o nendrokové dlouhodobé vizum. Je to dalsi
dlvod, pro¢ by mély urady sdélovat podstatu diivodd rozhodnuti zaloZzenych na utajované
informaci u vSech fizeni podle zdkona o pobytu cizincU.

Sohledem na vySe uvedené je treba, aby se sdéleni podstaty dlvodd rozhodnuti
neomezovalo na fizeni vypoctend v § 474 odst. 3 zakona o pobytu cizinc(, ale aby spravni
organy sdélovaly podstatu diivodti rozhodnuti zaloZenych na utajovanych informacich
ve vsech fizenich podle zakona o pobytu cizinci.

Tato pfipominka je zasadni.

122.K § 475 Preruseni fizeni
K odstavci 1 pism. d)
Predkladatel v § 475 odst. 1 pism. d) navrhuje, aby se prerusovalo fizeni v pfipadé trestniho
stihani Ucastnika fizeni.
S timto navrhem zdsadné nesouhlasim.
V €lanku 40 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a déle v €lanku 6 odst. 2 EULP
je zakotvena zasada presumpce neviny. Ta stanovi povinnost orgadnl verejné moci
presumovat nevinu trestné stihané osoby az do doby jejiho pravomocného odsouzeni.
Nedavna rozhodnuti spravnich soudd?*° se pfitom odklonila od starsi judikatury a zavérQ
poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu tadu, které nerozporovali preruseni

spravniho fizeni z dOvodu trestniho stihani cizince. Nynisoudy konstatovaly,
Ze pragmaticky postup spravniho organu k vedeni fizeni (tj. jeho preruseni z dlvodu

237 Viz KRATOCHVIL, J. Posuzovéni p¥imérenosti v cizineckém zakoné. In: JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Rocenka
uprchlického a cizineckého prdva 2019. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2020, s. 113.

238 Rozsudek Nevyssiho spravniho soudu €. j. 10 Azs 262/2019 do zna¢né miry shrnuje jeho dosavadni judikaturu,
kdy? uvadi: ,Clanek 8 Umluvy je pfimo aplikovatelny a mé prednost pred zdkonem. Znamend to, 7e pokud cizinec
vznese konkrétni ndmitku co do nepfimérenosti zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, spravni organ se s touto
namitkou musi vyporadat.” Bod 15 rozsudku NSS ze dne 23. prosince 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31. Dostupny
na www.nssoud.cz.

239 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 13. dubna 2021, & j. 57 A 1/2021-27, ve spojeni
s usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervence 2022, ¢. j. 2 Azs 103/2021-20. Dostupné z:
www.nssoud.cz.
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hospodarnosti a efektivnosti) nemUze byt akceptovatelnym dlvodem pro popreni této
Ustavné garantované zasady. Soucasné soudy podotkly, Ze vydanim rozhodnuti
o pobytovém opravnéni nemlze dojit k Ujmé Zadnych tretich osob. Spravni organy
by proto nemély odmitat vést fizeni jen proto, Ze v budoucnu potenciondlné hrozi
moznost, Ze budou muset zménit nebo zrusit své rozhodnuti kvali odpadnuti podminek
pro jeho vydani.

Déle dodavam, Ze unijni smérnice stanovi lhaty, v nizZ ma byt Zadost o pobytové opravnéni
posouzena.?*® Probihajici trestni Fizeni pfitom nelze podfadit pod vyjimeény pfipad

7 v

¢i mimoradnou okolnost souvisejici s obtiznosti posouzeni zadosti.
Navrhuji proto vypustit tento navrh bez nahrady.

Tato pfipominka je zasadni.

K odstavci 1 pism. e)

Predkladatel v § 475 odst. 1 pism. e) navrhuje, aby se prerusovalo fizeni v pfipadé podani
kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu, kterym bylo zruseno pravomocné
rozhodnuti ve véci opravnéni k pobytu.

S timto navrhem zasadné nesouhlasim, nebot odporuje dosavadni konstantni judikatufe
a spravni praxi.

Pokud kasacni stiznost nema ze zdkona odkladny ucinek nebo nebyl-li pfiznan ani na ndvrh
stéZovatele, je povinnosti spravniho organu pokraCovat ve spravnim fizeni a fidit
se zadvaznym pravnim nazorem krajského soudu bez ohledu na to, zda s nim souhlasi.?**
AZ do doby rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je totiz tfeba pohlizet na napadeny
rozsudek jako na spravny,?*> nebo je v pravni moci a dopada na néj presumpce platnosti
a spravnosti verejnopravnich aktl. Spravni organ by tedy mél znovu rozhodnout

v intencich napadeného rozsudku krajského soudu a necekat na vyfizeni kasacni stiznosti.

Jsem si védom, Ze m{ze dojit k situaci, Ze spravni organ vyda rozhodnuti a Nejvyssi spravni
soud poté zrusi rozsudek krajského soudu, ¢imZ dojde ktzv. ,oZivnuti“ plvodniho
rozhodnuti spravniho orgdnu.?** Vedle sebe tedy budou existovat dvé spravni rozhodnuti
spravniho organu vydand v téZe véci, jejichz vyroky a odlvodnéni mohou byt zcela
protichlidné. V takovém pfipadé musi byt jedno rozhodnuti odstranéno. Nejvyssi spravni
soud pro tyto pfipady poskytl ndvod, jak danou zaleZitost vyFesit.?*

240 Napfriklad ¢lanek 5 odst. 4 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zaFi 2003 o pravu na slouéeni rodiny nebo ¢lanek
7 odst. 2 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25. listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich prislusnik tfetich zemi,
ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty.

241 Usnesenirozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. dubna 2007, €. j. 2 Ans 3/2006-49. Dostupné
Z: www.nssoud.cz.

242 KASPARKOVA, Marcela. Pfezkumné fizeni jako prostiedek feseni kolize dvou spravnich rozhodnuti vydanych
v téze véci. In: HEJC, David. DNY PRAVA 2016: Cast IX. - Deset let Gi¢innosti spravniho fadu z hlediska soudni judikatury.
Brno: Masarykova univerzita, 2017, str. 77.

243 Usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. ¢ervence 2015, €. j. 10 Ads 99/2014-58, bod
34. Dostupné z: www.nssoud.cz.

244 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. ¢ervna 2016, €. j. 2 Azs 307/2015-41. Dostupné z: www.nssoud.cz.
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Navrhuji proto vypustit tento ndvrh bez nahrady.
Tato pfipominka je zdsadni.
K odstavci 4

Predkladatel v odst. 4 navrhuje, aby Ihita pro vydani rozhodnuti neskoncila dfive nez
60 dnl po odpadnuti dlivodu preruseni fizeni podle spravniho fadu nebo odst. 1 a 2.
Odlvodnuje to tim, Ze preruseni fizeni mlZe trvat dlouho, a bude tedy nutné opakované
zajistit nékteré skutec€nosti.

Spravni organy by vidy mély reflektovat individualni okolnosti pfipadu. Automatické
prodlouzeni délky spravniho fizeni u vSech prerusenych fizeni (tzn., i tam, kde to neni
potfeba) proto povaZuji za neopodstatnéné a za zcela rozporné s pozadavkem na vydani
rozhodnuti bez zbytecného odkladu.

Navrhuji proto vypustit odstavec 4 bez nahrady.
Tato pfipominka je zasadni.
123.K § 476 Vyjadreni k podkladiim pro rozhodnuti

Nas. 150 dlivodové zpravy navrhuji opravit nadpis k ¢asti tykajici se vyjadreni k podkladim
pro vydani rozhodnuti (upravuje jej § 476 nikoliv § 475).

Tato pfipominka je doporucuijici.
124. K § 485 Rizeni ve véci kratkodobého viza

V souvislosti s fizenim ve véci kratkodobého viza upozornuji na rozsudek SDEU C 225/19
aC226/19 R. N. N. S. a K. A,**> a s nim souvisejici okolnosti. SDEU se vyjadfoval k otdzce
odlvodnéni rozhodnuti a moznosti obrany proti rozhodnuti v pfipadé namitky proti
udéleni viza, kterou podle ¢l. 22 vizového kodexu uplatni jiny ¢lensky stat.

Povazuiji za dllezité upozornit, Ze SDEU otevira cestu Gcinné se branit proti neudéleni viza
pouze ve staté vydavajicim koneéné rozhodnuti. Soud nezavazuje Zadatele k tomu
napadat namitku u konzultujiciho ¢lenského statu, a vést tak soubézné dvé fizeni.

V prvé rfadé pfipominam, Ze zdvéry SDEU ve véci R. N. N. S. a K. A., se nepouiiji
na tfetizemce, ktery je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU ve smyslu €l. 2 odst. 2 a ¢l. 3 odst.

245 Rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze dne 24. listopadu 2020 ve spojenych vécech C-225/19 a C-226/19 R. N. N. S.
ak. A. proti Minister van Buitenlandse Zaken, ECLI:EU:C:2020:951. Dostupny na:
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-225/19&language=cs.
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1 smérnice 2004/38/ES.?*® SDEU ve véci R. N. N. S. a K. A. povaZoval Zadatele o viza
za klasické tfetizemce a nevyjadfil se ke zvla$tnimu postaveni rodinnych pfislusnik(.?*

Pokud v ramci konzultace podle €l. 22 vizového kodexu uplatni jiny ¢lensky stat ndmitku
proti udéleni viza rodinnému pfislusnikovi, musi ¢lensky stat, ktery rozhoduje s kone¢nou
platnosti o udéleni viza postupovat analogicky se zavéry, které ucinil SDEU ve véci C-
503/03 Komise proti Spanélsku.?*® Na daném statu leii bfemeno odGvodnéni vyhrady
vefejného poradku, pokud bude chtit Zddost zamitnout.

Rodinny pfislusnik obcana EU nemtize byt nucen, aby vedl paralelni fFizeni
v konzultovaném clenském staté, ve kterém by se branil proti materialni legalité namitky
(tedy proti nékteré z uplatnénych vyhrad). Posouzeni materialni legality namitky (vyhrady)
ponese Elensky stat, ktery rozhoduje s koneénou platnosti o udéleni viza.?*°

Z vyse uvedeného plyne, Ze neni dostacujici, pokud velvyslanectvi do formulare rozhodnuti
ve véci rodinného pfislusnika ob¢ana EU pouze pfipoji poznamky o tom, ktery ¢lensky stat
vznesl namitku a vici kterému jeho organ se lIze branit proti materialni legalité namitky.

Pokud jde o otazku obrany proti namitce konzultujiciho clenského statu, mam za to,
Ze obdobné zavéry lze pripustit i vfizeni ve véci kratkodobého viza tretizemce.
S ohledem na rozsudek ve véci R. N. N. S. a K. A. by se mohlo zdat, Ze pokud jde o mozZnost
napadnout materialni legalitu namitky, SDEU pripousti vyuzZiti prostfedkd napravy pouze
v konzultovaném clenském staté (ktery nevydava konecéné rozhodnuti ve véci).

SDEU vsak pfripustil, Ze lze zvaZovat i jiné varianty. Soud nevyloucil ,jakykoli jiny
mechanismus zajistujici, aby odvolani téchto Zadateld nemohlo byt s kone¢nou platnosti
zamitnuto, aniz méli konkrétni moznost uplatnit sva prava.“%>°

SDEU nasledoval Gvahy generdlniho advokata P. Pikamiea.?®* Generalni advokat dava
prednost tomu, aby byl prostfedek napravy proti namitce upraven v clenském staté,
ktery pfijima konecné rozhodnuti. Uvadi, Ze: ,,znéni ¢lanku 32 odst. 3 vizového kodexu
je tfeba vykladat jako vyznamny ukazatel toho, Ze normotvlrce upfednostrioval myslenku
jednoho spravniho mista, vyjadfenou v bodé 7 odlivodnéni vizového kodexu, aby mohl
zadatel jednat pouze s jednim subjektem a vyfidit veskeré spravni formality na jednom
misté. Vyhody z hlediska ochrany jeho zajmU jsou zifejmé, a to tim spiSe, Ze jinak by musel

246 V podrobnostech viz PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného pofadku v jednotlivych ustanovenich zakona
0 pobytu cizinct [¢ast II. TFetizemci —odepreni vstupu, ukonéeni prechodného bezvizového pobytu - § 19, kratkodoba
viza a souvisejici aspekty (pFedchozi konzultace — €. 22 vizového kodexu, soudni vyluka - § 171 odst. 2 a 3)] In: JILEK,
D., PORIZEK, P. (eds.) Ro¢enka uprchlického a cizineckého prava. Brno: KancelaF vefejného ochrance prav, 2020, s. 65-
81.

247 Vizovy kodex pfitom vyslovné stanovuje prednost prav, které plynou rodinnym pfislusnikim z prava na volny
pohyb, nad vizovym kodexem. Pfipadnou vyhradu verejného poradku nelze uplatnit na zdkladé ¢l. 32 odst. 1 pism. a)
bod 6 vizového kodexu, ale pfi spInéni podminek ¢l. 27 smérnice 2004/38/ES.

248 Rozsudek SDEU (velkého sendtu) ze dne 31. ledna 2006, ve véci C-503/03, Komise proti Spanélsku,
ECLI:EU:C:2006:74. Dostupny na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX:62003CJ0503.

249 PORIZEK, P. op. cit. 246, s. 81.
250 Bod 54 rozsudku ve spojenych vécech C225/19 a C 226/19 R. N. N. S. a K. A.

251 Body 125 — 133 stanoviska. Dostupné na: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-225/19&language=cs.
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jednat s nékolika vnitrostatnimi orgény, z nichz kazdy funguje podle jinych pravidel” 2°?
(zvyraznéni doplnéno). Vyuziti prostfedku napravy ve staté, ktery vznesl namitky proti
udéleni viza , by vyZzadovalo znacné usili ze strany Zadatele o vizum, ktery by musel podat
opravny prostfedek k organiim clenského statu, ke kterému nema Zadny vztah a ktery

nemusi byt ani statem, kam cestuje”.?3

S generalnim advokatem se ztotoZnuji. Branit se Ucinné proti neudéleni viza vedenim dvou
soubéznych fizeni v rdznych ¢lenskych statech v situaci, kdy bude Zadatel o vizum pobyvat
v zemi plvodu, je v praxi jen stéZi predstavitelné. Vedeni samostatného fizeni proti
namitce konzultujiciho statu nutné proces meritorniho pfezkumu neudéleni viza prodlouZi.
Pljde fakticky o dva meritorni pfezkumy. Prvni z nich se bude tykat materialni legality
namitky, druhy samotného neudéleni viza.

V ndvaznosti na argumenty generdiniho advokata navrhuji zavést moZnost prezkumu
namitky v tom clenském staté, ktery pfijima konecéné rozhodnuti o udéleni viza.
Jde o Zadouci krok z pohledu prava na obhajobu a na U¢inny prostfedek napravy.

Tato pfipominka je zasadni.

125.K § 486 a § 487
Navrhuji doplnit i v nadpise obou ustanoveni (...nové posouzeni divodu).
Tato pfipominka je doporucuijici.

126.K § 492 Rizeni ve vécech pobytovych

Dlvodova zprava nespravné uvadi, Ze tfeti odstavec daného ustanoveni vylucuje pouZiti
§ 101 pism. b) spravniho fadu. Paragrafového znéni tuto vyluku upravuje az ve ¢tvrtém
odstavci. Navrhuji proto upravit dlivodovou zpravu.

Tato pfipominka je doporucuijici.

127.K § 494 Doklady zadosti
K odst. 1

Navrhuji zaradit do vy¢tu dokladd, které mohou byt starsi 180 dn(, i doklad o zajisténi
ubytovani. Prakticky se totiz tyto dokumenty (zejména smlouvy) vydavaji na delsi dobu,
pfip. na dobu neurditou.

Tato pfipominka je zasadni.
K odst. 2 a odst. 3

Zakon vyzaduje, aby cizinec, ktery poddva Zadost prostfednictvim cizineckého Uuctu,
predloZil nalezitosti a veSkeré doklady v elektronické podobé.

252 Bod 128 tamtéz.
253 Body 131, 132 tamtéz.
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Pokud cizinec podava Zadost klasickym zplsobem, musi cestovni doklad a matri¢ni doklad
predloZit v jeho listinném nebo elektronickém originale. Ostatni doklady muzZe predloZit
v podobé originalu rovnocenné.

Dlvodova zprava pak uvadi, Ze urcité doklady Ize predkladat v origindle — cestovni doklad
a matri¢ni doklad — ostatni doklady je moZné predkladat v podobé, ktery je originalu
rovnocenny. To znamena v Ufedné ovérené kopii ¢i prevedeny do elektronické podoby
z podoby listinné.

Dlvodova zprava zavadi tii typy dokumentd: originalni dokument, dokument originalu
rovnocenny a Uredné ovérenou kopii. Domnivam se, Ze to vysvétleni nového ustanoveni
komplikuje.

Podle § 22 zakona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi je konverze ,ukon,
ktery zahrnuje Uplné pfevedeni dokumentu v listinné podobé do dokumentu obsazeného
v datové zpravé nebo Uplné prevedeni dokumentu obsazeného v datové zpravé
do dokumentu v listinné podobé.” Jedna se tedy o prevod z digitalni do listinné formy
a naopak, pricemZ musi byt dosazeno shody obsahu. K vystupu konverze pfipojuje jeji
plvodce ovérovaci dolozku, kterd obsahuje udaje zachycujici nezbytné skutecnosti
vztahujici se k provedené konverzi.

Dfive?®® mél vystup autorizované konverze stejné pravni ulinky jako ovéfend kopie

dokumentu, jehoz prevedenim vystup vznikl. Novela zdkona o elektronickych ukonech
a autorizované konverzi?*> z roku 2016 nové pfiznala vystupu konverze stejné pravni
ucinky, jaké ma origindl. Pouzitelnost vystup( autorizované konverze se tak rozsifila
i na pripady, kdy nestaci predloZeni Ufedné ovérené kopie originalu, ale je tfeba pfedlozit
pfimo original.

Nyni tedy existuje originalni dokument, ktery znamena to stejné, co dokument originalu
rovnocenny. Vystup zautorizované konverze je dokument origindlu rovnocenny,
tedy postaveny naroven originalu. Druhym typem je pak ufedné ovérend kopie, ktera neni
postavend naroven originalu.

Pokud tedy zakon mluvi o origindlu, lIze jej predloZit v listinné formé ¢&i formou
autorizované konverze.

Podle § 24 odst. 4 zdkona o elektronické konverzi se ,konverze se neprovadi a) je-li
dokument v jiné nez v listinné podobé Ci v podobé datové zpravy, b) jde-li o dokument
v listinné podobé, jehoz jedinecnost nelze konverzi nahradit, zejména o obcansky prikaz,
cestovni doklad, zbrojni prikaz, ridi¢sky priikaz, vojenskou knizku, sluzebni prikaz, prikaz
o povoleni k pobytu cizince, rybarsky listek, lovecky listek nebo jiny prikaz, vkladni knizku,
Sek, sménku nebo jiny cenny papir, los, sdzenku, geometricky plan, rys nebo technickou
kresbu.”

254 Viz § 22 odst. 2 zakona ¢. 300/2008 Sh. ve znéni uc¢inném pred 19. zafi 2016.

255 Zakon €. 300/2008 Sb., o elektronickych tUkonech a autorizované konverzi dokumentd a jeho novela ¢. 298/2016
Sh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o sluzbach vytvérejicich ddvéru pro elektronické
transakce, ¢ast padesata pata: zména zédkona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumenta.
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Jedna se o dokument, jehozZ jedine¢nost nelze konverzi nahradit. Tento odstavec uvadi
neuplny vycet dokumentl, u nichZ nelze konverzi provést s ohledem na jedinecnost
originalu (vstupu).?*®

Zaroven neni z odst. 3 jasné, jestli m{iZe cizinec doloZit cestovni doklad a matri¢ni doklad
ve formé autorizované konverze do elektronické podoby. Jak jsem uved| vySe, vystup
z konverze je original. V pfipadé matri¢nich dokladli by to mélo byt mozné. Cestovni
doklady vSak podle § 24 odst. 4 zdkona o elektronické konverzi nelze zkonvertovat
do elektronické podoby.

Navrhuji nasledujici znéni:

(3) Neni-li Zddost nebo podani podle § 492 odst. 1 ¢inéno prostfednictvim cizineckého
Uctu, je cizinec povinen predlozit cestovni doklad a matri¢ni doklad pouze v jeho listinném
nebo elektronickém originale. Ostatni doklady mohou byt kromé origindlu predloZeny také

v podebé-erigindlurovnocenné Ufedné ovérené kopii.

Navrhuji upravit divodovou zpravu tak, aby odpovidala uvedenému vykladu a zdkonnym
ustanovenim.

Tato pfipominka je zdsadni.
128.K § 498 Slosovani

Néktefi zZadatelé o dlouhodobé vizum/povoleni k pobytu musi na velvyslanectvi podat
registraci za ucelem sjednani termini osobniho podani zadosti. Jednd se o registraci
uchazecl o pridéleni terminu, z nichZz budou ndhodné vylosovany urcité pocty Zadateld.

Smérnice 2003/86/ES o pravu na sloudeni rodiny**’ poZaduje po €lenskych stétech,
aby zavedly takova pravidla pro podavani zadosti a nasledné zpracovani, ktera zarucuji
jednoduchy pfistup pro vSsechny Zadatele.

Sama smérnice jednoznacné zakotvuje pfi splnéni stanovenych podminek pravo
na slouceni rodiny.?*® Soudni dvir Evropské unie?*® vyslovné potvrzuje existenci tohoto

256 Dale se mUzZe jednat o podani znaleckého posudku, napf. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
31. bfezna 2015, &. j. 21 Co 474/2014: ,Uvedena pravni Uprava tedy nepfipousti podani znaleckého posudku
v elektronické podobé ve smyslu zdkona o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokumentd (dale jen z.
¢.300/2008 Sh.). Ustanoveni § 22 odst. 3 z4k. ¢. 300/2008 Sb., podle kterého ma-li byt podle jiného pravniho predpisu
predlozen dokument v listinné podobé spravnimu organu nebo soudu nebo jinému statnimu organu, zejména aby byl
uzit jako podklad pro vydani rozhodnuti, je tato povinnost splnéna predloZzenim jeho vystupu, se pro podani
pisemného znaleckého posudku v civilnim Fizeni neuzije. Je tomu tak i s prihlédnutim k Upravé obsazené v § 24 odst.
5 pism. b/ zék. ¢. 300/2008 Sb., podle kterého se konverze neprovadi (mimo jiné), jde-li o dokument v listinné podobé,
jehoZ jedinecnost nelze konverzi nahradit. Jedinecnost pisemného znaleckého posudku (znaleckého posudku
v listinné podobé) je dana praveé jeho nalezitostmi stanovenymi § 13 vyhl. €. 37/1967 Sb. jako je pfedevsim jeho sesiti,
pfipevnéni sesivaci snary k posledni strané posudku a pretisténi znaleckou peceti.”

257 Smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. zafi 2003 o pravu na slouceni rodiny.

258 Bod ¢. 16 Preambule: , ProtoZe cile navrhované akce, totiZ zavedeni prdva na slouceni rodiny pro statni prislusniky
tretich zemi,” a ¢l. 1: ,Cilem této smérnice je stanovit podminky pro uplatriovdni prdava na slouceni rodiny stdtnimi
prislusniky tretich zemi, ktefi oprdvnéné pobyvaji na tzemi clenskych stata.”

259 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. ¢ervna 2006, Evropsky parlament v. Rada Evropské unie, C- 540/03.
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prava tim, Ze stanovi, Ze smérnice udéluje ¢lenskym statim pozitivni povinnost, podle
které musi v pfipadech urcenych smérnici povolit slouceni rodiny nékterych ¢lend rodiny
osob usilujicich o slou¢eni rodiny a nenechava jim v této souvislosti Zddnou volnost
pro jednani. Cizinec ma narok?®® na udéleni dlouhodobého pobytu za ucelem sloudeni
rodiny (samoziejmé za predpokladu, Ze ke své Zadosti doda veskeré zakonné nalezZitosti
a neni dan dlvod pro zamitnuti jeho Zadosti podle zdkona o pobytu cizincl, respektive
smérnici o pravu na slouceni rodiny).2%*

Ustanoveni ¢l. 8 odst. 1 smérnice 2003/86/ES ,,vylucuje, aby se do vnitrostatnich pravnich
predpisi zavadéla jako podminka pfijimaci kapacita (zvyraznéni doplnéno).“%¢?

Povoleni k dlouhodobému pobytu za Ucelem spole¢ného souZiti rodiny a dlouhodobé
vizum za Géelem rodinnym jsou rtizné pobytové tituly, byt jejich Gcel je prakticky totozny.
Pokud Zadatel o dlouhodobé vizum za uUcelem rodinnym splfiuje podminky smérnice
o pravu na slouceni rodiny, pak se vse fidi unijnim pravem.

Studijni smérnice?®® v €ldnku 17 a 18 upravuje povoleni k pobytu vyddvané studentiim.

Podle ¢lanku 18 odst. 2 ,,(d)oba platnosti povoleni pro studenty je nejméné jeden rok, nebo
odpovida dobé trvani studia, je-li tato doba kratsi“. ,Povoleni k pobytu se studentovi
vydava na dobu nejméné jednoho roku a Ize je prodlouzit, pokud jeho drzitel nadale
spliiuje podminky ¢lank( 6 a 7. Pokud je doba trvani studia méné nez jeden rok, je povoleni
platné po dobu trvani studia.” Tento ¢lanek musi byt dle Soudniho dvora EU vykladan tak,
Ze Clensky stat je povinen pfijmout studenty ze tfetich zemi: ,,S ohledem na vySe uvedené
je treba na poloZenou otazku odpovédét, Ze ¢lanek 12 smérnice 2004/114 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze dotéeny Elensky stat je povinen pfijmout na své Uzemi statniho
prislusnika treti zemé, ktery hodla na jeho Uzemi pobyvat déle nez tfi mésice za Ucelem
studia, pokud tento statni pfislusnik splfiuje podminky pfijimani taxativné stanovené
v Clancich 6 a 7 této smérnice a tento ¢lensky stat vici nému neuplatnuje néktery z dlivodi
vyslovné uvedenych v dané smérnici odtvodriujicich odepfeni povoleni k pobytu.?4

Smérnice nema regulovat prijimani a pobyt statnich prislusnik( tretich zemi. Regulace
objemu vstupl pro studenty je pfimo zakdzana v ¢lanku 6 uvedené smérnice, kdy ,touto
smérnici neni dotéeno pravo ¢lenského statu stanovit v souladu s ¢l. 79 odst. 5 Smlouvy
o fungovani EU objem vstupt statnich pfislusnikd tretich zemi uvedenych v ¢l. 2 odst. 1

260 Narok znamena moznost uplatnit své subjektivni pravo. Viz. GERLOCH, A. Teorie prdva. 3. rozsitené vydani. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s. r. 0., 2004, s. 169. ISBN 80-86473-85-6: ,Jestlize existuje pravni narok,
pak je pravo vymahatelné, je ,dospélé”. Subjekt prava ma narok na donuceni jiného subjektu splnit povinnost.”

261 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2015. &j. Azs 250/2014-37, NSS, www.nssoud.cz.
»Z hlediska cizince pozZivajiciho toto pobytové opravnéni je podstatna skutecnost, Ze jeho blizky pfibuzny (zejm.
manzel ¢i nezletilé dité) opravnéné pobyva na Uzemi jiného statu. Potom vznikd i jeho pravni narok na pobyt na uzemi
tohoto statu. Uel, ktery je mu timto umoznéno naplfiovat, je udriovani pfibuzenského vztahu a rozvijeni rodinnych
vazeb.”

262 Viz. 4.3.5 Cekaci lhita a ptijimaci kapacita (¢l. 8 odst. 1). Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu
0 pouzivani smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny.

263 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkach vstupu a pobytu
statnich pfislusnikl tfetich zemi za Uéelem vyzkumu, studia, stdze, dobrovolnické sluzby, program( vyménnych
pobyt( zakd ¢i vzdélavacich projektd a Cinnosti au-pair, ktera rusi smérnici 2004/114/ES

264 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. zafi 2014, Mohamed Ali Ben Alaya proti Spolkové republice Némecko,
C-91/13.
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této smérnice, s vyjimkou studentl, pokud ma dotceny Clensky stat za to, Ze tito statni
pfislusnici jsou, nebo budou, v pracovnépravnim vztahu.”

Systém slosovatelnych registraci v pfipadé Zadosti o slouceni rodiny a o studium znamena
nastaveni procesnich pravidel, kterd jsou v rozporu s unijnimi predpisy. Tyto pravidla
popiraji cil a uzitecny ucinek relevantnich smérnic, coZ potvrzuje navazujici judikatura
Soudniho dvora Evropské unie.

Tento systém nezarucuje, Ze bude Zadateli pridélen termin k podani Zadosti. Proto
navrhuji, aby Zadatelé o studium a Zadatelé o pobyt za Ucelem slouceni rodiny, méli
zakonnou garanci, Ze jim ministerstvo umozZni podat Zadosti na velvyslanectvich bez
slosovani.

Vim, Ze ministerstvo v ramci tohoto systému zavedlo tzv. korektiv. Ten se tyka Zadateld,
ktefi opakované nejsou Uspésni pfilosovéni. Zadateli, ktery prokaie, Ze se nejméné
dvakrat pokusil o sjednani terminu kosobnimu podani Zzadosti pomoci losovani,
je umoznéno podat 7adost bez osobni Ucasti. Zavedeni korektivu povazuji za dulezity
aspekt.

Proto navrhuji, aby ministerstvo vélenilo do zakona ustanoveni o korektivu.

Zadatelé musi navic pfikazdé 7adosti o registraci zaplatit spravni poplatek 1000,- K¢&
(pokud ministerstvo vysi poplatku nezvysilo). V pfipadé vyuZiti korektivu by pak Zadatel
musel zaplatit dvakrat 1000,- K¢ a pak navic i2500,- K¢ za prijeti Zadosti o udéleni
dlouhodobého viza.

Navrhuji proto zakotvit moznost prominuti poplatku za prijeti zadosti v pripadé vyuziti
korektivu Zadatelem o narokové pobytové opravnéni. V pfipadé rodinnych pfislusnikd
a studentl, musi po pfijeti Zadosti ¢lenské staty povolit vstup a v nejvyssi mozné mire jim
umoznit ziskani potfebnych viz.%

Tato pfipominka je zdsadni.
129.K § 501 Nepfijatelnost Zadosti
§ 501 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. d)

Predkladatel nové zavadi divod nepfijatelnosti pro Zadosti podavené prostiednictvim
cizineckého Uctu uvedeny v § 501 odst. 2 pism. b). Pokud cizinec na zastupitelském aradu
nepredlozi vSechny naleZitosti Zadosti podle zdkona, je Zadost nepfijatelnd. Jestlize
je zadost neprijatelnd, fizeni se nezahdji a institut vyzvy k odstranéni vady nemuze byt
aplikovan.

Domnivam se, Ze tento postup je pfilis tvrdy a neni v souladu s unijnim pravem.

265 Zprava Komise Radé a Evropskému parlamentu o pouzivani smérnice 2003/86/ES o pravu na slouceni rodiny.
V Bruselu dne 8. fijna 2008 KOM (2008) 610 v kone¢ném znéni.
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Smérnice o sezdnnich pracovnicich?®® v ¢ldanku 18 odst. 3 stanovi ¢lenskému statu
povinnost Zadatele vyzvat k odstranéni vad: ,[j]lestlize informace nebo dokumenty dodané
jako podklad Zadosti nejsou Uplné, prislusné organy Zadatele v pfimérené Ihité informuiji
o dodatecné pozadovanych informacich a stanovi pfimérenou Ih{itu pro jejich poskytnuti.
Béh IhGty uvedené v odstavci 1 se pozastavi do doby, neZ pfislusné organy poZzadovanou
dodateénou informaci obdrzi.”

Smérnice o jednotném povoleni k pobytu?®’ v &l. 5 odst. 4 také stanovi, Ze je nutné Zadatele
vyzvat: ,V pfipadé, Ze informace nebo dokumenty pfipojené k Zadosti nejsou podle kritérii
stanovenych ve vnitrostatnim pravu Uplné, pfislusny orgdn pisemné vyrozumi Zadatele
otom, Ze jsou pozadovany dodatecné informace nebo dokumenty, pficemZ stanovi
priméfenou Ihdtu pro jejich predloZeni. Lhita uvedena v odstavci 2 se pozastavi do doby,
nez prislusny orgadn nebo jiné dotéené organy obdrzi pozadované dodatecné informace.
Pokud dodatecné informace nebo dokumenty nejsou v této Ihaté poskytnuty,
mUze pfislusny organ Zadost zamitnout.”

Obdobné to plati ve studijni smérnici,?®® smérnici o modrych kartdch?®® & smérnici
o pfevedeni v rdmci spoleénosti.?”°

Na nékterych velvyslanectvich Zadatelé o dlouhodobé vizum/povoleni musi podat
registraci za Ucelem sjednani terminl osobniho podani zadosti. Tento systém nezarucuje,
Ze zadateli bude ptidélen termin k podani Zadosti. Pokud neni vylosovadn, musi se zkusit
opét zaregistrovat. V pripadé, kdy cizinec k Zadosti nedolozZi vSechny nalezitosti a jeho
Zadost by pak byla nepfijatelnd, musi cely proces absolvovat znovu. Mohlo by pak trvat
i rok neZ se dostane na Uzemi.

Obecné jsou cekaci Ihdty na moZnost podani Zadosti velmi dlouhé, nepovaZuji tedy
za vhodné zatéZovat cizince jesté timto zplsobem. V pfipadé narokovych pobytl pak ma
velvyslanectvi co nejvice usnadnit ziskani viz.

Navrhuiji, aby velvyslanectvi, v ptipadé nedoloZeni nélezitosti, vyzvalo cizince k odstranéni
vad a poskytlo mu pfimérenou Ihitu a poucilo o nasledcich neodstranéni.

Tato pfipominka je zasadni.

K odst. 5

266 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/36/EU ze dne 26. Gnora 2014 o podminkach vstupu a pobytu
statnich pfislusnikl tretich zemi za uUcelem zaméstnani jako sezénni pracovnici. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex:32014L0036.

267 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/98/EU ze dne 13. prosince 2011 o jednotném postupu vyfizovani
zadosti o jednotné povoleni k pobytu a praci na uzemi ¢lenského statu pro statni pfislusniky tfetich zemi a o
spolec¢ném souboru prav pracovniki ze tretich zemi opravnéné pobyvajicich v nékterém ¢lenském staté. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A32011L0098.

268 Clanek 34 odst. 3 studijni smérnice.

269 Smérnice Rady 2009/50/ES ze dne 25. kvétna 2009 o podminkdach pro vstup a pobyt statnich prislusnik( tretich
zemi za ucelem vykonu zaméstnani vyzadujiciho vysokou kvalifikaci, ¢l. 11 odst. 2.

270 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/66/EU ze dne 15. kvétna 2014 o podminkach vstupu a pobytu
statnich pfislusnikd tfetich zemi na zdkladé prevedeni v ramci spolec¢nosti, ¢l. 15 odst. 2.
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Soucasné navrhuji, aby v ptipadé nepfijatelnych Zadosti velvyslanectvi Zadateli vracelo
spravni poplatek. Navrh neni Zadnym zplsobem oddvodnén a klade na cizince
nepfimérenou zatéz. Tuto sankci za nepfijatelnou Zadost povaZuji za neimérnou.

Tak jak je zdkon nastaven, by cizinec musel platit za zaloZeni cizineckého Uctu, registraci
do slosovani, podani Zadosti. Ta by byla ndsledné vyhodnocena jako nepfijatelna.
Cely proces a vSechny poplatky (mimo zaloZeni cizineckého Gc¢tu) by pak cizinec musel
absolvovat a platit znovu.

Tato pfipominka je zasadni.
K odstavci 6

Predkladatel v Sestém odstavci navrhuje vylouceni soudniho ptezkumu u nepfijatelnych
Zadosti.

S tim zasadné nesouhlasim.

Pravo na ucinny opravny prostiedek je jiz dlouho zakladnim prvkem prévniho fadu EU
zaloZeného na zdsaddach pravniho statu.?’* Podle €l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské
unie (,Listina EU“) plati, Ze ,[k]lazdy, jehoZ prava a svobody zarucené pravem Unie byly
poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢ldnkem pravo na ucinné prostredky
napravy pred soudem®”. Listina EU ma stejnou pravni silu jako zaklddaci smlouvy.?’?
Zakladni prava zakotvenad v Listiné EU, vCetné ¢l. 47, jsou tak soucasti primarniho prava.
Podle ¢lanku 51 odst. 1 Listiny EU musi ¢lenské staty pti uplatiovani prava Unie
respektovat prava a svobody obsaZzend v Listiné EU.?”® KaZdé omezeni lidskych prav
a svobod obsaZenych v Listiné EU musi byt stanoveno zakonem a respektovat podstatu
téchto prav a svobod.?”*

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze ¢lenské staty by pfi uplatfiovani prava Unie méli respektovat
i prdvo na ucinny opravny prostiedek zminény v ¢él. 47 Listiny EU.?”® Jeho uplatnéni
predpoklada, Ze dotceny pripad musi spadat do oblasti plsobnosti unijniho prava a Zadatel

271 Napf. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1986, Marguerite Johnston a Chief Constable of the Royal
Ulster Constabulary, C-222/84. Dostupné z:

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:61984CJ0222&from=EN.

272 Viz ¢l. 6 odst. 1 SEU.

273 V tomto smyslu zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne 29. kvétna 1997, Friedrich Kremzow proti Rakouské
republice, C-299/95, bod 15; ze dne 18. prosince 1997, Daniele Annibaldi v Sindaco del Comune di Guidonia and
Presidente Regione Lazio, C-309/96, bod 13; ze dne 18. prosince 2008, Sopropé — Organizagdes de Calgado Lda proti
Fazenda Publica, C-349/07,bod 34; ze dne 15. listopadu 2011, Murat Dereci a dal$i proti Bundesministerium fir
Inneres, C-256/11, bod 72.

274 Clanek 52 odst. 1 Listiny EU: , Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych touto listinou musi byt stanoveno
zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi dodrZeni zasady proporcionality mohou byt omezeni
zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytnd a pokud skute¢né odpovidaji ciliim obecného zédjmu, které uznava Unie,
nebo potiebé ochrany prav a svobod druhého.”

275 Rozsudek ze dne 26. Unora 2013, Aklagaren proti Hansi Akerbergu Franssonovi, C-617/10.
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musi mit konkrétni ,,pravo ¢i svobodu” zarucenou unijnim pravem, na jejimz zakladé
se pouZije ustanoveni ¢l. 47 odst. 1 Listiny EU.?7®

Podle ustédlené judikatury?’” spravnich soud( plati, pokud je ustanoveni vnitrostatniho

prava v rozporu s pravem Evropské unie k neprospéchu Zalobce, je soud povinen od této
vnitrostatni pravni normy odhlédnout a nepoufzit ji. Pti vykladu smérnic je tfeba dodrzovat
zakladni prava a zasady uznané Listinou EU. Mezi klicové prvky téchto prav patfi ucinny
pristup k organu pro reseni spord, pravo na spravedlivé fizeni a véasné feseni spor(, pravo
na primérenou ndpravu, jakoZ i vSeobecné uplatiovani zdsad Ucinnosti a efektivity
pfi uplatiovani spravedinosti. Vzhledem k tomu, Ze existuji smérnice, které zakladaji
cizinci ndarok na pobytovy status, musi pak existovat i pravo na ucinny opravny
prostiedek ve smyslu cl. 47 Listiny EU.

Tato pfipominka je zasadni.
130.K § 506 Zastaveni fizeni

Vyjimky uvedené v odstavci 1, pismenu f) za stfednikem neobsahuji rodinné pfislusniky
ob&antl Ceské republiky podle & 9. Samotné ustanoveni § 9 pfitom povazuje rodinné
pFisludniky ob&an(i Ceské republiky za rodinné pfisludniky ob&and EU.

Nové navrzené ustanoveni tvrdé dopadne i na vzdalené rodinné pfislusniky (§ 7), jejichz
pobyt na vyjezdni prikaz v pridbéhu odvolaciho fizeni bude povaZovan za neopravnény
a fizeni o jejich zZadosti bude zastaveno. V praxi vSak dochazi k pfipadim, kdy odvolaci
organ zrusi prvoinstancni zamitavé rozhodnuti.

Zaroven pfipominam, ze jsem vyse uvedl k pfipominkam k § 230 odst. 1 pism. k) bodim 1
az 4, e samotny neopravnény pobyt vzdaleného rodinného pfislusnika nemuize byt bez
dalsiho sankcionovan zamitnutim Zadosti. Totéz plati i pro zastaveni fizeni.

Navrhuji tak do vyjimek za stfednikem doplnit odkaz na rodinné pfislusnikyv§ 7 a § 9.
Tato pfipominka je zasadni.

131.K § 509 Lhity pro vydani rozhodnuti a pokracovani v fizeni

Dlvodova zprdva na s. 162 uvadi, Ze se nové prerusuje lh{ita pro vydani rozhodnuti
s vydanim vyzvy k predloZeni origindlu dokladu a dale k okamziku odeslani predvolani
k vyslechu. To ovSem nekoresponduje s paragrafovym znénim. Navrhuji proto sjednotit
dlvodovou zpravu s paragrafovym znénim.

Tato pfipominka je doporucuijici.

276 Stanovisko generalniho advokata Michala Bobka ve véci C-403/16, Soufiane El Hassani proti Minister Spraw
Zagranicznych, bod 74.

277 Napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, €. j. 6 Azs 320/2017-20, body 68 aZ 72, v ném?
NSS odmitl pouzit ustanoveni zakona o azylu neumoznujici soudni prezkum zajisténi cizince; ¢i rozsudek ze dne 4. 1.
2018, €. j. 6 Azs 253/2016-49, publ. pod ¢. 3718/2018 Sh. NSS, bod 45, ve kterém NSS shledal, Zze vylouceni soudniho
prezkumu rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za Gcelem studia je rovnéz neslucitelné s unijnim pravem;
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132.K § 511 Nové posouzeni diivodi neudéleni dlouhodobého viza nebo zastaveni fizeni o
Zadosti

Navrh upravuje podani Zadosti o nové posouzeni divodl neudéleni viza nebo divodu
pro zastaveni fizeni o Zadosti uvedenych v § 506 odst. 2. Ten stanovi, Ze na fizeni o udéleni
dlouhodobého viza, o vydani osvédceni o strpéni nebo prodlouzeni doby platnosti
osvédceni o strpéni se vztahuji divody uvedené v odstavci 1 pism. d), e), h), i), j), n), m) a
0). Jedna se o divody pro zastaveni fizeni.

Ustanoveni § 520 odst. 1 pism. d) vylucuje soudni pfezkum osvédceni o strpéni a také
vylu€uje soudni prezkum u nového posouzeni divodl neudéleni viza pfi nevydani nebo
zrusSeni osvédceni o strpéni.

Z uvedenych ustanoveni plyne, Ze zakon pocitd s moznosti poddni zadosti o nové
posouzeni osvédceni o strpéni.

Mam za to, Ze nové znéni zdkona je ponékud komplikované a nejednoznacné. Navrhuiji,
aby zakon jednoznacné stanovil, Ze pfi neudéleni, neprodlouzeni ¢i zastaveni zadosti
o osvédceni o strpéni mizZe cizinec podat Zadost o nové posouzeni diivodd neudéleni
viza.

Tato pfipominka je zasadni.
133.K § 515

Navrhuji upravit paragrafové znéni nasledujicim zplisobem: za spojeni ,,Cast druha a teti
spravniho rfadu se nevztahuje” se vlozi slovo ,,na“.

Tato pfipominka je doporucuijici.
134.K § 520 Vymezeni pfedmétu soudniho pfezkumu
K odstavci 1 pism. a)

Soudni vyluka dlouhodobych viz se nemize uplatnit na ta dlouhodobda viza, kterd
predstavuji transpozici unijnich predpis, tj. dlouhodobé vizum za Ucelem vzdélavani [§ 75
odst. 1 pism. g)], ucasti v dobrovolnické sluzbé [§ 75 odst. 1 pism. i)], Ucasti v Evropské
dobrovolné sluzbé [§ 75 odst. 1 pism. j)] a staZze [§ 75 odst. 1 pism. k)].

Tato viza predstavuji provedeni smérnice 2016/801, pfiCemZ pozadavek na soudni
prezkum vyplyva i z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci M. A (C-949/19). V tomto pFipadé
soud (s Cetnymi odkazy na rozsudek C-403/16 ve véci El Hassani) dovodil, Ze pravo
na podani opravného prostredku k soudu svédc¢i i Zadateldm o dlouhodobé vizum
za Ucelem studia, na které se vztahuje smérnice 2016/801. Stejny zavér pritom musi platit
i u dalSich pobytovych titul vyplyvajicich z uvedené smérnice.

Pripominam, Ze jesté pred pfijetim smérnice 2016/801, ktera zaclenila do jednoho unijniho
predpisu studenty, Zaky, neplacené stazisty a dobrovolniky podle smérnice 2004/114/ES
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a vyzkumniky podle smérnice 2005/71/ES,?”® dovodil Soudni dvir EU v rozsudku ve véci
Ben Alaya (C-491/13) narokovost udéleni viza, resp. pobytu za Gcelem studia podle
ze smérnice 2004/114/ES.?7° Zavéry z uvedeného rozsudku promitl unijni zakonodarce
do ¢l. 5 odst. 3 smérnice 2016/801%%° a stanovil pfi spInéni obecnych a zvlastnich podminek
narokovost vydani dlouhodobého viza, resp. pobytu?®! pro viechny kategorie osob pokryté
uvedenou smérnici.?®? Tedy nejen pro studenty, ale i vyzkumniky, atd. Pov§imnéme si,
unijni  zdkonodarce vyslovné zakotvil ndrokovost vydani povoleni k pobytu
Ci dlouhodobého viza, prestoze ¢l. 6 smérnice umozniuje ¢lenskym statlim prostrednictvim
objemu vstupll regulovat pocty prichazejicich osob, u nichZz ma za to, Ze jsou nebo budou
v pracovnépravnim vztahu.?%3

Tzn., pod soudnim prezkumem musi byt dlouhodobé vizum za Ucelem vzdélavani [§ 75
odst. 1 pism. g)], ucasti v dobrovolnické sluzbé [§ 75 odst. 1 pism. i)], Ucasti v Evropské
dobrovolné sluzbé [§ 75 odst. 1 pism. j)] a staze [§ 75 odst. 1 pism. k)].

Ze soudniho prezkumu nesmi byt vylouceno ani dlouhodobé vizum za ucelem sezénniho
zaméstnani [§ 75 odst. 1 pism. n)]. Udéleni tohoto viza je ze smérnice 2014/36/EU
narokové (viz moje pfipominka k § 74 odst. 2)

Pfipominam, Ze u pobytd do 90 dnl se podminky pfijeti sezdnnich pracovnikd Fidi
schengenskym acquis, zejména vizovym kodexem. Pfijimaci kritéria ve smeérnici
2014/36/EU se tykaji pouze podminek pro vykon zaméstnani. Dlvody pro zamitnuti vydani
kratkodobého viza za Ucelem sezénniho zaméstnani (i jeho zruSeni a prohlaseni viza
za neplatné) se fidi vizovym kodexem. Z uvedeného vyplyvd, Ze v souladu se zavéry
Soudniho dvora EU ve véci El Hassani musi podléhat i neudéleni kratkodobého viza
za Ucelem sezdénniho zaméstnani soudnimu prezkumu. V tomto duchu je nutné ve vztahu
ke kratkodobym vizlim vykladat ¢l. 18 odst. 5 smérnice 2014/36/EU.

PoZadavek na soudni prezkum se uplatni i u dlouhodobého viza za ucelem sezdénniho
zaméstndni. A to s hledem na zavéry Soudniho dvora EU, které ucinil vrozsudcich
ve vécech El Hassani a M. A. Pfipominam, Ze v prvné uvedeném rozsudku SDEU dovodil

278 Smérnice 2016/801 nové upravuje postaveni placenych staZistl a au-pair.

279 V podrobnostech viz PORIZEK, P. Bréna nebo zabrana — problematické aspekty fungovani systému Visapoint. In:
JILEK, D., PORIZEK, P. (eds.) Aktudlni pravni problémy azylového a cizineckého prav. Sbornik z védeckého seminére
uskutecnéného dne 10. zafi 2015 v Kancelafi vefejného ochrance prav. Brno: Kancelar vefejného ochrance prav, 2016,
s. 48-50.

280 ,Jakmile jsou splnény vSechny obecné i zvlastni podminky, ma statni prislusnik tfeti zemé narok na povoleni.
Pokud ¢lensky stat vydava povoleni k pobytu pouze na svém Uzemi a vSechny podminky pro pfijeti stanovené v této
smeérnici jsou splnény, vyda dotceny ¢lensky stat danému statnimu prislusnikovi tfeti zemé pozadované vizum.”

281 ,Narok na povoleni” uvedeny v prvnim pododstavci odst. 3 ¢l. 5 pokryvd jak dlouhodobé vizum, tak pobyt
(viz body 21 aZ 23 ¢l. 4 smérnice).

282 V podrobnostech viz LEHNER, R., GIES, S. Students and Researchers Directive (EU) 2016/801. In: THYM, D.,
HAILBRONER, K. (eds.) EU Immigration and Asylum Law. Article-by-Article Commentary. Third edition. Minchen: C.
H. Beck/Hart/Nomos, 2022, s. 1070-1072. Viz téz znéni ¢l. 5 a dlivodova zpravé k nému v navrhu Komise COM(2013)
151 final, s. 10 a 37. Obdobné viz DE LANGE, T. A Legal Jungle for Third-Country National Students and Researchers:
Multilayered Intersections and Directive 2016/801. In: DE LANGE, T., MINDERHOUD, P. (eds.) The Students
& Researchers Directive Central Themes, Problem Issues and Implementation in Selected Member States. Nijmegen:
Wolf Productions/WLP, 2020, s. 141.

283 Takovou Zadost, ktera by pfekrocila stanoveny objem vstupd, je moZné povaZzovat za nepfipustnou ¢i ji zamitnout.
Ceska republika moZnosti dané ¢l. 6 smérnice 2016/801 nevyuzila (viz § 181b odst. 1 zakona o pobytu cizincd).
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nezbytnost soudniho prezkumu pfi neudéleni kratkodobého viza podle vizového kodexu.
Ve druhém rozsudku obdobné dovodil (s ¢etnymi odkazy na rozsudek E/ Hassani), Zze pravo
na podani opravného prostredku k soudu svédci i Zadatelllm o dlouhodobé vizum
za UCelem studia, na které se vztahuje smérnice 2016/801. Shodné s vizovym kodexem?84
a smérnici 2016/801%% obsahuje smérnice 2014/36/EU uzavieny vycet pfijimacich kritérii
i dvodd pro zamitnuti (neprodlouzeni, odnéti) Zadosti o povoleni k pobytu za ucelem
sezonni prace nad 90 dnd.

Institut dlouhodobého viza za uUcelem sezénniho zaméstnani pfedstavuje provedeni
smérnice 2014/36/EU.?%¢ Ve stavajicim zdkoné o pobytu cizinch zdkonodarce vyufil
moznosti uvedené v ¢lanku 12 odst. 2 pism. a) smérnice ve spojeni s odst. 8 tohoto ¢lanku.
Pro pobyty nad 90 dnl za ucelem sezédnniho zaméstnani vyzaduje dlouhodobé vizum
za UCelem sezénniho zaméstnani a zaroveri povoleni k zaméstnani.?®” NéleZitosti Zadosti
uvedené v § 32 odst. 2 a 3 zdkona vychazi z ¢l. 6 smérnice 2014/36/EU.%*® Divody
pro zamitnuti Zadosti v § 56 odst. 3 pfedstavuji transpozici ¢l. 8 smérnice?®® a diivody pro
neprodlouZeni viza (§ 35), resp. jeho zrueni (§ 37a) vychazi z ¢l. 15%°° a 9%°1 smérnice
2014/36/EU. Zaroven ze smérnice 2014/36/EU vyplyva, Ze pfi splnéni podminek
stanovenych v ¢l. 6, nemoznosti uplatnit zaddny z dlivodd pro zamitnuti Zadosti podle ¢l. 8
a nevyuZiti regulace prostrednictvim objemu vstupl (¢l. 7), plyne Zadateli o povoleni
za GCelem sezdnni prace zuvedené smérnice pravni narok na jeho vydani.2?
Proces udélovani, prodluZovani a zruseni dlouhodobého viza za ucelem sezénniho
zaméstnani se tak fidi unijnim pravem a podléha plsobnosti Listiny EU, véetné jejiho
¢lanku 47.2%% Stejné zavéry plati pro navrZenou pravni GUpravu udélovani dlouhodobych viz
za Ucelem sezénniho zaméstnani.

Podle ¢l. 18 odst. 5 smérnice 2014/36/EU: , Proti jakémukoli rozhodnuti o prohlaseni
Zadosti o povoleni za ucelem sezdnni prace za nepfipustnou, nebo zamitnuti takové

284 Viz bod 35 rozsudku SDEU ve véci C-403/16 El Hassani a odkaz na cit. judikaturu.

285 Viz k pfedchozi studentské smérnici 2004/114/ES bod 31 rozsudku SDEU ve véci C-491/13 Ben Alaya a ke stavajici
smérnici 2016/801 viz v podrobnostech kapitola 4.3.3.2.

286 Viz divodova zprava k zékonu €. 222/2017 Sb., k bodu 11 —k § 32.

287 Tamtéz. Viz rovnéz analogicky bod 38 rozsudku SDEU ve véci C-949/19 M. A.
288 Viz divodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., k bodu 11 —k § 32.

289 Tamtéz, k bodu 80 — k § 56 odst. 3.

290 Tamtéz, k bodu 17 — k § 35a.

291 Tamtéz, k bodu 21 -k § 37a.

292 Jak pfipomina D. Thym, podle ¢l. 47 odst. 1 Listiny EU se pravo na G¢innou pravni ochranu vztahuje na kazdého,
»jehoz prava a svobody zaruc¢ené pravem Unie byly poruseny”. S jistotou vime, Ze tato , prava“ nemusi byt zakladnimi
pravy; podobné se vztahuji i na zakonné zéruky v sekundarnich pravnich pfedpisech. Jinymi slovy, Listina EU zajistuje
pravo na ucinnou pravni ochranu ve vsech pripadech, ve kterych sekundarni pravni predpisy zakladaji individualni
pravo (viz THYM, D. European Migration Law. Oxford: Oxford University Press, 2023, kapitola 6.5.4. Dostupné z:
https://web.p.ebscohost.com/ehost/ebookviewer/ebook?sid=4be8441f-50a5-4e12-a65b-
9f1e8e583dh2%40redis&vid=0&format=EK. Vzdy, kdyz se tak stane, jsou ¢lenské staty povinny zavést soudni dohled
v oblastech, jako je odepreni vstupu nebo vizové Fizeni, které tradi¢né nepodléhaly opravnym prostfedkdim. Autor
odkazuje na ¢l. 14 odst. 3 SHK, ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu a na rozsudky SDEU ve vécech C-403/16 El Hassani (body
39-41) a C-949/19 M. A. (body 41-46) (tamtés, s. 183).

293 Viz vyslovné bod 52 odlvodnéni smérnice 2014/36/EU. Viz téZ bod 33 rozsudku SDEU ve véci C-403/16 El Hassani
a bod 36 rozsudku ve véci C-949/19 M. A.
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Zadosti, zamitnuti prodlouZeni pobytu nebo obnoveni platnosti povoleni za Uéelem sezénni
prace nebo odnéti povoleni za ucelem sezdnni prace je mozné podat opravny prostifedek
v dotéeném Clenském staté v souladu s vnitrostatnim pravem. V pisemném ozndmeni
se uvede, ke kterému soudnimu nebo sprdvnimu orgdnu lze podat opravny prostiedek
alhGta pro podani tohoto opravného prostfedku.” Toto ustanoveni je formulovano
obdobné jako ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu a shodné s ¢l. 34 odst. 5 smérnice 2016/801.

Dale mUZeme pokracovat analogii se zavéry SDEU, které uvedl v rozsudku ve véci C-949/19
M. A. (s hojnymi odkazy na pfedchozi rozsudek C-403/16 El Hassani). V pfipadé zamitnuti
Zadosti o dlouhodobé vizum za Ucelem sezédnniho zaméstnani ¢l. 18 odst. 5 smérnice
2014/36/EU ,vyslovné pfiznava Zadateldm o takové vizum moZnost podat opravny
prostfedek v souladu s vnitrostatni pravni Upravou clenského statu, ktery pfijal toto
rozhodnuti.“?®* Stejné jako u kratkodobych schengenskych viz a dlouhodobych viz
vydavanych podle smérnice 2016/801 ,,unijni normotvirce ponechal na ¢lenskych statech,
aby rozhodly o povaze akonkrétnim rezimu prostfedkd napravy, jichz mohou vyuzit
Zadatelé o dlouhodobd viza“ za Ulelem sezdnniho zaméstnani.?®> Podle ,judikatury
pripomenuté v bodé 36“ rozsudku ve véci C-949/19 M. A. ,musi byt charakteristiky
prezkumného fizeni podle ¢l.“ 18 odst. 5 smérnice 2014/36/EU ,stanoveny v souladu
s &ldnkem 47 Listiny [EU].“?%¢ A ,[t]oto ustanoveni Listiny [EU] pfitom uklddad élenskym
stdtdm povinnost zarucit v urcitém stadiu uvedeného fizeni moznost podani opravného
prostfedku k soudu.“?*”

Lze tak shrnout, Ze pokud jde o rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni dlouhodobého
viza za uUcelem sezéonniho zaméstnani (totéz plati pro jeho zruseni a neprodlouzeni),
na které se vztahuje smérnice 2014/36/EU, ,unijni pravo, a zejména ¢l.“ 18 odst. 5 ,této
smérnice, vykladany ve svétle ¢lanku 47 Listiny, uklada ¢lenskym statim povinnost upravit
fizeni o opravném prostiedku proti takovym rozhodnutim, jehoz podminky se fidi pravnim
fadem kazdého ¢lenského statu, pti dodrZeni zasad rovnocennosti a efektivity, pficemz
toto fizeni musi vuréitém stadiu zarucit moznost podani opravného prostredku
k soudu”.?°® Ke stejnému zavéru dospivd i odbornd literatura.?*®

294 Viz bod 41 rozsudku SDEU ve véci C-949/19 M. A.

295 Tamtéz, bod 42. A ,podle ustdlené judikatury pfi neexistenci unijnich pravidel v této oblasti je na vnitrostatnim
pravnim tradu kazdého clenského statu, aby na zdkladé zasady procesni autonomie upravil procesni podminky
soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav jednotlivcl, avSak za podminky, Ze nejsou méné pfiznivé nez
podminky upravujici podobné situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zadsada rovnocennosti) a v praxi
neznemoznuji nebo nadmérné neztézuji vykon prav priznanych unijnim pravem (zasada efektivity)” (tamtéz, bod 43
a odkaz na cit. judikaturu).

296 Tamtéz, bod 44.
297 Tamtéz, bod 45 a odkaz na cit. judikaturu.
298 Tamtéz, bod 46 a odkaz na cit. judikaturu.

299 Viz PEERS, S. Migration for labour purposes: the EU’s piecemeal approach. In: TSOURIDI, E., DE BRUYCKER, P.
(eds.) Research Handbook on EU Migration and Asylum Law. Cheltenham: Edward Elgar Publishing, 2022, s. 337.
Shodny zavér Ize dovodit z komentére J. VIacila k rozsudku SDEU ve véci C-949/19 M. A. (publikovan v ¢asopise Soudni
rozhledy, 5/2021, s. 172, dostupné z: https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=njptembsgfpxgds7gvpxgxzrgdza&refSource=toc). Autor Gvodem kvituje, Ze SDEU potvrdil
neaplikovatelnost ¢l. 47 Listiny EU, vCetné poZadavku na soudni pfezkum, na dlouhodobd viza vydavana vylucné podle
vhitrostatniho prava. PUsobnost unijniho prava se na né nevztahuje. Tim je dle autora potvrzena zjevna nespravnost
rozsudku NSS ¢&. j. 5 Azs 283/2018-28 ze dne 9. 10. 2019, ve kterém soud dovodil nutnost soudniho prezkumu
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Tato pfipominka je zdsadni.
K odstavci 1 pism. b) vété za stfednikem

Soudnimu prezkumu musi podléhat i odepreni vstupu podle SHK ve vztahu k cizinclim
z tfetich zemi.

Po rozsudku SDEU ve véci C-403/16 El Hassani je zfejmé, Ze stejné jako neudéleni
kratkodobého viza musi i rozhodnuti o odepfeni vstupu tretizemci podléhat soudnimu
prezkumu. Konstrukce vizového kodexu (nafizeni 810/2009) i SHK je v zasadnich otazkach
obdobnd. Pokud jde zakotveni opravného prostredku, vizovy kodex v ¢l. 32 odst. 3 uvadi:
,Zadatelé, kterym byla 7adost o udéleni viza zamitnuta, maji prdvo na odvoldni. Odvolani
se podava proti ¢lenskému statu, ktery pfijal konecné rozhodnuti o zZadosti, a v souladu
s vnitrostatnim pravem tohoto ¢lenského statu. Clenské staty poskytnou Zadatel@im
informace tykajici se postupu, ktery je tfeba pfi odvolani dodrzet, jak je stanoveno v pfiloze
V1.“ Dle SHK: ,,Osoby, jimz byl odepfen vstup, maji pravo na odvolani. Odvolani se podavaji
v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy. Statnimu pfislusnikovi tfeti zemé se rovnéz
poskytnou pisemné uUdaje o kontaktnich mistech, kde mu mohou podat informace
o zastupcich, ktefi jsou v souladu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy opravnéni statniho
pFislusnika tfeti zemé zastupovat.“3% V obou pfipadech je vyéet diivodl pro zamitnuti
zadosti o kratkodobé vizum,3°! resp. odepfeni vstupu®? taxativni a vychazi z pFislusnych
formulara,3°® které tvofi pFilohy obou nafizeni. Jinymi slovy, v obou pfipadech nem3 stat

v pfipadé jakéhokoliv dlouhodobého viza (ke shodnému zavéru dospél i vefejny ochrance prav v zavérecném
stanovisku sp. zn.: 5657/2019/VOP/JST, dostupné z https://www.ochrance.cz/uploads-import/ESO/5657-19-
JST%207S0.pdf, s. 9). J. VIaCil nasledné doplriuje: ,,Nutnost soudniho prezkumu je dana v pfipadé kratkodobych, tzv.
schengenskych viz, av pfipadé téch dlouhodobych viz, unichz k tomu dochézi na zdkladé konkrétnich predpist
unijniho sekundarniho prava, jako je tomu pravé v pfipadé viz za Ucelem studia. Tyto zavéry ostatné NSS ve své
judikature zastaval jiz prfed vydanim vySe uvedeného zjevné nespravného rozsudku” (autor odkazuje napf.
na rozsudek NSS €. j. 6 Azs 253/2016-49 ze dne 4. 1. 2018). Pokud tedy autor dovozuje soudni pfezkum u téch
dlouhodobych viz, kterd vychazi z unijniho sekundarniho prava, musi se uplatnit i u dlouhodobych viz za Géelem
sezénniho zaméstnani podle § 32 zakona o pobytu cizincl. Jak bylo jiz opakované pfipomenuto, tento typ
dlouhodobého viza pfedstavuje transpozici smérnice 2014/36/EU.

300 Cl. 14 odst. 3 prvni pododstavec.

301 Viz bod 38 rozsudku SDEU ve véci C-84/12 Koushkaki: ,Skutecnost, Ze ¢lanek 32 téhoz kodexu obsahuje vycet
presnych divod(, na zakladé kterych se rozhodne o zamitnuti Zadosti o udéleni viza, pficemZ ve svém odstavci 2
stanovi, Ze divody, na nichZ se toto rozhodnuti zaklada, musi byt oznameny Zadateli prostfednictvim standardniho
formulare uvedeného v pfiloze VI vizového kodexu, pfitom hovofi ve prospéch vykladu, zZe vycet dlivodl pro zamitnuti
Zadosti o udéleni viza vyjmenovanych v odstavci 1 tohoto ustanoveni je taxativni.”

302 Viz bod 62 rozsudku ve véci C-575/12 Air Baltic Corporation AS, v némZ SDEU pfimo odkazuje na bod 32 rozsudku
ve véci Koushkaki: ,,Kromé toho skutecnost, Ze ¢lanek 13 Schengenského hrani¢niho kodexu v odst. 1 stanovi, ze se
vstup na Uzemi ¢lenskych statd odepre statnimu pfislusniku tfeti zemé, ktery nespliiuje vSechny podminky vstupu
vymezené v ¢l. 5 odst. 1 tohoto kodexu a nepatfi do nékteré z kategorii osob uvedenych v odstavci 4 posledné
uvedeného ¢lanku, pficemz v odst. 2 druhém pododstavci téhoz ¢lanku 13 stanovi, Ze presné divody odepreni vstupu
musi byt ozndmeny prostiednictvim jednotného formuldre uvedeného v pfiloze V ¢asti B uvedeného kodexu, hovofi
ve prospéch vykladu, Ze vyCet podminek vstupu uvedeny v tomto ¢l. 5 odst. 1 je taxativni (obdobné viz rozsudek
Koushkaki, EU:C:2013:862, bod 38).“

303 Ve vztahu k SHK viz rozsudek SDEU ve véci C-575/12 Air Baltic Corporation AS: ,46 Je tfeba rovnéz zd(raznit,
Ze ¢l. 13 odst. 2 uvedeného kodexu stanovi, Ze presné divody rozhodnuti o odepfeni vstupu musi byt statnimu
prislusniku treti zemé oznameny prostiednictvim jednotného formulare uvedeného v priloze V ¢asti B téhoZ kodexu.
47 Mezi deviti policky uvedenymi v tomto formulafi, kterd pfislusné organy zaskrtnou pro ucely sdéleni divodu
rozhodnuti o odepfeni vstupu, je pfitom nékolik rtznych policek tykajicich se cestovniho dokladu nebo predlozeného
viza. Tento formuldf naproti tomu neobsahuje Zddné policko umoziujici odtvodnit odepfeni vstupu skutecnosti,
Ze predloZené platné vizum neni vyznaceno v dokladu platném v den prekroceni hranice.” Ve vztahu k vizovému
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mozZnost zamitnout Zadost o kratkodobé vizum, resp. odepfit vstup zjinych divodd,
nez které jsou uvedeny ve vizovém kodexu3%?, resp. SHK3*%. Pokud srovndme dlivody pro
odepreni vstupu obsaZzené v pfiloze V ¢ast B SHK a divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
kratkodobého viza dle pfilohy VI Vizového kodexu zjistime, Ze se do znaéné miry shoduji.3%®
Je to ddno rovnéz tim, Ze ¢l. 21 odst. 1 vizového kodexu odkazuje na posouzeni splnéni
podminek pro vstup obsazenych v ¢l. 6 odst. 1 pism. a), c), d) a e) SHK. Pokud jsou mezi
jednotlivymi divody obsaZenymi v obou nafizenich nékteré rozdily, vychazi z odliSnych

Uprav a zaméFeni obou nafizeni.3%’

Analogicky sargumentaci SDEU ve véci C-403/16 El Hassani k zamitnuti Zadosti
o kratkodobé vizum, prestoze maji vnitrostatni organy ,Siroky prostor pro uvazeni,?%®
pokud jde o podminky uplatiiovani divodi” pro odepreni vstupu stanovenych SHK
,»a hodnoceni relevantnich okolnosti, nic to neméni na tom, Ze takovy prostor pro uvazeni
nema Zadny vliv na skutecnost, Ze tyto organy pfimo uplatiuji ustanoveni unijniho
prava.“®% 7 toho vyplyva, Ze se Listina uplatni, pokud ¢&lensky stat pfijima rozhodnuti o
odepFeni vstupu podle ¢l. 14 odst. 1 SHK.3'° Pro Fizeni o odepfeni vstupu podle SHK plati
rovnéz body 38 — 41 uvedeného rozsudku.®'! Lze tak uzavfit, ze ¢l. 14 odst. 3 prvni

kodexu viz vySe citovany bod 38 rozsudku SDEU ve véci C-84/12 Koushkaki a bod 39 téhozZ rozsudku: ,Jednotny
formulaf v uvedené priloze VI ostatné obsahuje deset rameckl, které prislusné organy zaskrtavaji a jejichz
prostfednictvim Zadateli o vizum oznamuji dlivody rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti. Prvnich devét ramecku
odpovida divodim pro zamitnuti Zadosti vyjmenovanym v ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu. Desaty ramecek se tyka
dlvodu pro zamitnuti Zadosti, ktery je upraven zvlast v ¢l. 35 odst. 6 tohoto kodexu ve spojeni's odst. 1 pism. b) téhoz
¢lanku, ve kterém se upfesnuje, Ze se Zadost o udéleni viza predloZena bez zdlivodnéni na vnéjsich hranicich zamitne.”
Viz rovnéZ bod 34 rozsudku ve véci C-403/16 El Hassani: ,V projednavané véci je nesporné, ze zamitnuti zadosti
o udéleni viza, kterou podal Zalobce v plivodnim fizeni, které mu bylo ozndmeno prostfednictvim formulare
uvedeného v pfiloze VI vizového kodexu, vychazelo z jednoho z dlivodd uvedenych v ¢l. 32 odst. 1 tohoto kodexu.”

304 Viz bod 47 rozsudku SDEU ve véci C-84/12 Koushkaki: ,,Analyza kontextu ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu tedy
ukazuje, Ze prislusné organy ¢lenskych statl nemohou zamitnout Zadost o udéleni jednotného viza na zékladé jinych
ddvodu, nez které jsou upraveny v tomto kodexu.” Na ného pak odkazuje SDEU v bodu 35 rozsudku ve véci C-403/16
El Hassani.

305 Viz bod 69 rozsudku ve véci C-575/12 Air Baltic Corporation AS: ,,Z toho vyplyva, Ze ¢lensky stat nema prostor pro
uvazeni umoznujici mu odepfit vstup statnimu pfislusniku tfeti zemé na své Uzemi na zakladé podminky, kterd neni
stanovena Schengenskym hrani¢nim kodexem.”

306 Viz napf. predloZeni falesného/napodobeného/padélaného/pozménéného dokladu; nezdivodnéni (absence
prislusnych dokladd) ucelu a podminek pobytu; dotycny jiz pobyval na tUzemi ¢lenskych statd 90 dnl béhem
predchazejiciho obdobi 180 dnU; neprokazani dostatecnych financnich prostfedkd; dotycny je veden v SIS II; dotycny
predstavuje hrozbu pro verejny poradek, bezpecnost ¢i zdravi anebo mezinarodni vztahy — vizovy kodex ve vztahu
k vyhradé verejného zdravi dokonce odkazuje na ¢l. 2 bod 21 SHK.

307 Tak napf. ddvodem pro odepreni vstupu je skutecnost, Ze dotyény ,nema platné vizum nebo povoleni k pobytu”.
Z logiky véci se tento divod p¥i neudéleni kratkodobého viza neuplatni, nebot se o jeho udéleni teprve rozhoduje.

308 Obdobné viz bod 60 rozsudku ve véci C-84/12 Koushkaki.
309 Viz bod 36 rozsudku ve véci ve véci C-403/16 El Hassani.
310 Tamtéz, bod 37.

311,38 Clanek 47 Listiny, ktery je potvrzenim zasady Gcinné soudni ochrany, uvadi ve svém prvnim pododstavci,
Ze kazdy, jehoZ prava a svobody zarucené pravem Unie byly poruseny, ma za podminek stanovenych timto ¢lankem
pravo na ucinné prostiedky napravy pred soudem (vtomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, Tall,
C-239/14, EU:C:2015:824, bod 51 a citovana judikatura). 39 Clanek 47 druhy pododstavec Listiny stanovi, 7e kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla projednana nezavislym a nestrannym soudem. DodrZeni tohoto prava predpoklada moznost
nasledné podrobit rozhodnuti spravniho orgénu, ktery sam nespliiuje podminky nezavislosti a nestrannosti, prezkumu
soudem, ktery musi mit mimo jiné pravomoc rozhodovat o viech relevantnich otazkach (rozsudek ze dne 16. kvétna
2017, Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, bod 55). 40 Pojem ,nezavislost”, ktery je inherentni poslani
rozhodovat jako soud, znamena predevsim to, Ze doty¢ny organ je v postaveni treti strany ve vztahu k organu,
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pododstavec SHK, ,ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny, je tfeba vykladat vtom smyslu,
Ze uklada clenskym statim povinnost upravit fizeni o opravném prostifedku proti
rozhodnutim o“ odepfeni vstupu, ,jehoz podminky se fidi prdvnim fadem kazdého
¢lenského statu, pfi dodrieni zasad rovnocennosti a efektivity. Toto fizeni musi v uréitém
stadiu zarucit moznost podani opravného prostiedku k soudu.“3'?

Navrhuji tedy § 520 odst. 1 pism. b) vypustit.
Tato pfipominka je zdsadni.
K odstavci 2

Ustanoveni pfebird znéni stavajiciho § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizincl. Navrhuji jej
vypustit pro rozpor s pravem Evropské unie.

PoZadavek na zavedeni soudniho prezkumu rozhodnuti o neudéleni kratkodobého viza
vyplyvéd z rozsudku Soudniho dvora EU ve véci El Hassani.*'* Ustanoveni § 171 odst. 2
zakona o pobytu cizincl vSak stanovi vyluku ze soudniho prezkumu v situaci, kdy existuje
stanovisko policie obsahujici informace o tom, Ze by cizinec mohl ohrozit verejny poradek,
vnitfni bezpeénost, verejné zdravi nebo mezinarodni vztahy.

Podle divodové zpravy, kterou se toto ustanoveni dostalo do stavajiciho zakona o pobytu
cizincQ, jsou divodem takového postupu ,bezpecnostni a migracni rizika spojena s tim,
Ze bez vyslovné upravené vyjimky by méli nelspésni Zadatelé moZnost seznamovat
s uvedenymi skutec¢nostmi v rdmci pfistupu k soudnimu spisu, resp. by takové skutecnosti
musely byt neldspésnym zadatelim sdélovany v rdmci odlivodnéni rozhodnuti o neudéleni
viza, aby byla splnéna podminka jeho pfezkoumatelnosti“.3'

To je v pfimém rozporu s unijnim pravem, a to v nékolika rovinach. Prvni z nich je ta,
Ze tato Uprava ma ziejmé dopadat nejenom na soudni prezkum rozhodnuti o neudéleni
,klasickych“ schengenskych viz, ale rovnéz na pfipady, kdy Zadost podal rodinny pfislusnik
obcana EU. Vyloudit soudni prezkum davodl rozhodnuti o neudéleni viza ve vztahu
k rodinnym pfrislusnikim vsak nelze, a to ani z divodU tykajicich se narodni bezpecnosti
nebo verejného poradku.

Upozorfiuji dale na zavéry vyplyvajici z rozsudku SDEU ve véci ZZ,*** kde soud ve vztahu
k fizeni o odepreni vstupu obcanu Evropské unie judikoval, Ze v pfipadech tykajicich
se narodni bezpecnosti spravni organy sice mohou omezovat rozsah oddvodnéni svych
rozhodnuti, jakozZ i pfistup Zadatele k utajovanym ddkazim, musi vsak byt zajistén ucinny

ktery pfijal rozhodnuti, proti némuZ byl podadn opravny prostiedek (rozsudek ze dne 19.zafi 2006, Wilson,
C-506/04, EU:C:2006:587, bod 49). 41 Z toho vyplyva, jak uvedl generdlni advokat v bodé 119 svého stanoviska,
Ze ¢lanek 47 Listiny uklada ¢lenskym statlim povinnost zarucit v urcitém stadiu fizeni moznost predlozit véc, kterd se
tykd pravomocného rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni viza, k soudu.”

312 Viz bod 42 rozsudku ve véci ve véci C-403/16 El Hassani.

313 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. prosince 2017, Soufiane El Hassani proti MinisterSprawZagranicznyc,
ve véci C-403/16, h.

314 Srov. divodovou zpravu k bodu 167 a 168 zakona ¢. 176/2019 Sb.

315 Rozsudek velkého sendtu Soudniho dvora EU ze dne 4. ¢ervna 2013, ZZ proti Secretary of State for the Home
Department, ve véci C-300/11,
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soudni prezkum, vramci néhoZz bude mit soud moZnost ovéfit, zda dlvody narodni
bezpecnosti skutecné brani tomu, aby byly Zadateli poskytnuty presné a Uplné divody,
na nichZ je dotéené rozhodnuti zaloZeno, jakoZ i s nim souvisejici dukazy.3'® V pfipadé
vylouceni dlvodll vefejného poradku a verejné bezpecnosti z prezkoumani soudem
vSak pozadavek ucinného soudniho prfezkumu neni naplnén a rodinny pfislusnik nema
k dispozici Zadny ucinny prostfedek ndpravy proti rozhodnuti o neudéleni viza,
coz odporuje ¢lanku 47 Listiny zdkladnich prav EU.

Ze stejného dlvodu podle mého nazoru nelze akceptovat vyluku ze soudniho prezkumu
dlGvodl rozhodnuti o neudéleni viza ve vztahu k tfetizemclm, ktefi nejsou rodinnymi
prislusniky obcanl EU. | na tato fizeni totiZz podle Soudniho dvora EU dopadaji zaruky
vyplyvajici z prdva na spravedlivy proces a Ucinny prostfedek ndpravy.

V rozsudku ve véci E/ Hassani Soudni dviir EU ptripomenul, Ze dodrzeni prava kazdého
na projedndni véci nezdvislym a nestrannym soudem, jak je zakotveno v ¢l. 47 odst. 2
Listiny zakladnich prava EU, ,pfedpoklddd moZnost ndsledné podrobit rozhodnuti
spravniho orgdnu, ktery sam nespliiuje podminky nezavislosti a nestrannosti, pfezkumu
soudem, ktery musi mit mimo jiné pravomoc rozhodovat o vSech relevantnich
otazkach.”*'” Vsituaci, kdy soud nebude mit moZnost pfezkoumat, jaké konkrétni
skutkové davody vedly spravni organy k zavéru, Ze cizinec by pfi pobytu na tzemi Ceské
republiky mohl potencialné ohrozit bezpecnost statu, verejny pofadek ¢i verejné zdravi,
pozadavek na soudni prezkum v plIné jurisdikci nebude naplnén.

Umoznéni soudniho prezkumu dlvodd narodni bezpecnosti vedoucich k rozhodnuti
o neudéleni viza automaticky neznamen3, Ze tim dotycny cizinec ziska neomezeny pfistup
k soudnimu spisu a tim ike vSem utajovanym informacim, resp. dlkazim, na kterych
je rozhodnuti zaloZeno. Ani SDEU nepftiznava cizinci pradvo na neomezeny pfistup ke viem
dikazdm. Zrozsudku ve véci ZZ vyplyva, Ze narozdil od dlivodd rozhodnuti, o jejichz
podstaté musi byt Zadatel informovan v kazdém pripadé, pfistup k dikazim SDEU
umoznuje v odlvodnénych pripadech omezit Uplné. Stémito didkazy vsak musi byt
bezpodminecné seznamen soud.

S ohledem na uvedené povazuji predmétné ustanoveni za odporujici pravu na ucinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces podle ¢lanku 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie.
PoZaduji proto jeho vypusténi bez nahrady.

Tato pfipominka je zasadni.
K odstavci 3

Jsem presvédcen o tom, Ze neobstoji ani divody soudni vyluky podle tretiho odstavce
§ 520. Ten prebira znéni stavajiciho § 171 odst. 3 zakona o pobytu cizincl, ktery vylucuje
ze soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni viza na zakladé zaznamu v SIS I1**8 pro Ulely

316 Tamtéz, bod 60.

317 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 13. prosince 2017, El Hassani, ve véci C-403/16, bod 39. (dUraz dopinén)
318 Schengensky informacni systém druhé generace. Viz nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006
ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS Il)
ve spojeni s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2018/1861, ze dne 28. listopadu 2018, o zfizeni, provozu
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135.

odepreni vstupu. Predkladatel zcela pomiji, Ze uvedenym zplisobem zcela zbavuje dotéené
cizince prav, ktera jim plynou z nafizeni 2018/1861.

Pfedmétné ustanoveni soucasné zjevné odporuje ¢lanku 32 odst. 3 vizového kodexu
a ¢lanku 31 odst. 1 smérnice 2004/38/ES ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny zakladnich prav
EU, a rovnéz je v pfimém rozporu se zavéry, ke kterym dospél Soudni dvir EU v jednom
ze svych rozsudk(.?*° V podrobnostech odkazuji na odborny élanek P. Pofizka.3?°

S ohledem na uvedené navrhuji vypustit ustanoveni § 520 odst. 3 bez nahrady.
Tato pfipominka je zadsadni.

K § 521 Zaloba

K odstavci 2

Ve svém nalezu ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. PI. US 17/09, Ustavni soud posuzoval Ustavnost
Zalobni lhity sedmi dnQ v pfipadé zjevné nedlvodnych Zadosti ve véci mezinarodni
ochrany. Shledal, Ze vzhledem ke specifikim spravniho soudnictvi (tj. potfeba vymezit
rozsah, v jakém je napadnuto spravni rozhodnuti, jiZ v béhu Zalobni IhGty; potfeba kvalitni
argumentace jiz pfi podani Zaloby; specifikum Zalobcl, ktefi nerozumi jazyku a jsou
odkdazani na vnéjsi pomoc), je dosazitelnost efektivniho soudniho prezkumu pfi tak kratké
Zalobni |haté vyrazné omezena.®?' Konkrétné dovodil, Ze: ,délka posuzované |h(ty
v kombinaci s Upravou prezkumu rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nedlQvodné je tak kratka, Ze Zalobu nelze povaZovat za Ucinny procesni
prostfedek napravy” a uvedenou zalobni IhGtu zrusil.

Argumenty Ustavniho soudu Ize plné vztahnout i na Zalobni lIhGtu deseti dn(i v pFipadé
vyhosténi. Rozhodnuti o této Zalobé pfitom ma pro Zalobce jesté zasadnéjsi dopad
nez rozhodnuti spravnich soud( ve vécech mezinarodni ochrany, nebot jde skute¢né
o posledni krok pted vykonem néavratového rozhodnuti. Cast cizincll navic Zaloby podava
ze zafizeni pro zajisténi cizincl, kde je jejich pristup k pravni pomoci rovnéz limitovan.

Navrhuji proto prodlouzit IhGtu pro podani Zaloby minimalné na 15 dn(.
Tato pfipominka je zadsadni.
K odstavci 3, vété za strednikem

Zasadné nesouhlasim s tim, aby Zaloba proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi neméla
ve stanovenych ptipadech odkladny ucéinek. Mam za to, Ze tato pravni Uprava je v rozporu

a vyuzivani Schengenského informaéniho systému (SIS) v oblasti hraniénich kontrol, o zméné Umluvy k provedeni
Schengenské dohody a 0 zméné a zruseni nafizeni (ES) ¢. 1987/2006.

319 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 31. ledna 2006, Komise proti Spanélskému krdlovstvi, ve véci C-503/03.
320 PORIZEK, P. Vyklad vyhrady vefejného potadku v jednotlivych ustanovenich zékona o pobytu cizinct [¢ast Il
Tretizemci — odepreni vstupu, ukonceni pfechodného bezvizového pobytu — § 19, kratkodoba viza a souvisejici
aspekty (predchozi konzultace — &l. 22 vizového kodexu, soudni vyluka — § 171 odst. 2 a 3)]. In: JiLEK, D., PORIZEK, P.
Rocenka uprchlického a cizineckého prava 2019. Brno: Kancelar verejného ochrance prav, 2020, s. 81 az 94. Dostupné
z: https://www.ochrance.cz/dokument/rocenka-cizinci-2019/rocenka.pdf.

321 Blize zejména body 40 azZ 45 nalezu.
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Ve

s judikaturou ESLP k¢lanku 13 EULP. Ta poZaduje automaticky odkladny uginek
u prostfedkd ndpravy proti vyhosténi.3??

Jako problematické vnimam nejen vylouceni u bezpecnych zemi plvodu (kde mam za to,
Ze tento koncept do navratového fizeni viibec nepatfi, viz vySe ma pripominka k § 355),
ale téZz v pripadé ohroZeni bezpecnosti statu tam, kde jesté neprobéhl soudni prezkum
pouziti kritéria ,,ohroZeni bezpecnosti statu”.

Konecné jako problematické vnimam i vylouceni automatického odkladného ucinku tam,
kde predtim sice probéhlo fizeni ve véci mezinarodni ochrany, ale od konce tohoto fizeni
uplynula delsi doba.

Z toho dlivodu poZaduji vypustit celou ¢ast véty za strednikem, a to bez nahrady.
Tato pfipominka je zdsadni.
K odstavci 8

Navrhovany odstavec 8 povaZzuji za problematicky z hlediska jeho souladu s unijnim
pravem, konkrétné rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ve véci ZZ. Podle tohoto
rozsudku musi mit soud moZnost prezkoumat nejen otdzku zakonnosti rozhodnuti
zakladajiciho se na informaci, ktera ucastniku fizeni nebyla zpfistupnéna, ale i samotnou
otdzku zpFistupnéni &i nezpfistupnéni takové informace.??* Navrhované ustanoveni prebira
znéni soucasného znéni, které je nicméné v rozporu se zavéry rozsudku ZZ.

Ustanoveni § 172 odst. 9 zdkona o pobytu cizincl pivodné (ve znéni do 30. ¢ervence 2019)
umozZfiovalo predsedovi sendtu sezndmit se nezbytnou ¢&asti utajované informace.3?*
Dlvodova zprdva to vysvétlovala odkazem na unijni pravo: ,,Nutnost Upravy, ktera soudu
umozni prezkoumat nejen otdzku zakonnosti rozhodnuti zaklddajiciho se na informaci,
ktera uacastniku Ftizeni nebyla zpfistupnéna, ale téZz samotnou otdzku zpfistupnéni
¢i nezpfistupnéni stanoviska ¢i informace, vychazi zejména z rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie (velkého sendtu) ze dne 4. éervna 2013, ve véci C-300/11 [...].“3%°

Zakonodarce tuto moznost soudu odebral novelou zdkona o pobytu cizincll provedenou
zakonem ¢. 176/2019. Doslo k tomu na zakladé pozménovaciho navrhu, ktery neprosel
pfipominkovym fizenim a ktery tuto zménu nijak nevysvétlil.

322 Rozsudek ESLP ze dne 26. dubna 2007, ve véci Gebremedhin (Gaberamadhien) proti Francii ¢. 25389/05, body
66-67, Conka proti Velké Britanii, bod 79, Hirsi Jamaa a dal$i proti Italii, rozsudek velkého senatu ze dne 23. tnora
2012, ¢.27765/09.

323 Rozsudek SDEU ze dne 4. ¢ervna 2013, ve véci C-300/11, ZZ proti Secretary of State for the Home Department,
body 67 a 68.

324 Znéni § 172 odst. 9 zakona o pobytu cizincd ucinné do 30. ¢ervence 2019: Jde-li o Zalobu proti rozhodnuti,
predseda sendtu soudu rozhodne, Ze ucastniku fizeni nebo jeho zastupci sdéli nezbytnou ¢ast obsahu utajované
informace, pokud tim nemlZe dojit k ohroZeni bezpecCnosti statu, jeho svrchovanosti, Uzemni celistvosti,
demokratickych zakladd, Zivot nebo zdravi osob nebo &innosti zpravodajskych sluzeb Ceské republiky nebo policie;
pred rozhodnutim si pfedseda senatu soudu vyzada vyjadreni organu, ktery utajovanou informaci spravnimu organu
poskytl. Rozhodne-li predseda sendtu soudu o tom, Ze Ucastniku fizeni nebo jeho zastupci sdéli nezbytnou ¢ast obsahu
utajované informace, § 45 odst. 6 soudniho rfadu spravniho se pouzije obdobné.

325 DOvodova zprava k zakonu €.222/2017 kterym se méni zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony.
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Navrhuji dané ustanoveni uvést do souladu s unijnim pravem, tj. s rozsudkem ve véci ZZ.
Soud by mél mit moZnost zptistupnit Ucastnikovi fizeni nebo jeho zastupci nezbytnou ¢ast
obsahu utajované informace.

Tato pfipominka je zdsadni.

L. Cast tfinacta — povinnosti a prestupky
136.K § 555 Soucinnost organt statni spravy

Ve ¢tvrtém odstavci navrhuji smazat nadbytecné pismeno ,,a“ za slovem , které”.
Tato pfipominka je doporucuijici.

M. Cast Sestnacta — ustanoveni prechodna a zavéreéna

137.K § 582 Strpéni na tuzemi

Podle nového zakona by se dlouhodobé vizum a dlouhodoby pobyt vydané dfive za uc¢elem
strpéni povaZzovaly za osvédceni o strpéni. To plati i v ptipadé dlouhodobého pobytu
za UCelem strpéni, ktery ministerstvo nyni vyddva na dva roky. Dlouhodoby pobyt
za UCelem strpéni mlZe nyni ziskat i cizinec, kterému skoncila platnost povoleni
k dlouhodobému pobytu za Ucelem ochrany na Gzemi.

Snizeni pobytového opravnéni téchto cizincl na osvédcCeni o strpéni, povaZuji
za nezadouci. Navrhuiji, aby si cizinci, ktefi maji dlouhodoby pobyt za icelem strpéni, mohli
toto pobytové opravnéni ponechat a z néj pak pripadné pozadat o jiné druhy pobytovych
opravnéni.

Tato pfipominka je zdsadni.

PRIPOMINKY NAD RAMEC NAVRHOVANE PRAVNi UPRAVY

138.Novelizace zakona o docasné ochrané

Rusky vpad na Ukrajinu a s nim souvisejici aktivace smérnice o docasné ochrané ukazaly,
Ze zdkon €. 221/2003 Sbh., o docasné ochrané je pro prichod velkého mnozstvi lidi prakticky
nepouZitelny. Z tohoto dlvodu vznikl novy Lex Ukrajina,?® ktery upravuje podminky
poddani Zadosti Zadatell o docCasnou ochranu v pfipadé prichodu z Ukrajiny. Soucasné
zjednodusuje pravidla pro udéleni docasné ochrany. Z tohoto dlivodu prevzal nékteré
instituty ze zdkona o pobytu cizincl a nékteré ze zakona o docasné ochrané.

Podle Lex Ukrajina se do¢asnd ochrana povaZuje za vizum za Ucelem strpéni podle zdkona
o pobytu cizincll. Do budoucna je tento postup nevhodny. Do¢asna ochrana by totiZz mohla
byt poniZena na Uroven osvédceni o strpéni, coZz neodpovida smérnici o do¢asné ochrané.

Navrhuji proto novelizovat zakon ¢. 221/2003 Sb., o do¢asné ochrang, a to s pfihlédnutim
k souc€asné roztfisténé, nejednoznacéné a nesrozumitelné dotcené pravni Upraveé.

326 Zakon ¢.65/2022 Sh., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na Uzemi Ukrajiny vyvolanym
invazi vojsk Ruské federace.

125



Tato pfipominka je doporucuijici.

139.Navrh na zvyseni ¢astky, kterou cizinec dostava po propusténi ze zajisténi

Zajistény cizinec miZe bez omezeni pfijimat penize, je vSak povinen uloZit do Uschovy
Spravy uprchlickych zafizeni. Ta je opravnéna pouZit uschované penéini prostfedky
zajisténého cizince, jsou-li v éeské nebo jiné volné sménitelné méné, k dhradé vydajl
spojenych s jeho zajisténim a vycestovani z Uzemi. Pokud po propusténi ze zafizeni neni
cizinec bezprostiedné predan do azylového zafizeni nebo je dopraven policii na hranic¢ni
prechod za Ucelem vycestovani z Uzemi, vyda se mu z uschovanych penéz alespori 400,- K¢
podle § 146 odst. 1 zakona o pobytu cizincd.

Tato Castka je v soucasnosti naprosto nedostatecnd. PovazZuji za dlleZité zdlraznit, Ze se
nezménila od roku 2011. Zivotni naklady (resp. index spotfebitelskych cen) pfitom od té
doby vyrazné vzrostly, stejné jako ceny. Zvyseni bylo zplsobeno zejména rlstem cen
bydleni, vody, energie, paliv.

Navrhuji proto zvyseni této minimalni ¢astky vzhledem k vyvijejici se ekonomické situaci.
Tato pfipominka je zasadni.

Brno 8. ¢ervna 2023

JUDr. Stanislav Krecek
verejny ochrance prav
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