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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ivo Pospisila, soudkyné Lenky
Kaniové a soudce Michala Bobka v pravni véci zalobce: Vefejny ochrance prav, sidlem
Udolni 39, Brno, proti zalovanému: Magistrat mésta Olomouce, sidlem Horni namésti 583,
Olomouc, zastoupen JUDr. Petrem Ritterem, advokatem se sidlem Riegrova 12, Olomouc,
za Gasti osob zliéastnénych na Hzeni: I) Santovka District s. r. 0., sidlem t¥. Kosmonautt
1221/2a, Olomouc, II) Santovka Tower a. s., sidlem tf. Kosmonaut 1221/2a, Olomouc, obé
zastoupeny Mgr. Lenkou Novou, advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 813/57, Praha 1,
IIT) CETIN a.s., sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, IV) statutarni mésto Olomouc,
sidlem Horni namésti 583, Olomouc, zastoupena JUDr. Petrem Ritterem, advokatem
se sidlem Riegrova 376/12, Olomouc, V) Sprava Zeleznic, statni organizace, sidlem Dlazdéna
1003/7, Praha 1, VI) Za krasnou Olomouc, z. s., sidlem Kosinova 874/7, Olomouc, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.6.2019, ¢.j. SMOL/136502/2019/0S/US/Hla,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 20. 3. 2024, ¢. j. 65 A 18/2020 - 553,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne  20. 3. 2024,
¢.j. 65 A 18/2020-553, se zru$uje avécse vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Napadenym rozhodnutim zalovany umistil stavbu Santovka Tower. Jejim
stavebnikem jsou osoby zalastnéné na fizeni I) a II) (jako pavodni a nynéjsi stavebnik, dale
v VvV o 711« . « . ’ ’ v
spolecné jako ,stavebnik® nebo ,investor). Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce

zalobu k ochrané vefejného zajmu podle § 66 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.). Krajsky soud zalobu odmitl usnesenim ze dne 24.3. 2022,
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¢.j. 65 A 18/2020 - 383, jelikoz shledal, ze zalobce neprokazal zavazny verejny zajem
na podani zaloby. Toto usneseni ke kasa¢ni stiznosti zalobce zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 24. 1. 2024, ¢.j. 1 As 174/2022 - 92, ¢. 4577/2024 Sb. NSS, nebot dospél
k zavéru, ze zavaznym verejnym zajmem muze byt v daném pripadé zijem na nestranném
rozhodovani spravniho organu. Zavazal proto krajsky soud, aby provedl dikazy, které
zalobce k prokazani tohoto zavazného vefejného zajmu navrhoval, a aby znovu posoudil,
zda byla dana ve spravnim fizeni systémova podjatost rozhodujicich Gfednika stavebniho
Gradu a organu pamatkové péce.

[2]  Krajsky soud zalobu napadenym usnesenim opét odmitl. Dospél k zavéru,
ze namitka systémové podjatosti rozhodujicich dfednikd nezaklada aktivni legitimaci
zalobce. Kontroverznost a medializaci zaméru nepovazoval za okolnost, ktera by vyvolala
relevantni miru systémového rizika podjatosti. Zavyznamny oznacil pouze obsah
medialnich vyjadfeni zastupci mésta Olomouce, ktery podle néj ovsem nelze povazovat
za natlak na stavebni Ufad ¢iorgan pamatkové péce. Neshledal ani, Ze by mésto meélo
na rozhodnuti zalovaného vyrazny ekonomicky zajem vyplyvajici ze smlouvy o spolupraci
uzavrené mezi méstem a investorem (dale jen ,Smlouva o spolupraci), kterou se mésto
pod hrozbou sankci zavazalo, ze nebude stavebni Cinnosti investora v dotlené lokalité
branit. Tuto smlouvu vsak podle krajského soudu nelze vylozit tak, ze by mél méstu realné
hrozit jakykoli postih za jeho jednani v fizeni o umisténi stavby Santovka Tower, ¢i dokonce
za jakékoli rozhodnuti zalovaného vtomto fizeni v neprospéch investora. Mésto
tak nemohlo mit reilnou obavu zekonomickych praci vyplyvajicich ze Smlouvy
VA 4 4 A v 4 / v . /.
o spolupraci. Pravni vyjadreni k této smlouvé si nenechalo vypracovat z obavy z vykladu,
ale az jako reakci na memorandum zaslané investorem, které predklada investorav pohled
’ ;. . / ’ .
na vyklad Smlouvy o spolupraci. Diskuse o vykladu smlouvy na zasedanich zastupitelstva
pak souvisely s projednavanim navrhu navyporadani namitek proti pripravovane
v vV Vv / 4 4 4 M v / 4 4 « M M vV Vv 4

zméné ¢. Il tzemniho planu Olomouc (dile jen ,zména Gzemniho planu®), nikoli s reSenim
postupu meésta jako Ucastnika uzemniho rizeni. Nadto v diskuzi zaznéla také stanoviska
o tom, ze ze smlouvy zadné sankce ani rizika nahrady skody pro mésto neplynou.

[3]  Nadkritickou miru systémového rizika podjatosti nezalozila dle krajského soudu
ani skutecnost, ze mésto obdrzelo od investora vyzvu k soudinnosti. Mésto nemohlo
investorovi v zaslani vyzvy zabranit azasadni je pouze to, jak nanireagovalo -
tedy ze podle vyzvy nejednalo. Ve vztahu k organu pamatkové péle je tento vliv zcela
v M i v M eV v 7 v 4 v v M v
vylouden, jelikoz ten stanovisko vydal jiz dva mésice predtim. Konedné ani skutecnost,
ze mésto nepodalo proti napadenému rozhodnuti odvolani, nelze podle soudu bez dalsiho
interpretovat jako projev snahy dodrzet zavazky ze Smlouvy o spolupraci nebo jako projev
obav ze sankeci v této smlouvé uvedenych. Tento duvod vyplyva pouze z tvrzeni novinare,
ktery byl autorem clanku, v némz formuloval toto podezfeni. Krajsky soud uzavtel,
v /. v/ / V 1°V/ .. / v/ o / . vv/ 4 4
ze se posuzovany pripad vyznamneé lisi od jinych pripadd, ve kterych Nejvyssi spravni soud
shledal nadkritickou miru systémového rizika podjatosti a v nichz ji dovodil z existence
smluvnich zavazkl obci ¢i kraju s investory.

[4]  Krajsky soud nespatroval - stejné jako ve svém prvnim usneseni - zavazny verejny
/- M /. V Ve 4 v 4 v 4 v 4 4

zajem ani v zajmu na ochrané zivotniho prostredi (a ve zpochybnéni splnéni podminek § 12

odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny), nebo v zaymu na zachovani

hodnot Gzemi meésta Olomouce (av tvrzeni, ze byla stavba Santovka Tower umisténa

v rozporu s nékterymi regulativy tzemniho planu). Zajem na ochrané kulturniho dédictvi

v podobé méstské pamatkové rezervace Olomouc pak sice podle krajského soudu je s to
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zalozit aktivni legitimaci zalobce, z pfedlozenych dikazi ovsem nevyplynulo, Ze by stavba
méla zménit prostorovou kompozici stavajicich dominant mésta ani ze by méla nevratné
znehodnotit pamatkové chranéné Gzemi.

II. Obsah kasa¢ni stiZznosti a vyjadreni
IL.a Kasacni stiZznost

[5]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl usneseni krajského soudu kasacni stiznosti,

’V . VVv/ 4 4 4 4 Ve M /4 v
v niz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a krajskému soudu véc
vratil k dalsimu fizeni.

[6] Predpoklady pro naplnéni vefejného zajmu ve smyslu § 66 odst.3 s.f.s. jsou
podle néj dany, nebot v rizeni vymezil hned nékolik zavaznych verejnych zajmut a prokazal
nutnost jejich ochrany. Neobstoji pfitom porovnani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14.7.2016, ¢.j.9 As24/2016- 109, ¢. 3452/2016 Sb. NSS, ve véci FVE
Moldava, nebot kasalni soud jiz ve svém prfedchozim rozsudku uzavtel, Zejim nebyl
stanoven zadny minimalni prah, ktery by bylo tfeba prekrodit. Stézovatel je presvédcen,
ze prokazal zdvazny vefejny zijem. Ten spatfuje v kumulaci poruseni hned nékolika
pravnich predpisu dosahujici intenzity popreni principt zakonnosti.

[71  Pfedné mél za to, Ze unesl dukazni bremeno k prokazani prekroleni kritické miry
rizika systémové podjatosti. Nebylo treba prokazovat podjatost konkrétnich osob, nebot
4 4 . v/ 7 4 M 4 . /7

vtom systémova podjatost nespociva. Narozdil od krajského soudu je toho nazoru,
zestejné  jako veveci, okterou sejednalo vrozsudku NSS zedne 14.5.2015,
¢.j. 7 As 202/2014 - 66, obsahovala Smlouva o spolupraci v nynéjsi véci ustanoveni o pravni
odpovédnosti mésta za zmareni investicniho zaméru. Z dokazovani vyplynulo, ze obé
strany obsah smlouvy znaly a byly si védomy i mozné odpovédnosti mésta za pripadné
poruseni smluvnich zavazkd. Anijedna strana nezpochybnila, ze by se Smlouva

RN S / v v v ’ / 7/
o spolupraci zaméru Santovka Tower netykala. Odpovédnost mésta za zmareni vyplyvajici
ze smlouvy se proto vztahovala také na tento zamér.

[8] Stézovatel taktéz nesouhlasil se zavérem soudu o neexistenci realné obavy mésta
z ekonomickych sankci. To, Ze si mésto nechalo zpracovat pravni analyzu k Smlouvé

VA v 4 4 M M 4 v / o v 4
o spolupraci a ze na zasedani zastupitelstva projednavalo mozné dusledky (ne)plnéni
zavazku ze Smlouvy o spolupraci, jasné svédéi o obavé z nastoupeni pripadné pravni
odpovédnosti. Jestlize pak investor zaslal vyzvu k soudinnosti kromé meésta také tajemnikovi
v 4 / M v/ / v/ / o4 / V. 4 o v
zalovaného, ktery je primym nadfizenym rozhodujicich Grednikd, lze to povazovat
za urcitou formu natlaku na to, aby zalovany nepostupoval nezavisle, ale pod tihou zavazku
vyplyvajicich ze Smlouvy o spolupraci.

[91 Mimoto byl podle stézovatele zavazny vefejny zijem naplnén také v pfipadé
ostatnich verejnych zajma, a to jak v kumulaci, tak jednotlivé, coz obsahle odtvodnil.

ILb Vyjadieni Zalovaného
[10] Podle zalovaného je kasalni stiznost neptipustna, eventualné je nedivodna. Mél

za to, ze krajsky soud respektoval jak zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu,
tak pravni Upravu apredchozi judikaturu. Stézovatel polemizoval skrajskym soudem
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v otazce prekroleni nadkritické miry systémového rizika, aniz by prednesl relevantni
4 /4 V/_ _VeVv/ 4 \4 / vV . 4 /4 4 /v
nesouhlas nad ramec sve drivéjsi argumentace. Zavazny vefejny zajem na podani zaloby
Ve 4 4 i v/ o 4 VvV VeV \4 M i /
podle né¢j nezakladaji anidalsi davody tvrzené stézovatelem, pricemz u jednotlivych
vV . / ’e o Ve IV v vV . / e o Ve
verejnych zajmu priblizil proc. Dopad do verejnych zajmu pritom nelze posuzovat
kumulované, nebot spravni rozhodnuti byvaji Casto postizena riznymi nespravnostmi
’ . . ’ ) R ’ « v ’ ’
a nezakonnostmi a jen malo rozhodnuti je skuteéné ,dokonalych®. To ovSem nemusi mit
M M 4 M v/ . vVv/ 4 4
vliv na jejich spravnost a platnost, proto je nelze séitat. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl.

IL.c Vyjadrent stavebnika

[11]  Stavebnik ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek netrpi vadami, které
by odtvodnovaly jeho zruseni, naopak obsahuje podrobné vyporadani zalobnich namitek.
Nejvétsi prostor krajsky soud vénoval dopadim stavby na dalkove pohledy ve vztahu
k pamatkové chranénym hodnotdm v Gzemi, nebot to bylo jedinym skute¢nym divodem,
pro ktery zalobce s napadenym rozhodnutim nesouhlasil. Ostatni duvody byly pouze
formalni a zastupne.

[12] Stézovatelem uplatriovany extenzivni vyklad opravnéni verejného ochrance prav
podat zalobu ve vefejném zajmu je podle stavebnika nespravny askodlivy. Jde totiz
o vyjimecny institut vyhrazeny pro zavazné azjevné excesy. Pokud by soud pfistoupil
na tento vyklad, s pfihlédnutim k chybovosti Gzemnich rozhodnuti by v podstaté kazdy
stavebnik musel poditat s tim, ze i po trech letech od pravni moci Gzemniho rozhodnuti
muze takova zaloba zvratit i navazujici povoleni a ulinit z rozestavénych staveb ,stavby
Cerné“. Povolovaci procesy ve stavebnictvi jsou jiz nyni zdlouhavé, nakladné
a nepredvidatelné. Zalobce by tak mél jednozna¢né prokazat, e k pochybenim naru$ujicim
zavazny verejny zajem doslo, coz se ovSem v nynéjsim rizeni nestalo.

[13] Neni pravdou, ze krajsky soud nerespektoval zavazny pravni nazor. Otazka,
zda smlouva mezi investorem a méstem svéd¢i o silnéjsim ekonomickém zajmu mésta
4 M 4 M M 4 4 /N M
na provedeni stavby, je otazkou skutkovou, nikoli pravni. Tvrzeni zalobce o kumulaci
v - / /e o 4 /4 4 v M M / v
verejnych zajma nemaji oporu v pravnich predpisech, naopak jde o vadny a spolecensky
skodlivy pozadavek.

[14] Pokud jde o otazku prekroceni nadkritické miry systémového rizika, ztotoznil
se stavebnik se zavérem krajského soudu, ze nedivodné odebrani véci prislusnému
spravnimu organu by bylo porusenim prava naspravedlivy proces. Krajsky soud
v napadeném rozsudku provedl analyzu Smlouvy o spolupraci aneshledal nic
mimoradného, co by ji odliSovalo odstovek smluv, které jsou jiz roky uzavirany
mezi obcemi a stavebniky na denni bazi. Nahrada skody zakotvena ve smlouvé reflektuje
pouze odpovédnost vyplyvajici ze zakona, a nové povinnosti smluvnich stran tedy v tomto
ohledu neptinasi. Stézovatel nekonkretizoval, véem spatfuje odpovédnost mésta
»za vysledek*.

[15]  Stavebnik souhlasi s krajskym soudem, ze vyzva investora k soucinnosti ze zari 2018
adresovana meéstu nemohla ovlivnit zavazné stanovisko organu pamatkové péce, ke kteremu
sméruji zakladni vytky stézovatele. To je dulezité proto, ze podle stavebnika klicovym
duvodem pro podani zaloby byl nesouhlas se zavéry organu pamatkové péce o pripustnosti
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umisténi stavby. V tomto ohledu je role stavebniho Gfadu pouze formalni, nebot je pro né;
rozhodny pravé obsah takového stanoviska.

[16] Pravni dokumenty analyzujici Smlouvu o spolupraci, které si kazda ze stran smlouvy
. , , ° . . e’ 7 /v 711 o
nechala zpracovat, nejsou padnym duvodem pro obavu z podjatosti rozhodujicich tredniku.
Zavér memoranda zpracovaného pro investora neni nijak kontroverzni. Stézovatel
neprokazal, Ze si mésto pravni analyzu objednalo zdGvodu jeho obavy zesmluvni
odpovédnosti. Zadny z predstaviteld mésta nemél diavod predpokladat, ze by mésto mélo
soukromopravni zavazek vydat spravni rozhodnuti v ramci pfenesené pisobnosti.

[17]  Stavebnik se vyjadfil také k dalsim vefejnym zijmim, sjejichz posouzenim
stézovatel polemizuje, a s jeho polemikou nesouhlasi. Kasa¢ni stiznost navrhl zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[18] Soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky fizeni.
Kasa¢ni stiznost je pfipustna, ma rovnéz pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a opravnénou osobou.

[19] Jelikoz je véc ukasatniho soudu opakované, je stézovatel omezen v rozsahu
uplatnitelnych ndmitek [§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.; k limitim aplikace tohoto ustanoveni
Srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, &. 2365/2011 Sb. NSS, body 24 a 25]. Kasacni stiznost je pripustna,
nebot Nejvyssi spravni soud ve svém prvnim rozsudku zavazal krajsky soud k provedeni
dtikazl vztahujicich se ke stézovatelové namitce systémové podjatosti. Kasa¢ni argumentace
pak miri do pravniho posouzeni, které vychazi zdoplnéného dokazovani, ajedna
se tak o otazku, ktera v prvnim kasacnim fizeni nebyla a ani nemohla byt feSena (srov.
tamtéz, bod 25).

[20] Dtvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Po takto provedeném posouzeni
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ddvodna.

[21]  Nejvyssi spravni soud jiz ve svém dfivéjsim rozsudku v této véci shrnul, co judikatura
mini zavaznym verejnym zajmem vesmyslu §66 odst.3 s.f.s. (rozsudek
¢.j. 1 As 174/2022 - 92, body 26-37). Na tyto zavéry nyni navaze.

IIl.a Zakladni vychodiska k systémové podjatosti

[22] Podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, [klaZdd osoba bezprostredné
se podilejici na vykonu pravomoci spravnibo organu [...), o niz lze divodné predpoklidat, Ze ma
s obledem na svidj pomér k véci, kicastnikim vizeni nebo jejich zdstupciim takovy zdjem
na vysledku vizeni, pronéjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech itkonii
v Fizent, p¥i jejichZ provddéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit.

[23] Nejvyssi spravai soud jiz vtéto véci drive Siroce predestfel vychodiska tykajic
se systémoveho rizika podjatosti (body 39 az 45 predchoziho rozsudku vtéto véci).
Ve zkratce proto nyni pouze pripomina, ze ve sve judikature ustalené uvadi, ze tzv.
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systémové riziko podjatosti existuje u Grednich osob, které jsou v zaméstnaneckém ¢i jemu
obdobném pomeéru k subjektu, jehoz zajmy mohou byt v fizeni, v némz rozhoduji, dotleny.
To je dusledkem nastaveni pusobnosti spravnich organt apovahy pravnich vztahu
mezi témito organy a zameéstnanci subjektu (Gzemniho samospravného celku (i statu),
do néhoz jsou tyto organy zasazeny a v nichz zaméstnanci ptsobi jako Gredni osoby.

[24]  Systémova podjatost takto vystupujicich Gfednich osob neni dana samotnou existenci
zameéstnaneckého (i jiného obdobného poméru, ale pouze v pripadé prekroleni kritické
miry systémového rizika. Zaméstnanecky ¢i obdobny pomér je vsak signalem ke zvysené
opatrnosti a ,podezfivavosti, k némuz musi pfistoupit dalsi skutecnosti, které zpuasobi
prekrodeni oné kritické miry systémového rizika (viz zejm. usneseni rozsifeného senatu
ze dne 20.11.2012, ¢.j.1 As89/2010- 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS, ananéj navazujici
rozhodnuti). Rozsiteny senat podotkl, ze k pochybam o nepodjatosti postaéi i pomérné
nizka mira podezreni (usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 As 89/2010 - 119, bod 63; nebo také
rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2016, C. j. 6 As 190/2015 - 80, bod 46). Pravni Gprava vychazi
z toho, Zze nebezpeli ovlivnéni nezadoucim vztahem je tfeba aktivné predchazet tak,
aby k tomu pokud mozno nikdy nedoslo, a proto pripousti, ze v nékterych pripadech bude
z vykonu pravomoci v konkrétni véci vyloucena iosoba, oniz neni anijisté, ze uni
nezadouci vztah existuje. Zakon tedy nevyzaduje jistotu ani pfiméfenou pravdépodobnost
existence nezadouctho vztahu; dostacuje jiz, jestlize o nepodjatosti lze pochybovat (rozsudek
ze dne 17.12.2024, ¢.5.9 As 184/2024 - 163, bod 49; nalez Ustavniho soudu ze dne
30. 6. 2020, sp. zn. P1. US 1/19, bod 39).

[25] Tyto zavéry obstoji také po novelizaci § 14 spravaiho radu zakonem ¢. 176/2018 Sb.
(resp. po vlozeni jeho odstavce 2), ktery pouze posiluje diraz na existenci dalsich zavaznych
skutednosti svédéicich pro vylouceni urednich osob (rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2023,
C.j. 6 As 52/2023 - 127, ¢. 4533/2023 Sb. NSS, bod 57).

[26] Prizkoumani podjatosti je nutno vychazet nikoliv ze subjektivniho presvédcent
Ucastnika fizeni c¢irozhodujici osoby o jeji podjatosti ¢inaopak nestrannosti, nybrz
z existence objektivnich okolnosti, které jsou zpusobilé vyvolat opravnéné pochybnosti
0 nezaujatosti této osoby v konkrétnim pripadé. Soucasné vsak nejde pouze o to, jak se tyto
okolnosti jevi tcastnikim rizeni nebo rozhodujici osobé. Podstatné je také objektivni ,,zdani
nestrannosti“, tj.to, jak by se nestranné rozhodovani jevilo nezaujatému vnéjsimu
pozorovateli. Takova Gvaha pak musi vychazet z hmotnépravaiho rozboru skutecnosti,
které k pochybnostem o nestrannosti rozhodujici osoby vedly (viz nalezy Ustavniho soudu
ze dne 27. 11 1996, sp. zn. 1. US 167/94; ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. I US 105/01; nebo ze dne
7.3.2007, sp. zn. L. US 722/05; tato judikatura se vyvinula zejména v souvislosti s podjatosti
soudcy, jeji zavéry lze nicméné vztahnout na zkoumani podjatosti obecné, srov. rozsudek
NSS ze dne 6. 10. 2015, €. j. 6 As 252/2014 - 47, bod 28). Ostatné Evropsky soud pro lidska
prava dospél k zavéru, ze pfi posouzeni nestrannosti hraje vyznamnou roli také to, jak
ptipad pusobi navenek, jelikoz ,nestac? jen, aby bylo spravedinosti ucinéno zadost, musi ji byt
viditelné ucinéno zadost“ (rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. tnora 2012,
Kinsky proti Ceské republice, & stiznosti 42856/06, bod 85).

[27]  Z citovaného rozsudku Evropského soudu prolidska prava plyne také to,
ze politicka prohlaseni politikt ¢i predstaviteld moci zakonodarné avykonné mohou
za urcitych okolnosti vyvolat obavy z ohrozeni nezavislosti, nestrannosti a v kone¢ném
dtsledku nepodjatosti rozhodujicich soudcti (tamtéz, bod 92) jakozto jednoho z pozadavki
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spravedlivého procesu. Mohou-li takova prohlaseni mit silu ovlivnit zdani nestrannosti
. . o V7 e 4 /v 4 o Vo 4 4 . M . 4 v 4 .

a nepodjatosti soudcu, ktefi jsou na rozdil od Grednikt vefejné spravy institucionalné nadani

nezavislosti, museji mit tyto vnéjsi vlivy nesporné o to vétsi dopad na nepodjatost téchto

/ V 4 o

uredniku.

[28] Ackoli je posouzeni miry systémového rizika podjatosti zalozeno vzdy
na skutkovych okolnostech pripadu, lze z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vydist
voditka k tomu, jakou vahu kasaéni soud nékterym skutecnostem priklada. Tak napriklad
v rozsudku vydaném ve stejné véci, v niz rozsireny senat vydal kli¢ové usneseni o systémové
podjatosti (¢.j. 1 As 89/2010 - 119), nakonec neshledal prekroceni tzv. nadkritické miry
systémového rizika podjatosti. Ackoliv $lo o stavbu prazského méstského okruhu, kasa¢ni
soud prezkoumaval pouze povoleni ke kaceni dfevin. Pfipustil ov§em, ze v jiném fizeni,
které by bylo vice provazano suskuteCnénim zaméru (napf. fizeni o umisténi stavby),
by byla nadkriticka mira prekroCena, nebotf sejednalo o ,velmi vyjznamnou asilné
kontroverzni stavbu, kterd je predmétem Cetnych sporii (at’ jiz obledné tobo, v jaké podobé ma byt
uskutecnéna, nebo dokonce zda je vystavba méstského okrubu, ¢inékterych jeho Cisti, viibec
zapotrebi)“ (rozsudek NSS ze dne 30.1.2013, ¢.j.1 As89/2010-152; body 31 a32;
a usneseni rozsifeného senatu ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 19/2010 - 106, ¢. 2801/2013 Sb.
NSS, body 33 a 34).

[29] Jinak byla v judikatufe kasacniho soudu vyznamnou okolnosti svéddici o prekrocent
této miry pravé existence smlouvy o spoluprici mezi izemnim samospravnym celkem
a investorem. Smlouva o spolupraci mezi krajem, resp. méstem a investorem, ktera pouze
proklamovala podporu zaméru a neobsahala zadné sankce, jiz drive stadila pro naplnéni
nadkritické miry systémového rizika podjatosti (rozsudky NSS, ¢.j.7 As202/2014 - 66;
a ze dne 2. 6. 2015, ¢. j. 7 As 57/2015 - 80; ze dne 13. 2. 2015, ¢.j. 7 As 158/2014 - 30).

[30] Nadkritickd mira systémového rizika podjatosti naopak neni prekrodena v pfipadé,
kdy sek zaméru osoby zregionalni ivrcholné politiky pouze vyjadiuji atéma je
medializovano, nebot to samo o sobé nestali k prokazani zajmu meésta na vysledku fizeni
(srov. rozsudky NSS zedne 9.5.2024, (.j.6 As366/2023-46, bod = 31;
C.j. 6 As 52/2023 - 127, bod 62; a ze dne 21. 12. 2018, ¢.j. 4 As 302/2018 - 55, bod 3 a 40).
Kazdopadné by tak tyto osoby mély Cinit nanejvys opatrné, aby nevyvijely tlak
na rozhodovaci organy a nevzbudily pochybnosti 0 mozném zasahovani politického vedeni
samosprav ~ Cistatu  do téchto  fizeni  (rozsudky NSS  zedne 8. 10. 2020,
C.j. 6 As 171/2020 - 66, ¢. 4118/2021 Sb. NSS, bod 49; a ¢. j. 6 As 52/2023 - 127, bod 63).

IIL.b Shrnut{ skutkového zakladu véci

[31] Zamér Santovka Tower zahrnuje novostavbu bytového domu svykou stfechy
0od 68,2 do74,5 m, adiale podminujici adoplikové stavby dopravni atechnickeé
infrastruktury. Pozemky urcené pro stavbu se nachazeji v ochranném pasmu méstské
pamatkové rezervace Olomouc. Sezamérem se pojila pomérné velka medializace,
vyjadrovali se k nému verejné jak jeho zastanci, tak odptrci.

[32] Krajsky soud po vraceni véci kasalnim soudem doplnil dokazovani k namitce
systémové podjatosti zalovaného a organu pamatkové péce, z néhoz vyplynuly nasledujici
pro véc zasadni skutecnosti.
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[33] Meésto uzavrelo v roce 2010 s investorem smlouvu nazvanou Smlouva o spolupraci
v oblasti infrastruktury a budoucich smlouvach, jejimz pfedmétem byl zejména projekt
vystavby tramvajové trati, ktera méla vést mj. pres pozemky investora. Ten se zavazal
podilet se na nakladech s budovanim infrastruktury, nebof sam na pozemcich planoval
projekt vystavby multifunkcniho centra, jehoz druha zetfi fazi byla pravé ivystavba
Santovka Tower (stavba je ve smlouvé oviem definovina ¢asteéné neurditd). Oba projekty
mély byt podle preambule vzajemné provazané, asmluvni strany se proto zavazaly
k vzajemné spolupraci. Smlouva obsahuje tfi ustanoveni, jejichz vyklad se stal pro fizeni
o umisténi stavby Santovka Tower relevantni, nebot byl pfedmétem sporu mezi méstem
a investorem. Prvnim se strany zavazaly nelinit zadny krok, ktery by mj. nepfiznivé
ovlivnil moznost jedné ze stran uskute¢nit svij zamér. Druhym pak stanovily ,povinnost
ochrany asoudinnosti“, tedy zavazek chranit druhou stranu pred vznikem skody
a poskytnout souéinnost druhé strané v ptipadé vzniku nebo hrozby vzniku skody
souvisejici s porusenim zavazku stran ze smlouvy. Treti predpokladalo odpovédnost
smluvnich stran za skodu zpusobenou nedodrzenim zavazku ze smlouvy.

[34] Po stavbé tramvajové trati v roce 2016 zaslal investor méstu memorandum, jenz
si nechal zpracovat advokatni kancelati, ktera odpovidala na jeho dotazy tykajici se Smlouvy
o spolupraci ve vztahu k ziméru Santovka Tower. Z memoranda vyplyva, Ye zivazky
ze Smlouvy o spolupraci trvaji i po dokondeni prvni fize - stavby Galerie Santovka, a to
i v pripadé zmény projektu vystavby. Mésto se podle ni doposud dopustilo dvou pripada
poruseni Smlouvy o spolupraci ve vztahu k ,Projektu celého dzemi SMC® (tedy take
vidi zaméru Santovka Tower), a to piijetim v$kové regulace v izemnim planu mésta (ktera
v$ak byla nasledné zrusena soudem) a dale odmitnutim zadosti investora o udéleni plné moci
pro zastupovani v Uzemnim fizeni, za coz muze investor pozadovat sankéni plnéni. Mésto
si k memorandu nechalo zpracovat své pravni vyjadreni, které sice nékterd ustanoveni
Smlouvy o spolupraci oznacilo za potencialné neplatnd, neuréita nebo problematicka
ve vztahu k zdméru Santovka Tower, zévérem ovem doporudilo smirné feSeni véci
kompromisnim zpusobem zduvodu rizika obtizné odhadnutelného vysledku. Dne
20. 12. 2017 investor podal zadost o vydani rozhodnuti o umisténi stavby zaméru.

[35] Smlouva o spolupraci se pak stala samostatnym tématem jak na zasedanich
zastupitelstva mésta, tak v médiich. V lervau 2018 avcervnu 2019 projednavalo
zastupitelstvo zménu Uzemniho planu, resp. usneseni o namitkach protini, jez méla
opétovné prinést vyskovou regulaci, kterou dfive zrusil krajsky soud a ktera by stanovila
limit niZ, ne% byla pfedpokladan vy$ka zaméru Santovka Tower. Predmétem rozpravy byl
také vyklad Smlouvy o spolupraci ajeho nepredvidatelnost. Zavérem obou zasedani
zastupitelé schvalili tajné hlasovani, ve kterém nasledné usneseni o namitkach nebylo pftijato,
a tak nebylo projednano ani ptijeti zmény uzemniho planu.

[36] Krajsky soud také provedl dikaz v podobé rozhovoru s primatorem mésta
v internetove televizi A 11 TV z Ginora 2019, ktery zhlédlo asi tisic lidi. V ném primator
zdUraznil, Ze se smlouvy maji plnit. Pripustil, ze Smlouva o spolupraci neni jednoznacna.
Uvedl ovsem, zeje zde hrozba nahrady skody azekazdy, kdo bude na zasedani
zastupitelstva hlasovat v neprospéch zaméru, hlasuje o budoucti skodé, ktera muze dosahovat
desitek az stovek miliont korun, které by mésto muselo z rozpoltu hradit. Z clanka
na webech irozblas.cz a archiweb.cz pak vyplyva podezteni jejich autora, ze mésto mélo
vypracovano odvolani proti napadenému rozhodnuti, které nakonec nepodalo.
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II.c Namitka systémové podjatosti

[37] Podle vyse uvedené judikatury kasa¢niho soudu je dano systémové riziko podjatosti,
M Vv / Vv 7 . . v v M / 4 4 4 4
jestlize ufednici (jakozto zameéstnanci Uzemniho samospravného celku) rozhoduji
v pfenesené pusobnosti o véci, vniz mohou byt dotleny zajmy tohoto Gzemniho
samospravného celku. Takovy stav vyzaduje pouze vyss$i opatrnost a podeziivavost.
Aby ovsem doSlo k prekroleni nadkritické miry systémového rizika podjatosti,
a tedy k naplnéni  predpokladu podle § 14 odst. 1 spravnitho fiadu ak vyloudeni
s 7 ’ / ’ .. . R . v/ .
rozhodujicich osob, musi k systémovému riziku podjatosti pristoupit dalsi okolnosti.

[38] Jak Nejvyssi spravni soud dale rozvede, v nynéjsi véci shledal systémové riziko
podjatosti ve skutecnosti, ze mésto s investorem uzavielo Smlouvu o spolupraci tykajici
se CasteCné také zaméru, o kterém se v uzemnim fizeni rozhodovalo, a o umisténi stavby
rozhodovaly osoby, které byly v zaméstnaneckém poméru k méstu.

[39]1 K nadkritické mive systémového rizika podjatosti pak vedl souhrn dvou okolnosti:
Ve , , ;. 7. . ’ [ I
siroky vyklad obsahu Smlouvy o spolupraci smluvnimi stranami (a z toho vyplyvajici zdani

/4 /& v / v/ 4 /4 4 v . 4 4 v
o velkém zajmu mésta na vysledku fizeni), a také povaha zaméru - jeho rozsahlost a zaroven
kontroverznost a na né navazana verejna debata.

I.c.1 Systémové riziko podjatosti a Smlouva o spolupraci

[40] Pro existenci systémového rizika podjatosti postaci, pokud jsou rozhodujici Grednici

v pracovnépravnim pomeéru k uzemnimu samospravnému celku, a rozhoduji o véci, ktera
v/ v/ / 4 4 V/V /4 4

se tohoto  celku  pfimo  nebo nepfimo  tyka (usneseni roz$ireného  senatu

¢.j. 1 As 89/2010 - 119, bod 62).

[41] Mezi samospravnymi organy obce (ikraje (zaméstnavatelem) a uredniky téchto
Uzemnich samospravnych celkt (zaméstnanci) existuje vztah ekonomické zavislosti. Je tomu
tak proto, ze zaméstnavatel ma vici zaméstnanci znacné organizacni a personalni pravomoci
(rozhoduje o setrvani zaméstnance v pracovnim pomeéru, o jeho finanénich i nefinan¢nich
benefitech) a i¢innému tlaku jej lze vystavit také drobnymi opatfenimi a kazdodenni praxi.
Naproti tomu zaméstnanci pracovnépravni vztah nedava skute¢né 0linné zaruky
nestrannosti, a natoz pak nezavislosti (usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 As 89/2010 - 119,
body 37, 47 a 51; a dale napriklad rozsudek NSS, ¢. j. 6 As 366/2023 - 46, bod 29).

[42] Napocatku fetézicich se udalosti, které ve svém dusledku dle stézovatele zalozily
pochybnost o systémové podjatosti, bylo uzavteni Smlouvy o spolupraci.

[43] Aniz by bylo nutné blize se zabyvat jejimi jednotlivymi ustanovenimi, ze samotné
VA / NN / 4 4 v / 4 Ve M v/
podstaty Smlouvy o spolupraci tykajici se konkrétnitho zaméru vyplyva ptinejmensim
skutenost, ze samosprava ma alesporl minimalni zajem na vysledku rizeni vedenych
4 v \4 v/ v._/ /V 7 . ./ / 4 4 v/ 4 v . 4
o tomto zaméru a ze prislusni Grednici rozhoduji v takovych spravnich fizenich o véci, ktera
se prinejmensim nepfimo tyka této samospravy. Z toho vyplyva, ze v izemnim fizeni
r N 1Y & . 7 e . . > v/ v 7
o umisténi zaméru Santovka Tower existovalo systémové riziko podjatosti, nebot prislusné
/ V. 4 Vv o ./ v vV Vv 4 / v/ 4 v v
Uredni osoby rozhodovaly ve véci, najejimz feSeni (tedy vysledku fizeni) mélo mésto
alesponl v minimalni mite zajem vyplyvajici z uzaviené Smlouvy o spolupraci.
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[44] Systémové riziko podjatosti ovSem samo o sobé predstavuje pouze potencialni
nebezpedi pro nestrannost rozhodovani, nebot ne vzdy se toto nebezpeci musi projevit.
K naplnéni tzv. nadkritické miry systémového rizika je potreba, aby k systémovému riziku
podjatosti pristoupila dalsi podezreni (usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 As 89/2010, bod 62;
rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2024, ¢.j. 6 As 160/2023 - 82, bod 93). Duvody k podezteni
mohou byt napt. jevy v politické a medialni sféfe naznalujici zvySeny zajem o vysledek
fizeni, povaha apodstata rozhodované véci (kontroverznost C(ipoliticky vyznam),
nebo podezfeni z natlaku ¢isnahy ovlivnit rozhodovani (usneseni roz$ireného senatu
¢.j. 1 As 89/2010-119, bod 63, ¢irozsudky NSS 6 As 160/2023-82, bod 102;
2 &, 6 As 52/2023 - 127, bod 48).

I.c.2 Podezteni vyplyvajici ze Smlouvy o spolupraci a z jeji interpretace navenek

[45] Smlouva o spolupraci v nynéj$im prfipadé je soukromopravni smlouvou (strany
uzavrely taktéz vefrejnopravni planovaci smlouvu, zté ovsem stézovatel podjatost
. .o 7 /7 7 /7 v/ [
nevyvozuje). Od jinych soukromopravnich smluv se takova smlouva lisi specifikem
postaveni obce jako jedné ze smluvnich stran. Obec ma totiz zakonem stanovené tkoly,
které nemuze smluvné omezit (dokonce i tam, kde je obec pfi nakladani se svym majetkem
4 4 4 4 4 v v ’ v o M M
nadana smluvni volnosti, musi se tak dit ve prospéch obce coby spolecenstvi obéana, nikoliv
v s e v . o yroe 7 . o / g ’
ve prospéch jejich predstaviteld ¢ijinych subjektd - nalez Ustavniho soudu ze dne
20. 6.2012, sp.zn.IV.US 1167/11, bod 24). Zakon uklada obci povinnost pecovat
v / M 4 /. 4 v / v o Ve v 4 / / o 4 i
o vsestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych oblant a pfi plnéni svych dkola chranit
také verejny zajem [§2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)]. Svij
M 4 A4 / Vv v 4 v / M /e /. / N4 M
majetek musi vyuzivat cCelné a hospodarné v souladu se svymi zajmy a tkoly vyplyvajicimi
ze zakonem vymezené pusobnosti (§ 38 odst. 1 tamtéz).

[46] Tento typ smluv je dulezitym nastrojem v procesu uzemniho planovani, ktery
umoznuje dosahnout efektivnéjsiho rozvrzeni nakladd mezi obce a investory. Na strané
jedné maji obce prilezitost rozvijet své izemi s finanéni asistenci, na investora muze obec
prenést cast oblasti poskytovani verejnych sluzeb nebo také finanéni odpovédnost
za negativni externality spojené s vystavbou (napf. revitalizace okoli stavby v podobé
verejné zelené, vystavba infrastruktury pro verejnou hromadnou dopravu nebo staveb
vzdélavacich instituci). Na druhou stranu to investorovi prinasi jistotu pri procesu pfipravy
astavby zaméru ajeho wurychleni. Smlouvy o spolupraci, pokud jsou zaramovany
obecnéjsimi zasadami pro spolupraci s investory, mohou byt také nastrojem proti korupci.
To je dano predevsim tim, ze procedura sjednavani smluv o spolupraci a jejich obsah jsou
verejnosti predem znamy a soucasné tato pravidla zajistuji otevreny pristup vsech investort
k uzavreni smlouvy.

[47]  Lze sijisté predstavit, ze se obec ¢i kraj zavaze ke konkrétnimu jednani (Ci pasivité),
aniz by nasledné vubec pfichazelo v Gvahu, ze Gfednici jakozto zaméstnanci obce ¢i kraje
budou systémové podjati ve spravnich rizenich tykajicich se zaméra, na které se Smlouva
o spolupraci vztahuje. Smlouvu uzavfenou mezi samospravou a investorem nelze v tomto
sméru hodnotit bez konkrétniho posouzeni jednotlivych prav a povinnosti, které z ni
vyplyvaji, a predevsim dalsich okolnosti, které jsou s ni spojeny. Zalezi na mnoha faktorech:
k jakym povinnostem avjakém rozsahu (zejména sohledem natkoly svérené
samospravnym celkim zakonem) se samospravny celek zavaze, jaké mu ze smlouvy plynou
zaruky (moznosti neplnit své povinnosti sohledem na specifika procesu {Uzemniho
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planovani atGzemniho rozhodovani) ¢ okolnosti, které predchazely, doprovazely
nebo navazovaly na proces sjednavani této smlouvy.

[48] Mésto a investor se ve Smlouvé o spolupraci konkrétné zavazali neucinit ,jakykoliv
Jiny pravni sikon nebo jiny krok, ktery by mohl mit nepriznivy vliv na prava drubé Strany z této
Smlouvy nebo ktery by nepriznivé ovlivnil pravni & faktickou moznost drubé Strany realizovat
a provozovat Projekt SMC, Projekt celého iizemi SMC nebo Projekt Mésta, dle prislusného
pripadu.”

[49] DPovinnost soucinnosti byla sjednana tak, ze ,kaZdi Strana se zavazuje viici drubé
Strané: a) chranit drubou Stranu pred vznikem jakékoliv skody z diivodu nebo v souvislosti
s porusenim jakéhokoliv zavazku proni Strany [...], a b) poskytnout na své naklady soucinnost
drubé Strané v pripadé vzniku nebo brozby vzniku jakékoliv skody takové Strané z duvodu
nebo v souvislosti s porusenim jakéhokoliv zavazku proni Strany*.

[50] Na tyto povinnosti navazovala povinnost k nahradé skody: ,kaZdd Strana se zavazuje
zaplatit drubé Strané veskeré skody, ztraty, ndklady, vydaje a dalsi sjmy vzniklé z divodu
nebo v souvislosti s: a) porusenim jakéhokoli zdvazku odskodriujici Strany ztéto Smlouvy
nebo v souvislosti s ni“

[51] Krajsky soud vysel z predpokladu, ze Smlouva o spolupraci obsahovala pouze vagni
ustanovent, ktera méstu nezakladala odpovédnost za zmareni planu investora na uskuteénéni
v 4 i i / i / /4 / v/ 4 4 v 4
stavby. Proto mésto nemohlo mit ani silny ekonomicky zajem na vysledku rizeni o umisténi
stavby. Pro zavér o mire systémového rizika podjatosti v$ak v daném pripadé neni podstatny
’ v o . .. ’ 7 17 . ’ , .
samotny obsah smlouvy a uz viibec ne to, jak jej nyni vyklada krajsky soud. Podstatné je,
. / / / ’ . ’ ’ Vel 17
jaky vyklad smluvni strany zastavaly, resp. jaky vyznam ptrikladaly obsahu smlouvy
pred a v okamziku rozhodovani o umisténi zaméru ajak tyto skuteCnosti prezentovaly
navenek. O tom svéddi jak verejna prohlasent, tak dalsi jednani (vystupovani) smluvnich
stran po uzavreni smlouvy. Vsechny tyto skutecnosti totiz nakonec ovliviiovaly to, jak
by se nestrannost rozhodujicich Gfednikd Zalovaného mohla jevit nezavislému vnéjsimu
pozorovateli.

[52] Z memoranda zedne 13.12.2016 vyplyva, ze investor mél zato, zesmlouva
se vztahuje na zamér Santovka Tower, e mésto je nadéle smlouvou vazano a Ze jiz dvakrat
zavazky ze smlouvy porusilo, za coz mu muze nalezet nahrada skody. Nasvij postoj
investor upozornil mésto dvakrat, a to nejdrive v prosinci 2016 zaslanim memoranda (viz
bod 34 tohoto rozsudku) a nasledné v zari 2018 vramci vyzvy k soulinnosti zaslané
primatorovi, dal$im predstavitelim mésta a také tajemnikovi zalovaného (tedy primému
nadfizenému rozhodujicich Gredniku). Stavebnik vyzvu oddvodnil nékterymi kritickymi
vyroky predstavitelG mésta ohledné uskute¢néni zaméru.

[53] Ackolisi mésto nechalo zpracovat vlastni pravni vyjadreni k memorandu, byly timto
vyjadfenim pouze relativizovany klicové zavéry memoranda, nedoslo jim vsak zjevné
k rozptyleni pochyb, které vedly meésto k pofizeni této pravni analyzy. Jak ze zapisa
ze zasedani zastupitelstva meésta, tak z tvrzeni predstaviteld mésta vyplyva, ze mésto mélo
pochybnost o své odpovédnosti za ptijeti minulé a potencialné i dalsi Gtzemné planovaci
dokumentace, ktera by méla na stavbu zameéru vliv, a také za jednani jakozto Gcastnika
fizeni v probihajicim fizeni o umisténi stavby. Nezodpovézenou otazkou tak zustal rozsah
povinnosti nezmarit uskuteénéni zameéru, coz vyplyvalo z toho, jak Siroce byly zavazky
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ve smlouvé formulovany. Hrozbou pak mohla byt nahrada $kody ve vysi desitek az stovek
miliont korun.

[54] Nejvyssi spravni soud si je védom skute¢nosti, Ze povinnost k soucinnosti je béznym

4 M 4 4 v v /4 .. /4 4 4 4
smluvnim ujednanim, bez néhoz by se mnohé jiné smluvni zavazky mohly stat
»bezzubymi“. Mira zajmu samospravy navysledku fizeni se ovSem bude lisit, pokud
samosprava zplnomocni ke svému zastoupeni investora v celém rozsahu pro celé fizeni,
oproti situaci, kdy sistrany posilaji podani pouze s predstihem na védomi. Relevantni
pro posouzeni miry zajmu uzemniho samospravného celku na vysledku fizeni mohou byt
také smlouvou stanovené duvody pro odmitnuti soudinnosti.

[55] Investor dvakrat vyzval mésto k soudinnosti v izemnim fizeni, nejdfive vyzvou
k udéleni plné moci investorovi pro celé rizeni, poté k podminéni podavani jakychkoli
vyjadfeni v fizeni predeslym souhlasem investora. Ackoliv mésto vyzvé k soucinnosti
explicitné udélenim plné moci nevyhovélo, tak samotna vyzva a pasivita mésta jsou silnou
indicil o tom, Ze zaymy investora a mésta byly nebo prinejmensim mohly byt totozné.
Investor mél jako zadatel zjevny zajem na tom, aby jeho zadosti bylo vyhovéno. Mésto sice
totozny zajem primo nedeklarovalo (naptiklad tim, Ze by plnou moc udélilo), nicméné
i obava z odpovédnosti (demonstrovana pasivitou mésta) za toto odmitnuti svédéi o tom,
ze jeho predstavitelé méli za to, ze vysledkem rizeni bude mésto dotceno.

[56] Ze skutecnosti uvedenych v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku je pro Nejvyssi spravni
soud vyznamné predevsim to, ze vyklad smlouvy byl mezi stranami sporny a nejasny, a to
az v takovém rozsahu, ze existuje pochybnost, zdase Smlouva o spolupraci na zamér
Santovka Tower vibec vztahovala a také k jakému jednani mésto zavazovala.

[57] DPravni vyjadfeni zpracované pro mésto pochybnosti nerozptylilo advé vyzvy
k soucinnosti naopak svédcily otom, zeinvestor povazuje smlouvu zajednoznacné
zavazujici mésto také pro Hzeni o zaméru Santovka Tower. Mésto tak bylo vystaveno tlaku
a obavé, ze bylo jiz v dobé pred zahajenim Gzemniho fizeni potencialné odpovédné za skodu
ve vys$i (podle slov primatora) desitek az stovek miliont korun, coz zvySuje podezfeni
o intenzité zajmu mésta navysledku fizeni. Ostatné zastupitelstvo mésta po zruseni
vyskovych limita soudem jiz obdobnou regulaci po diskusi nad smlouvou a jejimi dusledky
pro meésto nepfijalo (viz bod 35 tohoto rozsudku). Dalsi pripadneé skodé by bylo bud'to Gplné
zabranéno, nebo by byla pfinejmensim zmirnéna, pokud by stavebni afad zadosti investora
vyhovél a rozhodnuti o umisténi stavby by bylo vydano.

[58] Ustanoveni o odpovédnosti za skodu ptitom také neni vyjimecnym ustanovenim
smluv o spolupraci a kasaéni soud souhlasi s krajskym soudem, ze samo o sobé nemusi
zakladat ,novy“ zavazek, nebot odpovédnost za skodu plyne primo ze zakona. Svéd¢i ovsem
o tom, ze tato odpovédnost muze vyplyvat z jinych smluvnich povinnosti, jejichz poruseni
smluvni stranou by skodu mohlo zptsobit. Zasadni ovsem neni to, ze smlouva obsahovala
ustanoveni o povinnosti k nahradé skody, ale to, ze ze strany mésta se nejednalo o pouhou
M 4 v 4 v . vV Vv /4
proklamaci  podpory  zaméru (narozdil odvéci fesené v rozsudku NSS
v oo v v 4 M 4 A M
C.j. 7 As 202/2014 - 66) a ze porusenim smlouvy mohla vzniknout rozsahla skoda, k jejiz
nahradé by mohlo byt meésto povinno, a ze predstavitelé meésta na toto riziko verejné
M M M i M S 4 4 v 4 v v/ 4 v
poukazovali, a dokonce je spojovali sindividualni odpovédnosti vsech, ktefi o zaméru
budou rozhodovat.
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[59] V tomto sméru je pak podstatna i skutecnost, ze zastupitelé na zasedani zastupitelstva
vednech  4.6.2018 a17.6.2019  porozpravé  (ve které  se vétSinové  shodli
na nepredvidatelnosti pfipadného soudniho sporu o vykladu smlouvy) odhlasovali,
ze o namitkach proti zméné Uzemniho planu budou hlasovat tajné; samotné usneseni
v 4 M ’ Ve . 4 4 . Ve 4 v / 4
o téchto namitkach prijato nebylo, a tedy nebylo projednavano ani prijeti zmény tzemniho
planu. Uvedené svéd¢i o tom, ze se zastupitelé sami obavali zdvazkt plynoucich pro mésto
ze smlouvy a proti osobni odpovédnosti, o niz vefejné hovotil i primator, se chranili tak,
ze o zménach hlasovali v tajném hlasovani. Tuto alternativu vsak rozhodujici Gfednici
neméli. Ackoli vykonavali prenesenou pusobnost, a nemuseli se tedy obavat dopadu
vykladu smlouvy ptimo, v fizeni museli rozhodovat osobné a ptrirozené ,pod svym
jménem* hl avislého vnéjsih le tak mohli mi ze prevzali
jménem®. Z pohledu nezavislého vnéjsitho pozorovatele tak mohli mit obavu, ze prevzali
v ’ v/ ’ ’ ) e v . ’ . ’
zodpovédnost za vysledek rfizeni, na kterém ma jejich zameéstnavatel silny ekonomicky
zajem. Ze zaméstnaneckého vztahu mezi nimi a méstem pfitom mohou plynout neméné
zavazné negativni dusledky (viz bod 41 tohoto rozsudku) v porovnani se zastupiteli.

[60] ZvySe uvedeného vyplyva, ze investor vykladal zavazky mésta ze smlouvy tak,
ze zahrnovaly  siroky a potencialné neurlity (nepredvidatelny) rozsah povinnosti
ze smlouvy a za jejich nesplnéni vyvozoval majetkovou odpovédnost. K tomu pak ¢inil
konkrétni (pravni) kroky scilem vynutit siplnéni takto Siroce vykladanych zavazka.
Naopak mésto nedisponovalo pro néj presvédCivymi argumenty, které by takovy vyklad
dostateCné rozporovaly, a jeho predstavitelé vyklad naopak verejné akceptovali.

[61] Existence Smlouvy o spolupraci i nejasny vyklad jejiho obsahu byly verejné znamé.
Santovka Tower byla zimérem, jen? byl kontroverzni i mezilokalnimi politiky, ktet
verejné vystupovali v jeho prospéch ineprospéch, a vefejné jsou také zipisy ze zasedani
zastupitelstva.

[62] Je pritom nutno predpokladat, ze Gfednici rozhodujici ve verejné diskutovanych
vécech maji vSechny informace, které byly stézovatelem predlozeny jako relevantni.
Rozhoduyjici Gfednici jisté neziji v informacnim vzduchoprizdnu, izolovani od téchto
verejnych diskusi, nota bene téch, které se bezprostredné a takto intenzivné zalovaného
tykaji. Predpoklad, zesibyli vSech téchto kontroverzi védomi, plyne jak zjejich
zaméstnaneckého poméru  k méstu, aztoho vyplyvajictho blizkého pristupu
k predstavitelim mésta, tak také z pfirozené lidské zvidavosti Lze siskutecné stézi
predstavit, ze pravé ufednici rozhodujici v izemnim fizeni nevédéli o pochybnosti mésta
stran vykladu Smlouvy o spolupraci.

[63] Konetné, neni anirelevantni, zdao Smlouvé o spolupraci aojednani mésta
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a investora védéla velka mnozina lidi; postaci, ze informace o nich byly verejné pristupné
a dohledatelné, aze by iv nezaujatém vnéjsim pozorovateli, ktery by se k takovym
. ’ . . v 7 /
informacim dostal, mohly vyvolat pochybnosti otom, zdak ovlivnéni dsudku
rozhodujicich Grednika doslo.

[64] Z vyse uvedeného tedy pro nezavislého vnéjsiho pozorovatele vyplynulo nasledujici.
Nejen ze ze Smlouvy o spolupraci uzaviené mezi investorem a méstem plyne zajem obou
smluvnich stran nauskutenéni zaméru, alestrany zni vyvozuji takové povinnosti,
ze by v ptipadé neuskuteCnéni zaméru mohlo byt mésto odpovédné za skodu ve vysi
miliont korun. Tento narok by pritom investor vuc¢i méstu uplatnil nejen za prijeti
/. 4 / 4 Ve v / v v/ 4 4 v 4

Gzemniho planu, ale také za (ne)udinéné kroky mésta ve vztahu k fizeni o umisténi stavby.
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Z jednani predstavitela meésta se navic jevilo, Ze sisami nejsou jisti, jak Siroce je mésto
, . . . v/’ . ’ Vv ’
smlouvou vazano akde jeho povinnosti konci. Vztahovala-li se vagné formulovana
povinnost nezmarit projekt investora (viz bod 48 tohoto rozsudku) v soukromopravni
smlouvé podle néj také na verejnopravni opravnéni mésta prijmout uzemni plan, byla
hranice mezi takovou povinnosti a odpovédnosti za vysledek fizeni oto méné zfetelna
amohla vyvolavat pochybnosti. Mimoto isama s$koda, ktera by mohla vzniknout
porusenim pouze téch povinnosti, které investor méstu vytknul, by se pravdépodobné
projevila az neispéchem v fizeni o umisténi stavby, a byla tak na néj ¢asteCné navazana.
Z hrozby pfipadné odpovédnosti mésta za skodu proto pro vnéjsiho pozorovatele vyplyvala
existence silného ekonomického zajmu mésta na vysledku fizeni, coz samo o sobé zesiluje
. . N4 / V. 4 o ° v o v
pochybnosti o nestrannosti rozhodujicich urednika jako zaméstnanct mésta.

[65] Nejvyssi spravai soud proto ulinil diléi zavér, ze vsechny vyse uvedené skutecnosti
/4 v V. /7 4 /4 4 .. M i bd v v/ M 4 i /
zasadné zvys$uji miru systémového rizika podjatosti, nebot svédéi o silném ekonomickém

zajmu mésta na vysledku rizeni.

I.c.3 Podeztfeni vyplyvajici z charakteru stavby

[66]  Zamér Santovka Tower zahrnuje vysokou stavbu bytového domu (a2 74 metrd), ktera
by vizualné a vyskové konkurovala nejvyssim stavbam ve mésté - katedrale sv. Vaclava
(100,65 m) avézi radnice (78 m), které byly dosud méstskymi dominantami (bod 56
napadeného rozsudku). Stavba byla umisténa pobliz historického jadra mésta. Jedna
se tedy o rozsahly zamér ivpoméru k méfitku mésta Olomouce a predstavoval velké
dotleni tizemi, do kterého byla stavba umisténa.

[67] Z vyse uvedeného plyne urcita kontroverznost stavby, zvyseny medialni zajem a jejt
politicky vyznam. Vyjadfovaly se k ni osoby z fad politické reprezentace, ale také odborna
vefejnost (napt. M. H., A. G., R. S. nebo P. Z.). Jak ji v{$e kasaéni soud uvedl, medializace
zaméru a vyjadfovani lokalnich politickych predstaviteld k nému nemohou byt samy o sobé
divodem podjatosti ufednikd, jsou-li primérené charakteru zaméru - jeho nezvyklosti
a rozsahlosti (srov. rozsudek NSS ¢. j. 6 As 366/2023 - 46, bod 31). Miru systémového rizika
ovSem zpravidla budou zvySovat, jako je tomu i v nynéjsim ptipadeé.

[68] Nynéjsi véc sepritom odlisuje od fizeni vevéci C.j. 1 As89/2010-152, kde
systémova podjatost nebyla dana pro nizkou relevanci ,typu® spravniho fizeni (o povoleni
kaceni drevin) ve vztahu k dotCenému zaméru (stavba prazského méstského okruhu).
V projednavané véci se oproti tomu rozhodovalo o umisténi zaméru stavby Santovka Tower,
tj. o zcela zasadni otazce v procesu realizace jakéhokoliv stavebniho projektu. Pravé jeho
vysledek mél zasadni dopad na jeho uskutecnéni alze tak predpokladat, ze do takového
fizeni bude smérovat urcity politicky tlak (tentyz rozsudek, bod 32), nebot praveé
na vysledku tohoto fizeni mélo mésto zvyseny zajem.

[69] Ityto skutecnosti tak zvysuji miru systémového rizika podjatosti v této véci.
I1I.c.4 Prekroceni nadkritické miry systémového rizika podjatosti
[70]  Systémove riziko podjatosti plyne z modelu spojené tizemni verejné spravy, v ramci

néhoz tytéz organy obce a kraje vykonavaji vedle samostatné pusobnosti také statni spravu
v pfenesené pusobnosti. Zatimco vykon samostatné pusobnosti je vykonem tstavné
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garantovaného prava na samospravu a spravou vlastnich véci, statni sprava v prenesené
pusobnosti ma byt oproti tomu vykonavana pro stat a jeho jménem, jednotné na izemi
celého statu. Obecni a krajské Grady jsou ,najaty” k tomu, aby vykonavaly nékteré
pravomoci statu. V soucasném modelu ovsem nelze nikdy Gplné oddélit politicka a zakonna
hlediska pti vykonu statni spravy. Proto, jak uvedl rozditeny senat, .je nezbytné podezieni
vyplyvajici z existence ,systémového rizika podjatosti“ brat velmi vizné a s obledem na smysl
a vicel § 14 odst. 1 spravnibo 7¥ddu z roku 2004 [...] v pochybnostech dat prednost vylouceni vsech
urednich osob prislusného spravnibo organu z sikoni v ¥izeni” (usneseni rozsifeného senatu
¢.j. 1 As 89/2010 - 119, bod 67).

[71] Ostatné tohoto rizika sibyl védom také zakonodarce ptipfijimani
zakona C. 283/2021 Sb., stavebni zikon (dile jen ,novy stavebni zikon®). V duvodové
zpravé totiz uvedl, Ze cilem nové pravni Gpravy je mimo jiné ,odstranéni rizika systémové
podjatosti uradii vykondvajicich statni spravu jako prenesenou pusobnost v uradech téchto
samosprav®. Je pak otazkou, zda tomuto cili ptijata pravni dprava dostala, nebot se jednalo
o dtivodovou zpravu k prvni verzi zakona, ktery doznal zasadnich zmén, mj. z néj ,vypadla“

v M . vVv/ 4 /v o v v Ve 4
moznost vzniku Nejvyssiho stavebniho uradu, naopak zustala skoro nezménéna siroka
/ 4 4 4 4 4 / v v 4 4 v oV
Uprava planovacich smluv. Novy stavebni zakon tak vyslovné predpoklada, Ze se obec muze
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zavazat napt. k poskytnuti soucinnosti k uskutecnéni zaméru, k ucinéni kroka k vydani
Gzemné planovaci dokumentace ¢ik jejimu nevydani, popt. nezménéni, nebo k tomu,
v 4 4 4 v/ 4 v 4 A v 4 /4
ze nebude ve spravnich asoudnich rizenich uplatiiovat navrhy, vyjadreni a opravné
prostredky, které by byly v rozporu s obsahem uzavrené planovaci smlouvy (§ 131 odst. 1
nového stavebniho zakona).

[72]  Krajsky soud se s dosavadnimi rozsudky kasa¢niho soudu, které se tykaly smluv
o spolupraci a systémového rizika podjatosti, sice zdanlivé vyporadal (bod 132 napadeného
usneseni), jejich odivodnéni ovSem desinterpretoval. Predné Nejvyssi spravni soud
ani u jednoho ze zamért (jimiz byly stavby spaloven odpadu) neprihlizel k jejich povaze.
V rozsudku ¢.j.7 As202/2014 - 66 vyslovné uvedl, ze zabyvat se vyznamem v méritku
kraje bylo s ohledem na existenci planovaci smlouvy nadbytecné, avsak ne chybné; krajsky
soud v citované véci prfitom vzal v potaz medialni zajem, ktery zamér vyvolal, mnozstvi
individualnich pfipominek, zajem ekologickych spolku a tésny vysledek mistniho referenda
- nikoli vsak ,strategi¢nost® zaméru, jak uvedl krajsky soud v nynéjsi véci (bod 132
napadeného usneseni). Taktéz nebylo rozhodné, ze ve véci ¢.j. 7 As 158/2014 - 30 zalobce
tvrdil ,finan¢ni pouto“ mezi méstem a investorem, nebot jej v fizeni neprokazal a soudy
knému  tedy nepfihlizely.  Tvrzeni senicméné tykalo prispévku  investora
na kulturné-vzdélavaci a socialni ucely ve mésté ve vysi cca pul milionu korun, k jehoz
platbé se investor kazdoro¢né zavazal. Jednalo se tedy o zavazek k plnéni v mnohonasobné
niz$i hodnoté nezjaké by dosahovalo plnéni vzniklé z odpovédnosti za Skodu, které
se v nyni reseném pripadé mésto obavalo.

[73] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze silny ekonomicky zajem mésta na vysledku
v/ 4 4 v 4 4 \4 / 4 M v M
fizeni o umisténi stavby plynouci z mozného velkého rozsahu jeho odpovédnosti
ze Smlouvy o spolupraci a skutecnost, ze se jednalo o rozsahly akontroverzni zamér,
4 v ./ b 4 4 4 b M i v . /v

ve svém souhrnu naplruji nadkritickou miru systémového rizika podjatosti. Ve véci tudiz
rozhodovaly tfedni osoby, které mély byt podle § 14 odst. 1 spravniho fadu vylouceny
v /. o v/ 4 Ve 4 / / V. 4 / 4 4

ze vSech tkonu v rizeni. To pfitom plati také pro Gfedni osoby, které vydaly zavazna
stanoviska, ato bez ohledu na okamzik jejich vydani. Byly totiz soucasti téhoz uradu
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a podilely se najeho rozhodovaci cinnosti (srov. rozsudek INSS ze dne 17.12.2024,
C.j. 9 As 184/2024 - 163, body 52 a 55).

I1.d Princip pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vire

[74] Nejvyssi spravni soud jiz v prvanim rozsudku v této véci dospél k zavéru, zZe je zajem
na nestranném rozhodovani statni spravy natolik zdvaznym verejnym zajmem, Ze sam
o sobé zaklada aktivni legitimaci stézovatele (rozsudek ¢. j. 1 As 174/2022 - 92, bod 49).

[75] Z judikatury kasacniho soudu plyne, ze v pfipadé posuzovani aktivni procesni
legitimace vefejného ochrance prav musi byt zvazovana i otazka ochrany pravni jistoty
a prav nabytych v dobré vire jinych osob. Tam, kde prevazi pravni jistota a dobra vira
jednotlivych Gcastnikd, neni souéasné mozné hovorit o existenci zavazného verejného zéjmu
(rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢.j.9 As 294/2014 - 114, body 46 a 47). Bude-li ovSem
poskozeni (iohrozeni zavazného vefejného zajmu natolik intenzivni a z hledisek
celospolecenskych natolik nepfijatelné, ze je ani pri poméreni se zaymem na ochrané pravni
jistoty a na ochrané vztahu, které v mezidobi vznikly, nelze v Zadném pripadé strpét,
»konzumuje“ existence tohoto zavazného vefejného zajmu ochranu pravni jistoty a prav
nabytych  vdobré vite (rozsudky NSS  ¢.j.9 As294/2014 - 114, bod  49;
a¢.j.9 As 24/2016 - 109 bod 47; ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 14. 12. 2015, ¢. j. 15 A 108/2013 - 277).

[76] Rozhodovani nepodjatou a nestrannou osobou je vyznamnou zarukou spravedlivosti
kazdého rozhodovactho procesu, tedyiprocesu spravniho. Je proto treba trvat
na dasledném prosazovani nestrannosti (usneseni rozsireného senatu ¢. j. 1 As 89/2010 - 119,
bod 58). Institut vyloudeni pro podjatost je pak odrazem zasady rovnosti a nestranného
ptistupu k dotéenym osobam vyjadfené v § 7 spravaiho fadu, jakoz izasady materialni
pravdy (rozsudek NSS zedne 27.11.2013, ¢.j.3 Ads 133/2012-19). Rozhodovani
vyloudenou tredni osobou je zavaznym deficitem spravniho fizeni (rozsudek NSS ze dne
9.3.2016, ¢.j.3 As15/2016-47). Stejné zavaznym deficitem je bezpochyby také
rozhodovani Gredni osobou nevylouenou navzdory tomu, zebyla podjata, nebot
rozhodnuti o vylouceni je rozhodnutim pouze deklaratornim a podjatost nastava ze zakona
jiz naplnénim podminek § 14 odst. 1 spravniho radu (rozsudek NSS ze dne 20. 11. 2014,
&.7.9 As 121/2014 - 33, bod 40).

[77] Pravo na nestranné rozhodnuti je vsak také Gstavné zaruenym prévem jednotlivce
jako soucast prava na spravedlivy proces (L. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod;

srov. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2019, & j. 9 As 70/2019 - 34, bod 48). Také Ustavni soudj1z
dovodil, ze pozadavek nestrannosti se uplatni i v rozhodovaci ¢innosti spravanich organd,
alkoli to ustanoveni &l. 36 odst. 1 Listiny vyslovné nepfedpoklid (usneseni Ustavniho
soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. Us 30/ 09). Jak Ustavni soud pripomnél, ,[nlestrannosti je
totiz treba rozumét objektivni, predem nezaujary pristup povérenych osob k posuzovani, veseni
a zeyména rozhodovini pravnich véci, a ten je nutno vyZadovat v pripadé vsech statnich organi.
Jiny vyklad by ve svém diisledku zaloZil procesni nerovnost, a otvasl by tak divérou v pni'vm’sm’t
[...}, jehoZ posldnim je mimo jiné i zajistit neutrdlni a objektivni rozhodovdni jeho orgdny*

(usneseni Ustavniho soudu ze dne 25.6.2009, sp.zn. IL US 1062/08; obdobné také
rozsudek NSS ¢.j. 9 As 121/2014 - 33, bod 34).
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[78] Na tGrovni samospravnych celkl lze z divodu vétsi provazanosti vztahti prosazovat
o / 1.7 . ) ’ IR 7. . v Ve 7 Ve Ve
ruzné lokalni a partikularni (tedy neverejné) zajmy zpravidla bezprostrednéji a ucinnéji
v / . 1.7 VIV / ) V.11 Vv ’ v ’ . ;s ,
nez na urovni statni. Rozsifeny senat vysvétlil, ze ,v soudobém ceském modelu spojené vizemni
vereiné spravy, v némz statni spravu i samospravu vykondvaji z podstatné Cisti organy vizemnich
’ 7 o - v .. , . , , , , . v . , , . .. , .
samospravnych celkii jakozto politickych entit ovladanych mistnimi & regiondlnimi politickymi
reprezentacemi, prosazujicimi nezvidka partikulirni zdjmy, a nikoli zdjem wverejny, nelze
nebezpeci plynouci ze ,systémového rizika podjatosti® podcenit. Je tomu tak proto, Ze v modelu,
v v v o / /] / / . / /
v némz v posledku o osudech zaméstnanci izemnibho samospravného celku rozhoduje mistni
e N / / NP / v/ / / / M / . . 4 - . * Vv
¢ regionalni politickd reprezentace, nezvidka ovlddand zakulisnimi vlivovymi strukturami, jez
z povaby véci md zdjmy natom, aby urlité véci mistniho vyznamu byly reseny urcitym
zpiisobem, fakticky nelze v ramci sizemni samospravné jednotky zajistit skutecné vplné oddéleni
.. ’ ’ ’ . Ve 7 v 7 ’ « ’ VIV /’ ’
politickych a zakonnych hledisek p7i vykonu wvereiné spravy“ (usneseni rozsireného senatu
¢.j. 1 As 89/2010 - 119, bod 67). Ptirozhodovani organt vefejné spravy je proto treba
eliminovat riziko, ze se ve spravnim procesu prosadi pravé takové partikularni zajmy, ¢i uz
jenom situace, v nichz by se mohlo navenek jevit, Ze se tyto zajmy prosadily na tkor zajmu
verejnych.

[791 Z vySe uvedenych divodi nemtze nad zajmem na nestranném rozhodovani statni
spravy prevazit ani zajem na ochrané pravni jistoty a prav nabytych v dobreé vire.

ILe Vliv prekroceni nadkritické miry systémového rizika podjatosti na zikonnost napadeného
rozhodnuti

[80] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze prezkoumava usneseni krajského soudu, jimz
byla Zaloba vefejného ochrance odmitnuta z dvodu neprokdzani zavazného verejného
zajmu. Jak jiz oduvodnil shora, tento zavér povazuje za nespravny a nezakonny, a naopak
ma za to, ze stézovatel zavazny verejny zajem prokazal.

[81]  Soulasné vsak kasa¢ni soud povazuje za nutné uvést, ze systémova podjatost je
Vev/ v . . 4 \4 4 4 4 \4 o V . . v ’
v nynéjsi véci natolik zavaznou vadou spravniho rozhodnuti, ze odivodnuje jeho zruseni
bez dalsiho. Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice potteba v pfipadé zjistént,
Vv VA . ’ 7 . 7 4 /
ze ve véci rozhodovala podjata osoba, dale zkoumat vliv této vady na zakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. rozsudek INSS ze dne 12. 12. 2024, ¢. . 6 As 158/2024 - 40, bod 10, a tam
citovana judikatura). V tomto pfipadé to ovéem neni namisté. Systémova podjatost celého
stavebniho Uradu zpusobila, ze byli podjati a ze zakona vylouceni vsichni jeho ufednici.
Nejednalo se tedy pouze o uredni osobu rozhodujici o konecném vysledku fizeni, ale take
o ty, které se podilely na rozhodovani o dil¢ich otazkach vydanim zavaznych stanovisek.

[82] Kromé toho nebylo rozhodnuti o umisténi stavby vtéto véci prezkoumano
nadfizenym (odvolacim) spravnim organem, jelikoz ve véci nebylo podano odvolani
[GCastniky byl investor, mésto, vlastnici staveb dopravni a technické infrastruktury a dalsi
pravnické osoby spole¢né se slozkami statu na zakladé § 85 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon)]. Spravni soudy pfi prezkumu
spravnich rozhodnuti pfistupuji k rozhodnuti prvniho a druhého stupné jako k celku,
a tak také posuzuji vliv vad na jejich zakonnost (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
12.10.2004, & j.5 Afs 16/2003 - 56, & 534/2005 Sb. NSS). Vychizi mimo jiné z toho,
ze odvolaci organ muze vadu dastecné ,zhojit“ (srov. rozsudky NSS ze dne 28.7. 2010,
C. . 5 Afs 89/2009 - 120; nebo ze dne 17. 2. 2023, C. j. 8 As 24/2021 - 90, bod 22), to se ovsem
v nynéjsi véci nestalo.
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[83] Podle Nejvyssitho spravniho soudu siproto nyni nelze uéinit dsudek o tom,
zda by jiny nepodjaty spravni organ vydal stejné rozhodnuti (z contrario rozsudek NSS
ze dne 5. 4. 2023, ¢.j. 4 As 67/2023 - 27, bod 29), a jaky vliv tedy na fizeni vada systémové
podjatosti mohla mit.

[84] Kasalni soud také podotyka, ze z davodu specifické koncepce aktivni legitimace
vV . /4 4 4 Vev/y v/ v 4 4 M
verejného ochrance prav byly v nynéjSim ptipadé vady napadeného rozhodnuti ajeho
intenzita hodnoceny jiz pti posouzeni ptipustnosti zaloby. Nejvyssi spravai soud jiz vyse

v 4 J . v . vV ’ v 7 R4

uzavrel, ze vady dosahovaly takové intenzity, ze naplnily pozadavek zavazného vefejného
/4 4 /v M v/ Vev/y v 4 v A2 / Vv
zajmu na podani zaloby. To je prisnéjsi pozadavek na zavaznost vad, nez jaky s. t. s. klade
na ,prostou” nezakonnost spravnich rozhodnuti, kterou by mél krajsky soud dale zkoumat
/4 i 4 o M v v/ v/ 4
vramci posouzeni duvodnosti zaloby vdal$im fizeni (srov. rozsudek INSS
C.j. 9 As 294/2014 - 114, bod 42).

IV. Z4avér a naklady tizeni

[85] S ohledem na vyse uvedené posoudil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
divodnou, prodez usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110
odst. 1s. f. s.). V ném bude vazan shora vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4s. . s.).
To znamena, ze shleda stéZovatele aktivné legitimovanym k podani zaloby podle § 66 odst. 3
s. f. s. a posoudi ji vécné.

[86] S ohledem na specifika posuzovani aktivni legitimace stézovatele k podani zaloby
ve verejném zajmu a okolnosti nynéjsi véci, v niz vada systémové podjatosti sama o sobé
i /4 v / vV . / /o 4 /7 v 4 4 4 v M vVv/ 4 4
naplnila zavazny vefejny zajem na podani zaloby, musi mit zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu k této vadé (v kontextu posouzeni aktivni legitimace) nutné vliv na posouzeni jeji
divodnosti (viz bod 84 tohoto rozsudku). Je proto namisté, aby krajsky soud rozhodnuti
\4 / Ve v N v/ v/ 4 *V v v M v v/
zalovaného zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, aniz by se vécné vyjadfoval k dal$im
namitkam. Jejich pripadné posouzeni by bylo s ohledem na subsidiarni povahu spravniho
soudnictvi predcasné, nebot je musi nejdrive posoudit nepodjaty spravni organ, jemuz bude
v v 4 / 4 4 4 v/
véc po zruseni napadeného rozhodnuti postoupena dle § 131 odst. 4 spravniho radu, pokud
si Ucastnici takového fizeni tyto namitky osvoji a radné je uplatni.

[87] Krajsky soud vsouladu s § 110 odst. 3 s. t. s. v dalsim ftizeni rozhodne i o nahradé
nakladt tizeni o kasacnich stiznostech.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2025
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Ivo Pospisil
predseda senatu



