49 Co 319/2013-217

USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhod| v senaté siofeném z predsedy JUDr. P Malého a soudkyni
JUDr. Michaely Svobodové a Mgr. Moniky Kyselové ve véci falobkyné MUDr.m
,m bytern SRS :ostoupens
JUDr. Jifim Taborskym, advokitem se sidlem vBrng, Horni 729/32, proti Zalovanému
Nemocnice Boskovice s. r. 0., IC: 26925974, se sidlem v Boskovicich, Otakara Kubina 179,
zastoupenénw IUDr. Janem Paroulkem, advokdtem se sidlem v Blansku, Celakovského
1859/6, 0 477.800 K¢ s pFislusenstvim, o odvolani Zalobkyné proti rozsudku Okresniho souduy
v Blansku ze dne 30. dubna 2013, &. . 78 EC 1342/2011-173,

takto:
Rozsudek soudu I. stupnése ru3i av@cse vraci soudul. stupnd k daldimu Fizen.

Odidvodnéni:

Rozsudkem Okresniho soudu v Blansku ze dne 30. 4. 2013, &. j. 78 EC 1342/2011-173, bylo
rozhodnuto, Ze {1.} zamita se faloba na stanoveni povinnosti falovanému zaplatit Zalobkyni
Castku ve vysi 477.800 K& se zékonnym Urokem z prodleni z této castky od 18. 3. 2001 do
zaplaceni ve vy3i 7,75 % rotné a (I1.} Zalobkyn& je povinna nahradit Zalovanému na nakladech
fizeni 89.794,10 K¢, a to do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam pravniho
zastupce Zalovaného JUDr. Jana Paroulka.

Soud L. stupné tak rozhodl o ¥alobé {resp. o dvou falobach spojenych ke spolednému
fizeni) skutkové odivodn&né tim, fe Zalobkyn& 1. 1. 2008 u Falovaného pracovala jako
primatka détského oddé&leni a Ze pfi ndstupu na pozici primarky byla Zalobkyni mzdovym
vymérem stanovena mzda Eastikou 50.700 K& a s Géinnosti od 1. 1. 2009 &astkou 53.700 K&,
Pracovni pozici priméfe détského oddéleni falobkyné povaiuje za srovnatelnou s pracovni
pozici primafe chirurgického odd&leni (MUDr. D), zejména viak s pracovni pozici
primafe gynekologicko-porodnického oddéleni (MUDy. (IR . Primaiam uvedenych
oddéleni viak v dobé od 1. 1. 2008 do 28. 2. 2011 byla vyplacena podstatné vyE8i mzda, a to
MUDr. SN = vys3i pfiblizné 80.000 a¥ 90.000 K& mésiéné a MUDr. CHNINIIIR ve vVsi
ptibliné 100.000 K& mésiind. Nastupce Zalobkyné na pracovni pozici priméare détského
oddéleni MUDr. GRRIENEEIE byl rovndi odméfiovan v mzdou ne’ alobkyné.
Zalobkyng tvrdi, %e ze strany Falovaného do$lo k diskriminaénimu jednani — k porusovani
zdsady rovného zachdzeni se zaméstnanci opaéného pohlavi a k poruseni zasady poskytovani
stejné mzdy. Za obdobi od mésice kvétna 2008 do Gnora 2011 Zalobkyné z uvedenych
dlvodi po Zalovaném uplatnila na nahradé Skody ¢astku 1.190.000 K¢ {35.000 K¢ za kaidy
z uvedenych mésicd} s drokem z prodieni od 18. 3. 2011 do zaplaceni. Podanim ze dne
9. 10. 2012 Zalobkyné pfistoupila k novému vy&isieni Zalobou uplatndného naroku v zavislosti
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na vy3i mzdy, kterou ve stejném obdobi dosahoval MUDr- svuj narok proto vy€islila
Castkou 477.800 K& a v Eastee 712.200 K& s drokem z prodient z této &astky vzala Jalobu zZpét;
0 castetném zastaveni Fizeni vrozsahu uvedeného zpétvzeti Zaloby bylo rozhodnuto
usnesenim Okresntho soudu v Blansku ze dne 23. 10, 2012, ¢. j. 78 EC 1342/2011-117 {pravni
moc 14. 11. 2012).

Zalovany navrhi zamitnuti zaloby. Uvedl, Ze rlizna vyZe v odméfiovani zaméstnanci, ktefi
byli zafazeni na pracovai mista primafi oddéleni, je odlivodnéns zejména rozdilnym
dosaZenim vzdé&lani, praktickymi znalostmi a dovednostmi, které jsou potiebné pro vykon
prace, a také rdznou sloZitosti pracovai €innosti {na strand primafq gynekologicko-
porodnického oddéleni a chirurgického oddéleni se jedna o operalni vykony v ramci vwkonu
prace), a v neposledni fads také rdznym stupném organizaéni a Fidici narofnosti, ktery
vyplyva z rlizné velikosti vedenych oddglent {dané zejména poltem lijek a obloZnosti} a
rozdifnych pottil podFizenych zamé&stnanca.

Soud 1. stupné pro posouzeni falobou uplatnéného naroku shledal podstatnym, e mzda
Zalobkyné byla sjednéna v pracovni smlouvé a sestavala ze zékladni tarifni mzdy, piiplatku za
vedeni a pfiplatku jednatele (odmé&ny z rorhodnuti jednatele). Jestlife Zalobkyn& jako ostatni
primafi byla zafazena do 11. tarifni tfidy dle mzdového predpisu a ptiplatek za vedeni (jeho?
vySe podie mzdového predpisu byla od 5.000 K& do 15.000 K&) u Zalobkynéd ¢inil 13.000 K&,
nelze vuvedenych ¢astech mzdy Zalobkyng& podle soudu | stupné shledavat nerovné
zachdzeni. Zalobkyng, kterd méia mzdu smiuvné sjednanou, navic po celou dobu o zvydeni
mzdy nepoZadala a jednotlivi zaméstnanci Zalovaného na pozici primafe, bez ohledu na to,
zda se jednalo o mufe & Zeny, byli v obdobi od 01/2008 do 03/2011 odméfiovani rizns.
Z hlediska zasady stanovené § 110 odst, 1 74k, prace se soud {. stupné neztoto¥nil s tvize nirm
Zalobkyng, Ze price primate détského oddéleni a priméfe gynekologicko-porodnického
oddélenti byla z hlediska sloZitosti, odpovédnosti, namahavosti a pracovnich podminek stejna
nebo srovnateina; soud vzal za prokézéno, Ze zde byly rozdily v pottu lekalskych pracovnikd,
vtom, Ze se jednalo o obor operaéni & nikoliv {pro posouzeni divodnaosti uplatnéného
naroku neshledal podstatnym srovnani dat o obloinosti liZek a prehled poskytnuté
zdravotni péde). Na ziklads vypovédi byvalych jednateltt Jalovaného vzal té7 za prokazino,
Ze prostfednictvim nenirokové &3sti mzdy (pfiplatek za vedeni a odména jednatele} Zalovany
zohledioval, jaky pfinos ma konkrétni osoba primai'e pro nemocnici, a to bez ohledu na to,
zdha se jednalo o fenu & muge; takovy postup zaméstnavatele podie soudu i. stupné nemibie
byt diskrirninaénim jednanim oznacenych v § 16 zdkoniku price. Na ziklads uvedenych
divodi byla Zaloba zamitnuta a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto podie § 142 odst. 1
o.s. I

Proti tomuto rozsudku se Zalobkyné odvolala. V odvolani a jeho dopinéni soudu 1. stupné
vytkla, Ze neudinit dostateéns skutkova zjisténi pro pravni posouzeni vdei a nevypofidal se se
viemi jejimi namitkami. Dospél-li soud I stupné kzavéru, e »U Zalovaného nedoslo
k porueni zasady rovného zachazeni”, nebot ,Zalobkyné byla jako ostatni primafi zafazena
do 11. tarifni tfidy dle mzdového predpisu, vtéto &sti mzdy nemohlo byt s Zalobkyni
nerovné zachdzeno ze strany Zalovaného”, poukazala, ¥e mzdovy piedpis pro kaZdou tarifni
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thidu stanovi mzdové rozpéti, v rinici kierdho bylo moino zakladni tarifni mzdy stanovit
vrlizné vysi, kéemu? také dochézelo {zatimco MUDT. QLY v této tarifni tride
odméfiovan dastkou 33.000 K¢, Zalobkyn& a MUDr, -rﬁéstkou 30.640 K&). Zavéru
soudu L. stupng, Ze ,vy3e piiplatku za vedeni ma odrazet zkudenosti s vedenim pracovniho
kolektivu a Fizenim odd&ni, wytkla, Je nema oporu ve mzdovém pFedpisu, ve kterém se
pouze podavs, Ze pfiplatek je poskytovin vedoucim zameéstnanciim a jejich zastupcim podle
piilohy & 2, kterd stanovi pouze rozpéti tohoto pfiplatku, nikoliv pravidlo pro stanoveni
konkrétni vyie; Zalobkyné proto poukazuje na netransparentnost mzdového pfedpisu, Pokud
soud I stupné piesto proved! hodnoceni, zda konkrétni wie pfiplatku za vedeni u
jednotlivych {a viech) primafi je vsouladu se zasadoy rovagho odmédovani, nevysvétlil,
pro¢ rozdil ve vyii priplatku za vedeni mezi primari a Zalobkyni neni
v rozporu s touto zasadou a nespravné odkazal na vy pfiplatku za vedeni u jinych primait, u
kterych se hledisky stanovenymi § 110 zikoniku prace nezabyval. Ze stejného divodu je
podle Zalobkyné nespravny té% zivér soudu 1. stupné o tom, e ,jednotlivi zamastnanci
Zalovaného na pozici primare jednotlivych oddéleni nemocnice neméli ve sledovaném
obdobi stejnou mzdu ... bez ohledu na to, zda se jednalo o muie & feny”, nebot nems! Zadny
podkiad ktomu, aby posoudil, zda jini priméfi vykondvali stejnou praci nebo praci stejné
hodnoty jake MUDr. SR MUDr. SR 2 Zalobkyns. Nespravny je podie Zalobkyna té¥
zavér soudu 1. stupns, podle kterého sjednotlivi primafi nemocnice nevykonavali stejnou
praci” a Ze prace priméfe détského oddéleni a priméafe gynekologicko-porodnického oddsln
nebyla stejna nebo srovnatelna. Nebot neuved|, z jakych skute¢nosti vychazel, pro¢ nevzal
v potaz srovnavaci kritéria tvrzena Zalobkyni, vibec tento pravni zavér neoddvodnil
z hlediska viech prvka stanovenych v § 110 zakontku prace; s ohledem na to, Ze uvedené
poravnéni zahrnuje posuzovéni skutecnosti, k nim# je potfeba odbornych znalosti — znalosti
lékaFského prostiedi, oborg, préce, praktickych zku¥enosti — soud |. stupné nevysvétlil, prod
si k posouzeni takové otézky nevyZadal odborné vyjadreni & znalecky posudek. Pokud i
pfesto vyhodnotil praci priméte gynekologicko-porodnického oddéini jako narofnéjsi oproti
praci priméfe détského oddaleni, nevysvatiil, jak do této dvahy promit], Je zakladni tarifni
mzda Zalobkyné a MUDr. ollbyla stejng a z2akladni mzda MUDY. L RHEY
zakladni mzda Zalobkyné a MUDr. SUlEIR. K poltu zaméstnanci jednotlivych oddéleni, u
kterych konstatoval, fe ,zde byly rozdily v poltu lékaFskych pracovniki®, soud |. stupné
neucinil Zadnd skutkova zjisténi a nijak nevysvétlil, pro¢ srovnani dat o oblofnosti la¥ek 3
pfehled poskytnuté zdravotni péte nejsou dualefité, Za nespravny rovnas povaiuje zavér
soudu |. stupné o tom, ¥e odména z rozhodnuti jednatele je nenarokovou slo¥kou mzdy,
nebot byla soudsti sjednané mzdy, uvedeny zavér pfitom nema ani oporu ve mzdovych
predpisech Zalovaného, s nimi¥ se ani soud 1. stupné nevypotadal. Radné ani nezdtvodnil,
pro€ se zaméstnavatel nemohl dopustit diskriminace v odméiiovani p¥i sjednavani &asti mzdy
nazvané odména z rozhodnuti jednatele, a pro€ by se na tuto &4st mzdy nemélo vztahovat
ustanoveni § 110 2dkoniku prace. | s ohledem na vypovédi byvalych Feditell ¥alovaného md
Zalobkyné za to, ¥e u Zalovaného dlouhodohs existuje nerovnost v odméfiovéni, kterd nema
Zadné opodstatnéni, vedeni o tom védslo a pouze se ,snafilo platy dorovnavat®, &ili
odstrafiovat nerovnosti nastavené #historicky”. Zalobkyn navrhla, aby odvolaci soud
rozsudek soudu 1. stupné zménil tak, ¥e ¥alohé bude vyhovéno.
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Zalovany navrhl potvrzeni rozsudku soudu |. stupné jako vécné spravného. Dle jeho
ndzoruy se soud 1. stupnd vypofadal se viemi namitkami Zalobkyné. Zdlraznil, Ze pro
posouzeni véci je podstatné, Ze kaZdy primaf jednal s Zalovanym individuding o vy3i své mzdy
a Ze v podnikatelské sféfe je dominujici smiluvni princip pfi sjednavani vy3e mazdy.

Vzhledem ktomu, Ze odvoldni sméfuje proti rozhodnuti soudu |. stupné vydanému
v fizeni zahdjeném piede dnem nabyti uéinnosti zékona & 293/2013 Sh., kterym se méni
zékon ¢. 99/1963 Sh., obtansky soudni Fad, ve zn&ni pozdé&jlich predpist, a nékteré daldi
zékony, postupoval odvolaci soud podle dosavadnich pravnich pfedpist, tj. podle zdkona
£.99/1963 Sb. ve znéni (¢inném do 31. 12. 2013 (srov. 1. 1, bod 2. zdkona & 293/2013 Sb.} —
déle jen ,0.5. 1"

Odvolaci soud po zjisténi, Ze objektivné i subjektivné pfipustné odvolani (§ 201 a 202 a
contrario 0. s. ¥.) bylo podéno v¢as (§ 204 odst. 1 o. s. .} a zdlvodd podle § 205 odst. 2
pism. d/, e/ a g/ o. s. F,, pfezkoumal rozsudek soudu 1. stupné, jako? i fizeni, které mu
predchézelo {§ 212, 212a o. s. I}, a shledal podminky ke zruleni rozsudku podle § 219a
odst. 1 pism. b/ o.s. }.

Z hlediska skutkového stavu s provedeného dokazovani vyplyvé a neni mezi Géastniky
sporné, fe Zalobkyné pracovala u Zalovaného jako jeho zaméstnankyné v dobé od 1. 1. 2008
do 28. 2. 2011 na pozici primarky détského oddélni, Ze dle mzdového vymeéru Zalobkyni
vdobé od 1. 1. 2008 do 31, 12. 2008 naleiela mésicni hrubd mzda ve wysi 50.700 K&
(sestavajici ze zakladni tarifni mzdy 30.640 K&, pfiplatku za vedeni 13.000 K& a odmény
jednatele 7.060 KC) a vdobhé od 1. 1. 2009 do 28. 2. 2011 ve vy3i 53.700 K& (zékladni tarifni
mzda 30.640 K¢, pfiplatek za vedeni 13.000 K& a odména jednatele 10.060 K&), e primafi
gynekologicko-porodnického oddéleni MUDr.mnéleieia na zékladé mzdového
vyméru v dobé od 1. 4. 2007 hruba mésicni mzda 58.100 K¢ {zakladni tarifni mzda 30.640 K¢,
pfiplatek za vedeni 15.000 K¢ a odména jednatele 12,460 K&), v dobé od 1. 9. 2009 ve vysi
75.000 K& (zakladni tarifni mzda 30.640 K¢, pfiplatek za vedeni 15.000 K¢ a odména jednatele
29.360 K¢} a v dobé od 1. 3. 2011 ve vy3i 83.000 KE (zékladni tarifni mzda 30.640 K&, pfiplatek
za vedeni 15.000 K& a odména jednatele 37.360 K&}, Ze primafi chirurgického oddéleni
MUDr. GRNINER 5 lcfela na zakladé mzdového vyméru v dobd od 1. 12. 2007 hrub3
mésitni mzda ve wy$i 100.000 K¢ (zékladni tarifni mzda 30.640 K& pfiplatek za vedeni
15.000 K¢ a odména jednatele 54.360 K&), a Je MUDr. R NENERNNENY. oV by
nastupcem Zalobkyné ve funkci primafe détského oddéleni, nalefela na zakladé mzdového
vyméru v dobé od 1. 2. 2011 hrubd mésiéni mzda 73.000 K& (zakladni tarifni mzda 33.000 K¢,
piiplatek za vedeni 15.000 K& a odména jednatele 25.000 K&), a MUDy. (NN - -
vykon stejné funkce od 15. 2. 2012 ve wydi 70.000 K¢ (zakladni tarifni mzda 33.000 K&,
pfiplatek za vedeni 15.000 K& a odména jednatele 22.000 K&) a od 1. 8. 2012 ve wyii
80.000 K& (zakladni tarifni mzda 33.000 K¢, pfiplatek za vedeni 15.000 K& a odména jednatele
32.000 K&). Mezi Gfastniky neni rovng? sporné, 7e mzda Zalobkynd byla mezi Glastniky
smluvena; tomu odpovidd té? skutetnost, Ze podle pracovni smiouvy Géastniki ze dne
23. 2. 2006 je platovy {mzdovy) vymér nedilnou souasti této smiouvy a mzdové vyméry
Zalobkyné jsou vidy podepsany jak 7alovanym {(jeho jednatelem), tak Zalobkyni.
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Ve skuteénosti, Ze za vykon price priméaiky détského oddéleni Zalobkyné pobirala nizgi
mzdu nei jini zaméstnanci, ktefi tuto praci vykondvali po Zalobkyni, resp. neZ priméfi jinych
(srovnatelnych) oddéleni falovaného, Zalobkyné& spatiuje porugeni zésady rovného zachazeni
(své znevyhodnéni ve srovnani s jingmi zamé&stnanci Zalovaného) a tvrdi, ¥e pohinutkou
(motivem) k tornuto jednani Yalovaného byla jeji diskriminace na zakladé pohlavi.

Projedndvanou véc je tieba i vsoufasné dobs posuzovat ~ vzhledem ktomu, Ze
pfedmétem Fizeni falobkyné udinila nahradu $kody, kterd v dasledku diskriminacniho jednéni
Zalovaného méla vzniknout v dobé od 1. 5. 2008 do 28. 2. 2011 - podle z4kona ¢ 262/2006
Sb., zékoniku prace, ve zn&ni Gginném do 31, 3. 2011, tj. vdobé& pred nabytim ddinnosti
zékona €. 73/2011 Sb. (dale jen ,zak. prace), a podle zakona &. 198/2009 Sbh., o rovném
zachdzeni a o prévnich prostfedcich ochrany pfed diskriminaci a 0 zméné nékterych zékon(
(antidiskriminaéni zakon), ve znéni dtinném do 31, 12. 2013, tj. vdobé pFed nabytim
Ginnosti zékona & 89/2012 Sb. {dale jen ,antidiskriminaé&ni 2dkan”).

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 zak. prace zaméstnavatelé jsou povinni zajidfovat rovné
zachazeni se viemi zamé&stnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky, odméfiovini za praci
a o poskytovéni jinych penéitych pinénia pinéni penéZité hodnoty, o odbornou piipravu a o
pfileZitost dosdhnout funkéniho nebo jiného postupu v zam&stnani. Podle odstavce 2 véty
prvni stejného ustanoveni v pracovnépravnich vztazich je zakézana jakdkoliv diskriminace.

Podle ustanoveni § 109 odst. 4 zak. prace mzda a plat se poskytuji podle sloZitosti,
odpovédnosti a namahavosti prace, podle obtiZnosti pracovnich podminek, podle pracovni
vykonnosti a dosahovanych pracovnich vysledkd,

Podte ustanoveni § 110 zak. prace za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pfisiusi
viem zaméstnanclim u zamé&stnavatele stejnd mzda, plat nebo odména 2 dohody {odst. 1}.
Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace stejné nebo srovnatelné sloZitosti,
odpovédnosti a namahavosti, ktera se koni ve stejnych nebo srovnatelnych pracovnich
podminkach, pFi stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace {odst. 2}.
SloZitast, odpovédnost a namahavost prace se posuzuje podle vzdélani a praktickych znalosti
a dovednosti potfebnych pro vykon této prace, podie sloZitosti pfedmétu prace a pracovni
ginnosti, podie organizadni a Fidici narocnosti, podle miry odpovédnosti za Skody, zdravi a
bezpecnost, podle fyzicks, smyslové a duSevni zité%e a plsobeni negativnich vlivil prace
{odst. 3). Pracovni podminky se posuzuji podle obtiZnosti pracovnich re¥ima vyplyvajicich z
rozvrZeni pracovni doby, napfiklad do smén, dnli pracovniho kiidu, na praci v noci nebo praci
pfes€as, podle Zkodlivosti nebo obtifnosti dané plsobenim jinych negativnich vlivi
pracovniho prostiedi a podle rizikovosti pracovniho prostfedf (odst. 4}. Pracovni vikonnost
se posuzuje podle intenzity a kvality provadénych praci, pracovnich schopnosti a pracovnj
zpisobilosti a vysledky prace se posuzuji podle mnofstvia kvality {odst, 5).

Dojde-li v pracovnépravnich vztazich k poruleni prav a povinnosti vyplyvajicich z prava na
rovné zachazeni nebo k diskriminaci, m ten, kdo byl timto jednanim dotéen, pravo se u
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soudu zejména domahat, aby bylo upuiténo od diskriminace, aby byly odstranény nasledky
diskriminagntho zasahu, aby mu bylo déno pfima&Fené zadostiuginéni nebo aby - pokud by se
nejevilo postalujicim zjednani ndpravy uvedenymi zptsoby, zejména proto, je byla v
dusledku diskriminace ve znatné mite snifena dobra povést nebo dlstojnost osoby nebo jeji
vainost ve spolenosti - mu byla poskythuta ndhrada nemajetkové Gjmy v pendzich
(srov. § 10 odst. 1 a 2 antidiskriminaéniho zakona a § 17 zak. prace), popf. aby mu byla
nahrazena Skoda (§ 265 odst. 1 a 2 zék. prace). Skoda, kterou je zamdstnavatel povinen
zaméstnanci nahradit, miiZe spocivat té7 v u¥lém vydélku zaméstnance, ktery by mu jinak
nalefel, kdyby nedodlo k diskriminagnimu jednéani ze strany zaméstnavatele {resp. jeho
zaméstnancd jednajicich jeho jménem) — srov. rozsudek Nejvy3¥iho soudu ze dne 7. 7. 2010,
sp. zn. 21 Cdo 1743/2009.

V posuzovaném pfipadé je zfejmé, Ze Zalovany nemife Zalobkyni odpovidat za fkodu
podle ustanoveni § 265 odst. 1 zak. prace, nebot Jalobkyn& se domaha penéiitého plnéni,
které ji ullo zdavodu diskriminaénihc jednani ze strany zaméstnavatele (resp. jeho
zaméstnancl Jednajicich jeho jménem), ktery vi&i ni porudil svou povinnost podie
ustanoveni § 16 odst. 1 zék. préce zajidtovat rovné zachzeni se viemi zaméstnanci, a je tedy
vylouceno, aby se jednalo o kedu vzniklou pfi pinéni pracovnich tkold & v pfimé souvislosti
s nim. Odpovédnost za Skodu v této véci viak miie byt zalofena podle ustanoveni § 265
odst. 2 zék. prace. Pfedpoklady odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu vzniklou zaméstnanci
podle tohoto ustanoveni jsou poruleni pravnich povinnosti vramci pinéni dkold
zaméstnavatele zaméstnanci jednajicim jeho jménem nebo zamésthavatelem — fyzickou
osobou, vznik Skody a pfitinnad souvislost mezi uvedenym porusenim pravnich povinnosti a
vznikern Skody. V fizeni o ndhradu 3kody podle ustanoveni § 265 odst. 2 zik. prace ma
Zalobce (poskozeny zaméstnanec) procesnf povinnost tvrdit {§ 101 odst. 1 pism.afo.s i) a
postéze i prokdzat (§ 101 odst. 1 pism. b/ a § 120 odst. 1 o. s. ) viechny uvedené
predpoklady potfebné pro vznik odpovédnosti za skodu. V piipadé nahrady Skody zplisobené
diskriminacnim jednanim zaméstnavatele je tato procesni povinnost modifikovana vtom
sméru, Ze zaméstnanec ma v obanském soudnim Fizeni procesni povinnost tvrzeni a dikazni
o tom, Ze byl {je} jednanim zaméstnavatele znewyhodnén ve srovnani s jinymi {ostatnimi}
zaméstnanci téhol zaméstnavatele. Tvrzeni zaméstnance o tom, e pohnutkou (motiverm)
k jednani zamé&stnavatele byly (jsou) zakonem stanovené diskriminaé&ni divody, ma soud ve
smyshu ustanoveni § 133a odst. 1 0. s. I, za prokazané, ledafe zaméstnavatel bude tvrdit a
prostiednictvim dikazl prokiZe nebo za Fizent jinak vyplyne, ¥e vii&i svym zaméstnanciim
neporudil (neporuluje) zasadu rovného (stejného) zachazeni (srov. rozsudek Nejvy3siho
soudu ze dne 11. 11. 2009, sp. zn. 21 Cdo 246/2008, uvefejn&ny ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek pod R 108/2010).

Zaméstnavatel, resp. zaméstnanci, ktefi jménem zaméstnavatele rozhoduji o v mzdy,
ktera ma byt jinédmu zaméstnanci vyplacena za vykonanou praci, jsou povinni v ramei svého
dsudku nepfistupovat k tomuto zaméstnanci diskriminaéné a dedi¥ovat vadi nému zasadu
rovneho zachézeni, nebot jen takovym postupem mohou fadné spinit své povinnosti
zaméstnancl uloZené jim ustanovenim § 301 pism. ¢/ zdk. prace. Ze shora uvedenych
skutkovych zjiténi vyplyva, 7e Zalobkyné byla pfi odméfiovani sjednané prace primarky
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détského oddéleni znevyhodnéna ve srovnéni s jinymi zaméstnanci téhoy zaméstnavatele ve
funkei primafe (primafem gynekologicko-porodnického oddéten;, primafem chirurgického
oddé&leni, resp. primafi détského oddéleni, ktefi tuto prici vykonavali po Zalobkyni), nebot
Zalovany ji za vykon jeji prace poskytoval niZ$ mzdu ne? témto jinym zaméstnancim.
V souladu s ustanovenim § 133a odst. 1 o. s. ¥. je proto tieba povaZovat za prokazané tvrzeni
Zalobkyné o tom, Ze pohnutkou (motivem) k tomuto jednani zam&stnavatele {Zalovaného)
byla jeji diskriminace z ditvodu pohlavi, ledae Zalovany v Fizeni prokaie (nebo za Hzeni jinak
vyplyne)}, Ze vili Zalobkyni zésadu rovného zachazeni neporusil.

Na Zalovaném tedy pfedevsim hylo, aby tvrdil a prokézal skutecnosti, e kterych vyplyva,
Ze pfi odmériovani Zalobkyné postupoval v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 zak. préce,
které stanovi pravidlo ,za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty pFisludi viem
zaméstnancm u zaméstnavatele stejnd mazda®, které je vyjddfenim zdsady rovného
zachdzenf v pracovnéprivnich vztazich v oblasti odméftovani zaméstnanct za praci, a to
s prihlédnutim ke v3em komparativnim hledisk(im stanovenym v ustanoveni § 110 odst. 2 a3
S zék. prace. Zalovany vtomto sméru tvrdil, Ze détské oddéleni nelze povaiovat za
srovnatelné s oddélenim chirurgickym a oddélenim gynekologicko-porodnickym vzhledem
k poftu ambulanci, liZek a wyufiti lizkového fondu {obloZnosti), z &eho? vyplyva rozdil
vrozsahu poskytované zdravotni péle, jako? i vzhledem k poftu zaméstnancl pa
jednotlivych oddélenich, ze kterého vyplyva rozdilné organiza&ni a fidict naronost. Odli&nost
Zalovany spatfuje téZ v naplni prace priméiti jednotlivych oddéleni, a to ve skutecnosti, Ze
primafi chirurgického oddéleni a gynekologicko-porodnického oddéleni wvykondavali v rémci
vykonu prace také operaéni vykony, zatimco primarka détského oddéleni nikoliv. Rozdiiné
odméiovani bylo dle skutkovych tvrzeni Falovaného té# diisledkem zohlednéni dosaieného
vzdélani prohloubeni kvalifikace a praxe voboru u kaZdého 2 primaid, nebot uvedené
okolnosti maji vliv na kvalitu odvadéné prace, na schopnosti, dovednosti a praktické znalosti.
Vy33i mzdu MUDr. S 1o 2:uje za opodstatnénou s ohledem na rozdil
miry odborné trovné a délky praxe, jakoi i rozsahu zkuZenosti jmenovaného oproti
Zalobkyni,

Soud I. stupné — jak z odivodnéni jeho rozsudku vyplyva — za vyznamné {z hlediska
utindného zavéru o tom, Ze pfi odméfovani Falobkyné nebyla porudena zasada rovného
zachdzeni se vSemi zaméstnanci) povaZoval, 7e mzdu Zalobkyné G&astnici siednali smiuvnég, a
to s pfihiédnutim ke skute€nosti, Ze Jalovany je obchodni spole¢nosti, tj. pravinickou osobou
zaloZenou za (celern podnikani a vpodnikatelské sféfe je dominujici smiuvni princip pfi
siednavani vySe mzdy, resp. vyie mzdy zdvisi na rozhodnuti zaméstnavatele. Tyto avahy
nelze vZadném pfipadé akceptovat, nebot by vedly ke zcela nepfijatelnému zavétu, Ze vyle
mzdy neni odvisld od vykondvané prace, nybri predeviim od schopnosti zaméstnance
prosadit své zajmy pfi vyjednavani o obsahu pracovni smiouvy (smiouvy o mzdé).
Ze skutecnosti, Ze v soukromé sféfe je odméfiovani za praci z velké Zasti ponechano smiuvni
autonomii Géastnikd pracovnépravniho vztahu, nelze dovozovat, %e by vtéchto pfipadech
2améstnavatelé nebyli povinni dostat zakonnému pofadavku na rovné zachazeni se viemi
zaméstnanci pfi jejich odmé&fiovani. Naopak, zaméstnavate! by mél v téchto pfipadech
pfesné vymerit pravidla odméfiovani, tj. identifikovat, které prace maji stejnou hodnotu, a
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stanovit kritéria pro vyplaceni jednotlivych slofek mzdy, a to jak sloZek narokowych, tak
nenarokovych.

Ze skutkovych zji§téni, kterd soud | stupné uinil o obsahu mzdovych pfledpisi
Zalovaného (o tom, Ze vpfipadé piiplatku za vedeni upravovaly toliko jeho rozpéti od
5.000 K¢ do 15.000 K&, a u odmény jednatele pouze to, 7e #Jednatel spoleénosti maie
v pfipadé Fadného pinéni pracovnich dkolii nebo splnéni mimoFadného pracovniho Gkolu
rozhodnout o poskytnuti odmény”), vyplyva, Je u alovaného nebyla pfijata transparentni
pravidla pro odménovani zaméstnanc(, kterd by wlufovala libovili zamdstnavatele v této
oblasti. PH posuzovani, zda jde o praci stejné nebo srovnateiné hodnoty, mél proto soud
L stupné vyjit zpracovni smlouvy Zalobkyné a pracovnich smiuv sni srovnavanych
zaméstnanclt a zjejich redlné kaidodenni napind prace, vyplvajici zddaji o &innosti,
vykonech a odpovédnosti téchto zaméstnancl. Teprve vedle téchto skuteénost! mohi
pfihlednout téZ kodbornym zkudenostem, dosavadni praxi a jejt délce, akademickym
funkeim celkové profesni prestifi Zalobkyng a porovnavanych zaméstnanct. Timto zpiisobem
viak soud L stupné disledné nepostupoval, nebot o uvedenych skuteénostech neudinil
Zadna, popf. zcela nedostate&na skutkovd zjiténi; jestlite Zalovany dosud do Fizeni neuved!
skutecnosti, ze kterych by vyplyvala ka¥dodenni napl# prace Zalobkyné a s ni srovndvanych
zameéstnancti, nebylo falovanému ani poskytnuto pouteni o jeho povinnosti tyto skutednosti
tvrdit, pop¥. prokazat (§ 118a odst. 1 a 3 0. 5. £.). Pro absenci uvedenych skutkovych zjisténi
je proto nepfezkoumatelny zévér soudu I. stupné o tom, e »5€ heztotoZftuje stvizenim
Zalobkyn&, e préce primafe détského odd&leni a primate gynekologicko-porodnického
oddéleni u falovaného v rozhodném obdobi, tj. od 1. 5. 2008 do 28. 2. 2011 byla stejnd nebo
srovnatelna takeé z hlediska sloZitosti, odpovédnosti, namahavosti a pracovnich podminek”, a
Ze ,zde byly rozdily v podtu lékaFskych pracovnikd, v tom, zda se jednalo o obor operadni ¢i
nikoliv” {v tomto sméru soud 1. stupné ani nezpiistupnil své Gvahy o tom, jak okolnost, je se
jednad o obor operacni, ovliviuje slofitost, odpovédnost a namahavost prace primare).
Zadnym zplisobem rovné¥ soud |. stupné nevysvétlil, jaké dvahy jej vedly k zavéru, Je ,pro
posouzeni ddvodnosti Zalobkyni uplatnéného néroku neni podstatné srovnani dat o
obloZnosti lhzek a piehled poskytnuté zdravotni péce na t&chto Zalobkynich srovnavanych
oddélenich, pfestole détské oddéleni pod vedenim Zalobkyné odvedlo vice zdravotnich
tkond neili oddéleni gynekologicko-porodnicke, pobirala Zalobkyné o 2.000 K¢ niZ3i pfiplatek
za vedeni a niisi odménu zrozhodnuti jednatele”. Shledal-li soud I. stupné, Ze je
oprdvnénim zaméstnavatele v nendrokové &asti smiuvni mzdy zohledfiovat pfinos tcho
konkrétniho zaméstnance pro své potfeby, timto zpisobem zaméstnavate! upravuje a fidi
svoji Cinnost, takovéto rozhodnuti zaméstnavatele nemiive byt diskriminaénim jednanim®,
Zadnym zplhsobem nevysvétlil, jaky konkrétni ,piinos” vtomto sméru vzal v Gvahu jak
v pfipadé Zalobkyné, tak v pfipadé s ni srovnavanych zaméstnanca,

Vzhledem ke shora uvedenédmu odvolaci soud za pouZiti ustanoveni § 219a odst. 1
pism. b/ o. s. ¥. rozsudek soudu 1. stupné z divodu jeho neprezkoumatelnosti zrusil a véc
vratil tomuto soudu k daldimu fizent (§ 221 odst. 1 pism. a/ o. s. f.). Vdalsim Fizeni soud
L stupné véc znovu projednd a rozhodné a novy rozsudek odivodni v souladu s ustanovenim
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§ 157 odst. 2 0. s. I. a rozhodne téZ o nakladech tohoto odvolactho Fizeni (§ 224 odst. 3
o.s. ).

Pravnim nazorem odvolaciho soudu je soud I, stupné vazén (§ 226 odst. 1 0. s. ).

Poudeni: Protitomuto usneseni |z e podat dovoldni za podminek ustanoveni § 237
0. 5. f. do dvou mésich ode dne dorudeni jeho pisemného vyhotoveni
k Nejvy3Simu soudu prostfednictvim Okresntho soudu v Blansku;
pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

Brno 17. 24§i 2014

JUDr. Pavel Malyv.r.
piredseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Horackova



