V Brné dne 26. ¢ervna 2013
Sp. zn.: 7715/2012/VOP/MK

Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav

ve véci podnétu pana J.F.

A — Postup Setreni

Pan J.F. (dale také ,stéZovatel”), se na vefejného ochrance prav obratil
s podnétem smétujicim viigi postupu hlidky Policie CR, ktera jej dne 14. listopadu
2012 kontrolovala v souvislosti s podezifenim ze spachani prestupku dle § 125¢ odst.
1 pism. f) bod 1 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjSich predpisl, a nasledné jej vyzvala k vydani véci (mobilni telefon) dle
ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR.

Vefejny ochrance prav na zakladé tohoto podnétu zahdgjil Setfeni a o vyjadreni
pozadal policejniho prezidenta, jehoz odpovéd obdrzel dne 13. unora 2013.
Nasledné ochrance vydal dne 16. dubna 2013 zpravu o vysledku Setfeni, v niz
konstatoval pochybeni na strané& Policie CR, nebot vyzva k vydani véci byla uéinéna
v souvislosti s véci, ktera neni a nebyla dulezita pro fizeni o pfestupku, ¢imz doslo
k porudeni § 34 odst. 1 pism. b) zakona o Policii CR. Tento postup ochrance dale
povaZoval taktéZ za rozporny s § 11 zakona o Policii CR.

Zpravu o vysledku Setfeni dle ustanoveni § 18 zakona €. 349/1999 Sb.,
o vefejném ochranci prav, zaslal vefejny ochrance prav k vyjadfeni policejnimu
prezidentovi, ktery na ni reagoval sdélenim ze dne 20. kvétna 2013.

Policejni prezident s obecnym zavérem ochrance a s jeho divody nesouhlasi
a naopak zastava nazor, ze postup policistd v daném pfipadé byl spravny, nebot
mobilni telefon (resp. zaznamy v ném obsazené) mlize byt nepfimym dikazem
svédc&icim ve spojeni s daldimi ddkazy o hlavni skute€nosti (naplnéni skutkové
podstaty pfedmétného prestupku).

B - Doplnujici skutkova a pravni zjisténi

Ochrance postupu policie vytykal pfedevsim to, ze mobilni telefon v daném
pfipadé (a ani v obecné roviné) ve vztahu k pfedmétné skutkové podstaté prestupku
neni a nemuze byt véci dulezitou pro fizeni o pfestupku ve smyslu § 34 odst. 1
pism. b) zakona o Policii CR. Tento zavér byl ve struénosti odtvodnén takto:

Formalnim znakem tohoto prestupku totiz je to, Ze FidiC pfi jizdé drzi telefonni
pfFistroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni v ruce nebo jinym zpusobem.
Zda z telefonu byl uskute¢nén hovor nebo zda byl hovor prijat, je zcela nepodstatné.
Pokud by se Zzjistilo, Ze prostrednictvim telefonu byl uskute¢nén hovor, nic to
nevypovidéa o tom, zda takovy telefon ridi¢ drzel.



Policejni prezident nicméné zastava nazor, Ze mobilni telefon je véci dllezitou
pro fizeni o prestupku, pfi¢emz svij postoj odivodriuje takto:

S takto definovanym obecnym pravnim nazorem si dovoluji vyslovit zasadni
nesouhlas. Opravnéni k vydani a pripadnému odnéti véci v souladu s § 34 zakona
o policii 1ze aplikovat pfi feSeni jakéhokoliv prestupkového jednani, tedy i podezreni
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona o silni¢nim
provozu, pokud na zakladé specifickych okolnosti konkrétniho pripadu Ize dospét
k oddvodnénému zavéru, Ze jde o véc dulezitou pro fizeni o pfestupku.

V souvislosti s hovorovym nebo zaznamovym zarizenim se vefejny ochrance
prav soustredil vyhradné na okolnost uskutec¢néni telekomunikacniho provozu.
Policie ovSdem netvrdi a nikdy neprosazovala, Ze konkrétni informace
0 uskute¢néném telekomunikacnim provozu (kterou je mozZné ziskat v souladu
s pravnimi predpisy z mobilniho telefonu nebo jiného zafizeni) je sama o sobé
pfimym dukazem o poruSeni zakona, tedy skutecnosti prokazujici mimo jakoukoliv
pochybnost, Ze fidi¢ pri jizdé drzel v ruce nebo jinym zplusobem telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové nebo zaznamové zafizeni, a dopustil se tak protipravniho
jednani. Nepochybné vSak muizZe byt nepfimym dikazem svédc¢icim ve spojeni
s dalSimi didkazy (napfiklad plvodni vypovéd svédka - zpravidla policisty)
0 hlavni skuteénosti.

Neprimym dukazem muazZe byt podle pravni nauky jakakoliv zjiSténa
skutecnost, jestlize je s okolnostmi pripadu v pri¢cinném vztahu (pouze za takové
situace z ni Ize usuzovat na skute¢nost hlavni a mize prfispét k objasnéni véci).
Dojem o pri¢inné souvislosti mize byt vyvolan i nahodilou shodou okolnosti, je tedy
vZdy nutné primarné individualné a zcela disledné posuzovat uvedeny pfFi¢inny
vztah.

Zakonné moznosti policie v souvislosti s opravnénim podle § 34 zakona
0 policii a objasriovanim protipravniho jednani podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bodu 1
zakona o silniénim provozu naprosto vycerpavajicim zpusobem analyzoval odbor
bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra a své zavery shrnul ve stanovisku ze dne
27. Cervence 2010, které ma vefejny ochrance prav k dispozici.

Neschopnost nebo neochota nékterych spravnich organt provadét v ramci
spravniho Ffizeni duasledné dokazovani skutkového stavu véci prostrednictvim
pfedloZzenych dikaznich prostfedku, které pro ucely spravniho rfizeni shromaZzdil
organ policie, nepovazuji za dostatecny divod k rezignaci na opravnéni svéfena
bezpecnostnimu sboru pravnim predpisem. Prislusny spravni organ provadi
nezbytné dokazovani a rozhoduje o provedeni (nebo naopak neprovedeni) uréitého
dukazu podle okolnosti konkrétniho pripadu na zakladé viastniho uvazeni. Organ
policie do jednani spravniho organu v ramci procesu volného hodnoceni dukazi
neni opravnén zasahovat a zpochybriovat formalni spravnost nebo vécnou ucelnost
¢innosti spravniho organu a neni to ani latentni snahou policie. Obdobné vSak nelze
pripustit, aby nékteré spravni organy zasahovaly do pravomoci organu policie pfi
zajiStovani dikaznich prostfedku a pokouSely se predem - jeSté pred formalnim
zahajenim (!) konkrétniho spravniho fizeni podle § 67 odst. 3 zakona ¢. 200/1990
Sh., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®) -
oviiviiovat nebo pfimo samy urcovat, které dukazni prostfedky mohou (nebo
dokonce musi Ci naopak nesmi) byt ve spravnim fizeni vyuZity jako dlkaz
0 spachani protipravniho jednani.

Za nikoli bezvyznamnou povazuji rovnéz skute¢nost, Ze pfi procesu
dokazovani c¢asto dochazi ke stavu, kdy pro ucely rizeni pred spravnim organem



neni dostatecné identifikovan telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové
zafizeni drZzené v ruce podezielym obCanem pri fizeni vozidla. Spravni organy pak
rozhoduji ve stavu dikazni nouze, kdy nelze objektivné odstranit diuvodné
pochybnosti o tom, co konkrétné (tedy jakou jednoznacné Identifikovatelnou véc -
corpus delicti) viastné podezrely ob¢an v inkriminované dobé drzel v ruce. StéZejni
vyznam takové informace pro kazdé fizeni opakované zdlrazriuje i Nejvy$Si spravni
soud. Také z tohoto dtvodu se aplikace § 34 zakona o policii jevi jako pfinosna.

K predmétné problematice je k dispozici pomérné rozsahla judikatura, pro
sledovany ucel jsou to zejména rozsudky NejvyS$siho spravniho soudu — primarné
spisova znaCka 2 As 52/2011, dale pak spisova znaCcka 1 As 64/2008, spisova
znacCka 4 As 19/2007, spisova znacka 6 As 47/2005, nebo naopak spisova znacka 7
As 105/2010 a spisova znacka 7 As 83/2010.

Ochrance dale namital, ze postup policie je i vrozporu se zasadou
pfiméfenosti dle ustanoveni § 11 a § 34 odst. 2 zadkona o Policii CR.

Ani tuto vytku policejni prezident neakceptuje a uvadi:

Dalsi zasadni pravni rozpor mezi organy policie a nékterymi spravnimi
organy spociva v otazce pfimérenosti postupu a ve vykladu posledni véty § 34
odst. 2 zakona o policii, jasné definujici, Ze ,nelze odejmout véc, jejiz hodnota
je v napadném nepomeéru k povaze prestupku®. Predmétna ustanoveni zakona
0 policii maji nékteré spravni organy tendenci posuzovat striktné formalisticky podle
nominalni vy$e sankce, kterou je za poruSeni pravniho predpisu mozné uloZit.
Naopak organy policie (obdobné jako odbor bezpecnostni politiky Ministerstva
vnitra) za rozhodujici kritérium povaZuji spoleCensky vyznam zajmu chranéného
zakonem a zavaznost konkrétniho prestupku, kterym je tento zajem spolecnosti
ohroZen nebo poruSen. Podle ustanoveni § 11 pism. c¢) zakona o policii je policista
povinen postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, vuci nimz
smérfuje ukon, neprekrocil miru nezbytnou k dosazZeni ucelu sledovaného tukonem.

V pfipadé spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona
o0 silniénim provozu jsou poruSenim pravniho pfedpisu ohroZovany Zivoty nebo
zdravi osob a znacné majetkové hodnoty. O nepiiméreny postup v pripadé vydani
nebo odnéti mobilniho telefonu se tedy podle nazoru policie a Ministerstva vnitra
nejedna, bez ohledu na objektivni hodnotu viastniho pfistroje vyjadfenou finanénimi
prostfedky (pfipadné majitelem mobilniho telefonu subjektivné definovanou hodnotu
dat uchovévanych v dotéeném zafizeni). Ufad vefejného ochréance prav zfejmé
zastava odlisny pravni nazor (jednoznacné formulovany ve zpravé o vysledku
Setfeni) a pristupuje na ucelovou argumentaci stéZovatele o velmi citelném zasahu
do bézného Zivota podnikajiciho jedince.

Vyznamnym faktorem ovliviiujicim postoj nékterych spravnich organu
k aplikaci ustanoveni § 34 zakona o policii je zfejmé také skutecnost, Ze vydavani
nebo odnimani véci (duleZitych pro Fizeni o prestupku) a jejich nasledné predavani
prislusnym spravnim organiim v souladu s ustanovenim § 34 odst. 3 zakona o policii
klade na dotcené spravni organy zvysené naroky souvisejici se zajiSténim
optimalniho uloZeni dotéenych véci a jejich dal§i manipulaci v ramci rozhodovani
0 prestupku. Je zarazejici, ze ve své zpravé o vysledku Setieni prechazi verejny
ochrance prav bez povSimnuti zjevnou nezakonnost, tykajici se odmitnuti spravniho
organu prevzit spolu se spisovym materialem predmét zajistény organem policie
jako véc dulezitou pro Ffizeni o prestupku. PoruSeni zakona spravnim organem



pfitom jednoznacné konstatoval odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra
ve stanovisku ze dne 7. prosince 2012, jehoz znéni bylo vefejnému ochranci prav
poskytnuto rovnéz k dispozici.

Dale policejni prezident uvadi i pfestupkovou historii stéZovatele od roku 2007,
pfiemz zmirfiuje 8 deliktd vyfizenych v ramci blokového Fizeni a v neposledni fadé
ma za to, ze by bylo vhodné, aby se ochrance vyjadfil i k postupu Magistratu mésta
Brna a Krajského ufadu Jihomoravského kraje, které byly do jisté miry
zainteresovany na tomto pfipadeé.

C = Stanovisko s opatfenim k napravé

V prvé fadé musim zdaraznit, ze za zcela zasadni povazuji otazku,
zda vdaném pfipadé, ale i vobecné roviné ve vztahu k predmétné skutkové
podstaté prestupku, Ize mobilni telefon povazovat za véc dullezitou pro Fizeni
o prfestupku. Teprve tehdy, je-li odpovéd na tuto otazku kladna, ma smysl zabyvat se
otazkou pfimérfenosti, nebot v opacném pfipadé vibec nejsou dany podminky pro
vydani/odnéti véci. Jakkoli je vtomto pfipadé feSena predevSim realizace postupu
policie dle ustanoveni § 34 odst. 1 pism. b) zékona o Policii CR, jsem toho nazoru,
Zze s ohledem na dosavadni spravni praxi je v tomto kontextu aplikace § 34 odst. 1
pism. a) zakona o Policii CR vylougena.*

Jde-li o posouzeni klicové otazky, zda lze mobilni telefon povazovat
za véc dulezitou pro fizeni o prestupku, pak navzdory argumentaci policejniho
prezidenta setrvavam na stanovisku ptivodnim, tedy ze tomu tak neni.

Za velmi pfinosny povazuji poukaz policejniho prezidenta na vyvoj judikatury
a zminéni urcitych spisovych znacek jednotlivych rozsudkd — byt nékteré se tykaji
skutkové jinych pfipadd (4 As 19/2007, 6 As 47/2005 a 7 As 105/2010). V obecné
roviné z nich lze dovozovat, Ze k prokazani urcitého protipravniho jednani
(zejm. v pfipadech, kdy proti sobé& stoji protichidna tvrzeni policistd vs. osoby
podezielé) zcela postaCuje konzistentni, plausibilni vypovéd policistd, byt je toto
do urgité miry relativizovano rozsudkem sp. zn.: 7 As 83/2010° ve vztahu k pfilisné
horlivosti a tim mozné podjatosti policisti. Za pomérné podstatny povazuji krom
rozsudk zminénych policejnim prezidentem i rozsudek sp. zn.: 7 As 102/2010,
z néjz lze abstrahovat (podstatné zvyraznuji): Vypoved' policisty mize byt zakladem

! Toto uvadim nad ramec nyni fedeného a diivodem pro vysloveny zavér je to, Ze pokud spravni organy za nyni
feSeny prestupek dosud nikdy neulozily sankci propadnuti véci (nemam informace o opaku), nelze mit za to,
Ze vFizeni o prestupku miZe byt tato sankce realizovana. Cisté teoreticky sice takovy postup mozny je,
ale policie se musi Fidit i tim, jaka je realna situace na poli spravniho trestani. Opaény postup by bylo mozno
povazovat za Sikanozni.

2 \. Policistu Ize povaZovat za nestranného svédka, neni-li Zadnym zplGsobem motivovan, at’ jiz negativné ci
pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi.

Il. Projevi-li policista v souvislosti s feSenim udajného pfestupku na useku dopravy (zde: drZzeni mobilniho
telefonu v ruce pfi fizeni motorového vozidla) pfi jeho feSeni na misté samém neobvyklou horlivost a dukladnost
v tom, Ze podrobi fidice kontrole dokladi a testu, zda neni pod vilivem alkoholu, jakoZ i rozsahlé kontrole
technického stavu vozidla a povinné vybavy (zde: kontrola vystrazného trojuhelniku, klice na kola, lékarnicky,
reflexni vesty, Zarovek, ale i shody pneumatik s typem predepsanym pro provoz vozidla a stavu dezénu
rezervniho kola, které bylo z tohoto divodu tfeba odmontovat z umisténi na spodku vozidla), aniz by vyvstal
jakykoli divod k podezieni, Ze nékteré z kontrolovanych prvki vozidla ¢&i jeho povinné vybavy nesplfiuji
pfedepsané naleZitosti, naznacuje takové jednani policisty moznou pochybnost o jeho nezaujatosti jako svédka.



pro shledani odpovédnosti ridi¢e za pfestupek zpravidla jen tehdy, je-li jeji obsah
v souladu i s dalsimi na této vypovédi nezavisle zjisténymi skute¢nostmi. Vypovéd
policisty by napfiklad méla vysokou miru vérohodnosti tehdy, popsal-li by mobilni
telefon natolik pfesné a konkrétné (typem, barvou, designem apod.), Ze by mohl byt
ztotoznén s mobilnim telefonem prokazatelné uzivanym fidicem v dobé, kdy fridil
vozidlo, a pfitom by bylo prokazano, Ze policista se nemohl, a to ani neprimo ¢i
nasledné (napr. od svého kolegy nebo sam pri kontrole fidi¢e po jeho zastaveni
aj.), jinak nez pravé tim, Ze fidice vidél za jizdy telefon drzet, dozvédét, jaky
telefon ridic uzival.

Ve vztahu k nyni feSenému by tedy vyzva k vydani/odnéti véci byla spise
kontraproduktivni, protoZe policisté by se s typem, barvou a jinymi znaky mobilniho
telefonu seznamili pravé tim, ze by jim jej fidi¢ vydal. DalSim pomérné vyznamnym je
nedavny rozsudek NSS &. j.: 9 As 139/2012-32, ze dne 20. bfezna 2013.3

Z pfehledu judikatury vyplyva, ze ve vSech odkazovanych pfipadech doslo ke
zruSeni rozhodnuti ve prospéch obvinéného fidiCe jen tehdy, nebyla-li vypovéd
policisti konzistentni, uvéfitelna, dostateCnym zplsobem ovéfena nebo nezaujata.
V zadné z kauz soud nepozadoval, aby bylo tvrzeni policistd podlozeno dalSimi
informacemi z mobilniho telefonu.

V tomto kontextu je navic otazkou, jakym zplsobem by mél spravni organ
data z mobilniho telefonu ziskat, protoze zde svou ulohu hraje ¢lanek 13 Listiny
zakladnich prav a svobod” a &lanek 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, vyhlagena pod &. 209/1992 Sb.°> ©

Opomenout nelze ani ochranu osobnich udaju a analogicky i ochranu
provoznich a lokalizatnich udaju dle zakona o elektronickych komunikacich
a ochranu udaji o telekomunikacnim provozu dle trestniho fadu. Argumentace
pouzita ve stanovisku odboru bezpecnostni politiky MV (dale jen ,OBP MV®), ze dne
27. &ervence 2010, ze se tak déje dle § 67 odst. 2 zakona o Policii CR, resp. blize

8 Nejvy$Si spravni soud se ve své judikature zabyval pripady, kdy byla dukazni situace obdobna té v nyni
projednavané véci. Zasadné jde o dvé linie judikatury. Prvni z nich reSila situace, kdy proti sobé stoji protichiidna
tvrzeni policisti a Zalobce, resp. svédku a jinych dukazi neni. Druha linie se pak zabyva situacemi, kdy existuji
rovnéz rozporné vypovédi, nicméné nad jejich ramec bylo prokdzano nestandardni chovani policist( &i existence
jinych, jejich vypovédi oslabujicich, dikaz.

V nyni souzené véci jsou vypovédi policist vzajemné souladné, konzistentni a nevykazuji Zadné logické rozpory
Ci nejasnosti. V projednavané véci nebyl zjistén ani Zadny jiny motiv, pro¢ by policisté méli zajem na stihani
Zalobce, nez prosty vykon jejich sluzby. Shodné vypovédéli, Ze Zalobce neznaji. Z materialil zaloZzenych ve
spravnim spise neni patrna ani Zadna ,nepfimérena mira horlivosti®, jako byla shledana napriklad ve véci vedené
u NejvysSiho spravniho soudu pod sp. zn.: 7 As 83/2010. Ostatné i v rozhodnuti v uvedené véci vysel kasacni
soud z remisy, Ze ,policistu Ize povaZovat za nestranného svédka, neni-li Zadnym zplGsobem motivovan, at’ jiz
negativné ¢i pozitivné, aby jeho svédectvi vedlo k urcitému vysledku fizeni, v némz ma podat svédectvi®.

* Nikdo nesmi porusit listovni tajemstvi ani tajemstvi jinych pisemnosti a zaznamu, at jiz uchovavanych
v soukromi, nebo zasilanych postou anebo jinym zplsobem, s vyjimkou pfipadd a zplsobem, které stanovi
zakon. Stejné se zaruCuje tajemstvi zprav podavanych telefonem, telegrafem nebo jinym podobnym zafizenim.

®>¢l. 8 Pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota

1. Kazdy ma pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

2. Statni organ nemize do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pfipadd, kdy je to v souladu se zakonem
a nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského
blahobytu zemé&, pfedchazeni nepokojum a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod
jinych.

JG K tomu blize viz napf. Wagnerova, Simitek, Langasek, Pospisil a kol., Komentar k Listing zakladnich prav
a svobod, Wolters Kluwer 2012, str. 341 a nasl.



neuréeného ustanoveni spravniho fadu/zakona o pfestupcich provadi-li ohledani
spravni organ, je dle mého soudu ponékud ukvapena a nereflektuje vySe zminéna
uskali. Tvrzeni, Zze zjisténi Casu telefonovani nelze v zadném pfipadé sméSovat
s pozadovanim vypisu z telefonu, nebot jde jen o zjiSténi doby (Casu) volani
pokladam za stézZi obhaijitelné. V obou pfipadech totiz policie/spravni organ musi
pracovat se stejnymi zdrojovymi daty. Data v telefonu navic zpravidla obsahuiji i dalSi
osobni udaje druhého ucastnika komunikace. Postupem navrhovanym OBP MV
dochazi nejen k zasahu do prav fidiCe, coby osoby podezfelé z prestupku, ale
i do prav osob, s nimiz komunikaci vedl. Dale, pokud je mi znamo, tak spravni organ
nema opravnéni zadat mobilniho operatora o vypis komunikace ucastnika -
obvinéného z pfestupku. Jestlize tedy ufad neni nadan pravem ziskat informace
o elektronické komunikaci bez soucinnosti s u¢astnikem fizeni, tim spiSe nema bez
vyslovného zakonného zmocnéni moznost tyto informace sam ziskat z mobilniho
telefonu ucCastnika Fizeni, coby zafizeni chranéného listovnim tajemstvim. Timto
postupem by zjevné dochazelo k obchazeni zaruk garantovanych na ustavni urovni.

Ve svétle vySe uvedeného je tedy zcela pochybné, co vilastné Ize v fizeni
prokazat vydanym/odfiatym mobilnim telefonem, krom toho, Zze se v danou dobu
ve vozidle nachazel. Zcela pfitom pomijim nejriznéjSi realné obtize, které muze
pfinaset realita — napf. zabezpeceni telefonu heslem, které z celého kontaktu mezi
policii a Fidiem vytvafi absurdni divadlo. Stranou taktéZz ponechavam ponékud
nejasny zavér OBP MV o tom, zda mobilni telefon lze v pfipadé dobrovolného
nevydani odejmout, kdy na jednom misté je konstatovano, ze toto mozné je (str. 1)
a na jiném misté (str. 2), Ze to mozné neni, resp. ze neni mozné nutit fidiCe k vydani
telefonu.

V neposledni fadé mam za to, ze ukolem policie je, mimo jiné, i dohled nad
bezpe€nosti provozu na pozemnich komunikacich. Protipravni jednani, které zjisti
a které neni vyfeSeno na misté, je zpravidla oznamovano pfisluSnym spravnim
organum. Mezi policii a spravnimi organy by tedy méla panovat pokud mozno
soucinnost (pokud jde o metodiku prace). Pokud spravni organy (v€etné krajskych
ufadll), které ve véci vedou Fizeni a vydavaji meritorni rozhodnuti, davaji najevo
(neni mi ale znamo v jaké mife), ze mobilni telefony v téchto pfipadech pro spravni
fizeni nepotiebuji, nevidim jediny divod, pro€ by méla policie zarputile trvat na tom,
Ze telefon je véci dulezitou pro Fizeni o pfestupku.

Jednim, avS8ak zcela nepfijatelnym, ddvodem muze byt vytvofeni natlaku
na fidiCe, aby souhlasil s projednanim véci v blokovém fizeni. K tomuto ucelu ale
opravnéni dle § 34 zakona o Policii CR konstruovano zjevné nebylo.

Jelikoz jsem tedy dospél k zavéru, Ze neni dan zaklad pro aplikaci ustanoveni
§ 34 zakona o Policii CR, nepovazuji otazku pfiméfrenosti za zasadni a rozhodnou.
Mam nicméneé za to, ze i tato si zaslouzi ur€itou pozornost.

Policejni prezident argumentuje, mimo jiné, tim, Ze: za rozhodujici kritérium
povaZzuje spoleCensky vyznam zajmu chraneného zakonem a zavaznost konkrétniho
prestupku, kterym je tento zajem spolec¢nosti ohroZzen nebo porusen, pfiCemz odmita
tendenci posuzovat zavaznost prestupku striktné formalisticky podle nominalni vyse
sankce, kterou je za poruSeni pravniho pfedpisu mozné uloZit. Naopak organy policie
(obdobné jako odbor bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra) za rozhodujici



kritérium povaZuji spoleCensky vyznam zajmu chranéného zakonem a zavaznost
konkrétniho prestupku, kterym je tento zajem spolecnosti ohrozen nebo porusen.
V pripadé spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona
0 silni¢nim provozu jsou porusenim pravniho predpisu ohrozovany zivoty nebo zdravi
osob a znacné majetkové hodnoty.

Na tuto argumentaci ale pfistoupit nemohu. Zivoty nebo zdravi osob a znaéné
majetkové hodnoty jsou ohroZeny prakticky kazdym dopravnim prestupkem, véetné
téch nejbanalnéjSich, které mohou byt vyfizeny i domluvou. V dopravé totiz jde
0 zivot prakticky neustéle. To ale nemuze vést k zavéru, Ze je mozno za pfiméfeny
povazovat jakykoli postup policie bez ohledu na pravni kvalifikaci deliktu
(v€. trestného Cinu).

PovaZzuji za spravné, je-li spoleCensky vyznam zajmu chranéného zakonem
do zna¢né miry dovozovan z toho, jak pfisné zakonodarce hodnoti jeho poruseni.
V tomto pfipadé se navic pohybujeme na pldé prestupkd — tedy deliktd fadové
nejméné ohrozujici zajmy spoleCnosti/jednani spoleCensky Skodlivé. Je-li
za pfedmétny prestupek zakonodarcem stanovena sankce v jedné z nejnizSich
vymeér, nepochybné to o né€em vypovida. Navic, pokud bychom toto kritérium zcela
vypustili, stalo by se pomé&fovani pfiméfenosti znaéné neuchopitelnym, abstraktnim
a davajicim Siroky prostor ke svévoli a zneuziti prava.

Dochazi-li v praxi k vaham o pfiméfenosti postupu, jedna se prakticky o stfet
dvou protichidnych zajmi. Vztahnu-li tuto GUvahu na nyni feSeny pfipad, pak
na jedné strané zajmu spole€nosti na ziskani véci dllezité pro fizeni o prestupku,
a na strané druhé zajem jedince na tom, aby nebyl postizen v ndpadném nepomeéru
k povaze prestupku, z néjz je vinén. Zakonodarce tedy pfipousti, ze se mize jednat
0 nepomeér, ale tento nesmi byt napadny. V pfipadé mobilnich telefont se ale dle
meho soudu o napadny nepomér jedna. Jak jiz bylo uvedeno ve zpravé o vysledku
Setfeni, telefony maji dnes pro své majitele mnohem vétsi hodnotu, nez tu, ktera
odpovida jejich nominalni/trzni cené. Jsou prostiedkem komunikace, obsahuji osobni
udaje, data, umoznuji efektivnéji pracovat atd. | tuto ,pfidanou“ hodnotu, ktera je
obtizné vycislitelna, je tedy nutno brat v potaz a pfictu-li ji k cené samotného téla
telefonu, pak zpravidla dochazim k ¢astkam nékolikanasobné prekracujicim horni
hranici sazby za prestupek. Nad to, pro bézného Clovéka, fidiCe, neni az takovym
problémem pofizeni nového telefonniho pfistroje v situaci, kdy by mu byl ten ptuvodni
odnat, ale pravé nemoznost vést po urCitou dobu bézny Zivot, na ktery byl zvykly, je
znacnym zasahem do jeho osobnostni sféry.

Ostatné se obavam, ze pochybnost o pfiméfenosti bych mél i v pfipadé,
kdy by v disledku telefonovani za jizdy doslo ke zpUsobeni dopravni nehody s Ujmou
na zdravi tfeti osoby. V tomto pfipadé je sice hodnota telefonniho pfistroje vadi
hrozici sankci marginalni, ale souasné zde naplno vystupuje na povrch otazka
smyslu vydani/odnéti véci. Neni-li telefon véci dulezitou pro fizeni o prestupku
protoze k naplnéni formalnich znakd telefon nehraje roli, pak by se jednalo o zcela
zbyteCny krok ztézujici zivot fidiCe, ktery nikomu, v€etné spravniho organu, v nicem
nemuze pomoci. Tato Uvaha je ale pochopitelné nad ramec nyni feSeného.

Pokud jde o deklarovanou prestupkovou minulost stéZovatele, pak tu povazuji
pfi feSeni zakladni otazky tohoto pfipadu za irelevantni. Ve vztahu k postupu



Magistratu mésta Brna a Krajského ufadu Jihomoravského kraje pak uvadim,
Ze tento nebyl stéZovatelem napadan, nijak na néj negativhé nedopada, a tedy nebyl
predmétem Setfeni ochrance.

D - Opatreni k naprave

Vitam snahu policejniho prezidenta ujednotit postupy policistd v typizovanych
zivotnich situacich, pfiCemz si uvédomuiji, ze nelze mit metodiku na vSe a policisté
musi mit uréitou miru volnosti uvazeni. V kontextu s timto pfipadem se ale
domnivam, Ze mohu na vedeni policie apelovat pouze v tom sméru, aby revidovalo
svij dosavadni vyklad § 34 zakona o policii CR a ve vztahu k feSenému
prestupku akceptovalo, ze mobilni telefon neni véci dulezitou pro Fizeni
o prestupku, a tedy neexistuje podklad pro vzneseni pozadavku na jeho
vydani/odnéti. Tento postup ostatné navrhuji coby opatieni k napravé, pricemz
dodavam, ze o zavéru tohoto Setreni by méli byt informovani vsichni policisté,
ktefi se danou problematikou mohou setkat.

Zavérecné stanovisko zasilam policejnimu prezidentovi a stézovateli.

V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav,” odekavam ve |hté 30 dnd od dorugeni tohoto stanoviska sdéleni
policejniho prezidenta, jaka opatifeni k napravé ¢ini nebo hodla Cinit.

JUDr. Stanislav Kfecek wv.r.
zastupce verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

" Ustanoveni § 20

(1) Utad je povinen do 30 dni od dorugeni zavéreéného stanoviska sdélit ochranci, jaka opatfeni k napravé
proved|.

(2) Jestlize ufad povinnost podle odstavce 1 nesplni, nebo jsou-li opatfeni k napravé podle nazoru ochrance
nedostatecna, ochrance:

a) vyrozumi nadfizeny Ufad a neni-li takového Ufadu, vliadu,

b) muze o svych zjisténich informovat verejnost véetné sdéleni jména a pfijmeni osob opravnénych jednat
jménem ufadu.

(3) Zpusobem uvedenym v odstavci 2 mize ochrance postupovat i tehdy, nesplni-li Ufad povinnost vyplyvajici
z§15a16.



