. Zakon o advokacii ve spojeni s odvétvovymi pravnimi predpisy
zakotvujicimi vykon statni spravy nepripousti, aby statni spravu
vykonavali advokati. Spravni akty urada tak vzdy museji byt vydavany
prislusnymi urady (pod jejich hlavickou, s podpisem opravnéné osoby).
Pokud ufrad vyuzije v procesu pripravy spravniho aktu sluzeb advokata,
jeho ingerence se musi omezit na obecné pravni poradenstvi. Je
nepfipustné, aby spravni rozhodnuti uradu bylo ,,vydano“ pod hlavickou
advokatni kancelare s podpisem advokata. Takova listina je paaktem,
adresaty nezavazuje a neni vefejnou listinou ve smyslu § 53 odst. 3
spravniho radu.

Il. Povazuje-li prislusny urad s ohledem na slozitost véci ¢i z jinych divodu
za vhodné, aby za néj rozhodnuti €inil nékdo jiny, je namisté postupovat
podle § 160 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, a uzavrit verejnopravni

smlouvu. O zméné prislusnosti mize rozhodnout i nadfizeny organ
postupem podle § 131 spravniho Fadu.

V Brné dne 30. listopadu 2012
Sp. zn.: 3302/2012/VOP/MBC

Prubézna zprava

verejného ochrance prav o Setireni ve véci podnétu pana J .K.

A - Obsah podnétu

Dne 22. kvétna 2012 se na mé obratil pan J.K. se svym podnétem,
sméfovanym proti Krajskému ufadu Pardubického kraje (dale také ,krajsky ufad®)
jakozto silni€nimu spravnimu uUfadu druhé instance. Z podkladu, které byly
stéZovatelem ochranci pfedlozeny, vyplynulo nasleduijici.

Krajsky ufad Pardubického kraje odnal z divodu necinnosti Obecnimu ufadu
Hluboka fizeni o urCeni existence vefejné ucelové komunikace vedouci mimo jiné
po pozemku stézovatele a prikazal je Obecnimu ufadu Luze. Ignoroval pfitom ale
skutecnost, Ze fizeni jiz tou dobou bylo pravomocné zastaveno. Dale dle vyjadfeni
stézovatele krajsky ufad nepravdivé tvrdil, Ze se v dobé pfed odnétim véci podrobné
seznamil se spisovym materialem, coz je v8ak v rozporu s vyjadfenim Obecniho
ufadu Hluboka, ktery uvedl, Ze spisovy material nebyl krajskym ufadem nikdy
vyzadan, a Obecni ufad Hluboka ani nikdo z krajského ufadu nenavstivil. Stézovatel
dale dodava, Ze krajsky ufad setrvale opomiji jeho manzelku jako ucCastnika fizeni
(ta v8ak ucastnici je, a to z titulu toho, Ze pozemKky, o které v fizeni jde, se nachazeji
ve spole€ném jméni manzel).

B - Skutkova zjisténi

Na zakladé namitek stézovatele jsem se rozhodl zahgjit v této véci Setfeni

ve smyslu ustanoveni § 14 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o vefejném ochranci prav®).



V ramci Setfeni jsem pozadal Krajsky ufad Pardubického kraje o vyjadfeni
k namitkam stéZovatele. Odpoveéd krajského urfadu jsem obdrzZel dne 22. srpna 2012.
Na jejim zakladé jakoz i na zakladé dokumentu, které mi byly poskytnuty jak
krajskym ufadem, tak stézovatelem, Ize skutkovy stav véci shrnout nasledovné.

Rizeni o uréeni existence vefejné udelové komunikace bylo zahajeno podanim
navrhu Obecnimu ufadu Hluboka (dale také ,silni¢ni spravni ufad“) dne 18. dubna
2010. Navrhovatel, kterym byla osoba odliSna od stéZovatele, se domahal vysloveni
existence vefejné ucelové komunikace. Stézovatel (spolu s manzelkou) byl
ucastnikem tohoto fizeni.

Po obdrzeni navrhu na zahdjeni Fizeni v8ak zlstal silni¢ni spravni ufad
necinny. Na Zadost navrhovatele proto krajsky ufad pfijal opatfeni proti necinnosti
adne 9. ¢ervna 2010 silniénimu spravnimu ufadu pfikazal, aby v fizeni pokracoval
a meritorné rozhodl.

Necinnost silnicniho spravniho ufadu vSak pokraCovala i nadale, nebot dne
23. Cervence 2010 mu byl krajskym ufadem adresovan dalSi pfikaz k odstranéni
necinnosti, tentokrat doplnény o schematicky navod, jak v fizeni postupovat.

Jak vyplyva z pfipisu navrhovatele adresovaného silni¢nimu spravnimu ufadu,
byl navrhovatel dne 22. zafi 2010 ufadem vyzvan k doplnéni svého navrhu, coz dne
21. fijna 2010 také udinil.

Dne 2. prosince 2010 pak advokat JUDr. F.H.! adresoval navrhovateli sdéleni,
Ze prevzal zastupovani obce Hluboka. JUDr. H. zaroven vyzval navrhovatele k
doplnéni jeho Zadosti. Na tomto misté podotykdm, Zze veSkeré dalSi dokumenty, byt
se zjevné vztahuji k pfedmétnému fizeni, nesou hlavicku Sdruzeni advokatd. Je tedy
zjevné, Ze pod prevzetim zastupovani obce Hluboka JUDr. H. je tfeba si pfedstavit
taktéz vykon prenesené pusobnosti obce.

Ackoliv doplnéni své zadosti navrhovatel ucinil dne 27. prosince 2010,
bylo fizeni dne 18. ledna 2011 preruseno s odlvodnénim poukazujicim
na nedostatecnost doplnénych podkladd a na nemoznost provést mistni Setfeni
kvuli vysoké snéhové pokryvce. Ackoliv bylo fizeni pferuseno jen do 27. unora 2011,
bylo jeho pokraCovani oznameno az dne 14. bfezna 2011.

V pokracujicim fizeni vSak silniCni spravni ufad, resp. advokat, neucinil zadny
ukon a dne 27. kvétna 2011 bylo Fizeni o uréeni existence vefejné pfistupné ucelové
komunikace silni€nim spravnim ufadem zastaveno. Dle oduvodnéni tohoto spravniho
aktu se tak stalo pro zjevnou pravni nepfipustnost Zadosti a neodstranéni jejich vad.
Proti predmétnému usneseni se zadny z ucCastniki Fizeni neodvolal. Naslednég,
dne 30. kvétna 2011, vydal silniéni spravni ufad osvédCeni o neexistenci vefejné
pristupné ucelové komunikace.

Dne 6. zafi 2011 se navrhovatel obratil na krajsky ufad s Zzadosti
0 pfezkoumani C€innosti silniéniho spravniho ufadu v predmétném fizeni. V pfipisu
ze dne 17. fijna 2011 navrhovatele krajsky ufad informuje, ze jeho pfipis vyhodnotil

! Jde o advokata Sdruzeni advokati, Hlinsko.



jako zadost o pfijeti opatfeni proti necinnosti, a vyda proto pfisluSné usneseni.
Takové usneseni vydal dne 18. fijna 2011, fizeni jim Obecnimu ufadu Hluboka odnal
a jeho vedenim povéfil Méstsky ufad Luze.

V souvislosti s vydanym opatfenim informoval silniéni spravni ufad Krajsky
ufad Pardubického kraje, ze pfedmétné fizeni je podle jeho nazoru ukoncene,
a nelze proto jeho vedenim povéfit Méstsky ufad Luze. Silnicni spravni ufad v tomto
ohledu poukazoval zejména na jim vydané osvédcCeni (dopis ze dne 7. listopadu
2011) a nasledné i na usneseni o zastaveni fizeni (dopis ze dne 13. ledna 2012).

V této souvislosti krajsky ufad poukazuje na skuteCnost, ze zahajeni fizeni
nebylo nikdy oznameno, jak to silni€nimu spravnimu ufadu uklada ustanoveni § 47
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale také
,spravni fad“). Vzhledem k této skuteCnosti a k dalSim procesnim vadam tak
dle krajského ufadu nebylo mozZné fizeni zastavit (usneseni o zastaveni fizeni
povaZzuje za nicotné).

C - Pravni hodnoceni

Zakon o vefejném ochranci prav mi uklada povinnost pusobit k ochrané osob
pfed jednanim ufadl, pokud je v rozporu s pravem, neodpovida principum
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pfed jejich neCinnosti, a tim
prispivat k ochrané prav a svobod.

V této Casti zpravy o Setfeni proto zhodnotim postup spravnich organu
v namitané véci z hlediska dodrzeni pravnich pfedpisi a principl dobré spravy.
Predesilam, ze prfedmétem mého hodnoceni nebude meritum véci (existence
Ci neexistence vefejné ucelové komunikace), ale toliko procesni stranka véci
na urovni jak obecniho, tak krajského uradu.

Obecni urad Hluboka

Ackoliv podnét stéZovatele sméfuje proti Krajskému ufadu Pardubického
kraje, nelze se vyhnout ani hodnoceni postupu Obecniho Gfadu Hluboka. Cinnost
krajského ufadu coby organu druhé instance na ni totiz navazuje, a je ji tedy
do urcité miry pfeduréena.

Na zakladé dostupnych podkladl Ize konstatovat, Ze od podani navrhu,
coz je okamzik, jimz je podle ustanoveni § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno fizeni,
je pro postup silniéniho spravniho Ufadu charakteristicka pfedevsim necinnost. Lhita
pro vydani spravniho rozhodnuti® byla silniénim spravnim Gfadem prekradovana
nékolikanasobné.

Necinnost ufadu pokraCovala i poté, co navrhovatel uposlechl jeho vyzvu
a svlj navrh doplnil, stejné jako poté, co ,zastupovani obce Hluboka prevzal
JUDr. F.H. U tohoto bodu se musim nezbytné zastavit, a to navzdory tomu, Ze nebyl
pfedmétem namitek stéZovatele. Jedna se vSak o zavaznou otazku, ke které se
jakozto ombudsman nemohu nevyjadfit, nebot jednim z cild moji ¢innosti je takeé
prispivat k celkové kultivaci vefejné spravy.

% Viz ustanoveni § 71 spravniho fadu.



K vykonu pfenesené pusobnosti (statni spravy) jsou obce v obecné roviné
zmocnény ustanovenim § 61 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale také ,zakon o obcich®), a dale pak specialnimi (resortnimi) predpisy.
Takovym predpisem je v daném pfipadé zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také ,zakon o pozemnich
komunikacich®), jehoz ustanoveni § 40 odst. 5 pism. c) stanovi, ze vykon statni
spravy na useku vefejnych ucCelovych komunikaci vykonavaji obce. Z ustanoveni
§ 61 odst. 1 pism. a) zadkona o obcich dale vyplyva, Zze pfenesenou pusobnost
vykonavaji obce skrze své organy. Typickym organem obce, skrze ktery
je pfenesena pusobnost vykonavana, je obecni ufad. V pfipadech malych
(tzv. jedniCkovych obci) se v8ak obecni ufad muze ,smrsknout® toliko na osobu
starosty® - tehdy tedy pfenesenou plisobnost vykonava pfimo starosta.

Uskalim shora popsaného smigeného modelu statni spravy je to, Ze zejména
obce s malym obecnim ufadem nebo ty, kde je ufad tvofen pouze starostou,
na vykon statni spravy nestaci. Za tim ucelem vSak zakon o obcich upravuje
moznost zadat krajsky Ufad jakoZto nadfizeny organ o metodickou pomoc* nebo
uzavrit tzv. vefejnopravni smlouvu ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 1 zakona
o obcich,® na zakladé které muzZe statni spravu za ,malou” obec vykonavat Ufad
obce s rozSifenou pUsobnosti, u néhoz je predpoklad lepSi personalni i odborné
vybavenosti.

Pravni fad ovsem na zZadném misté nepredpoklada moznost uzavfit smlouvu
obdobného pfedmétu se soukromou osobou (at’ uz fyzickou nebo pravnickou). Vykon
statni spravy je realizaci vefejného prava. Uplatiiuje se pfi ném proto metoda
vefejnopravni regulace, jez fika, ze ten, kdo realizuje vefejnou moc, maze Cinit jen to,
co mu zakon dovoluje. A contrario Ize tedy dojit k zavéru, Ze nelze smlouvou pfenést
vykon statni spravy na soukromou osobu, v konkrétnim pfipadé advokata. Tento
tedy muze obec zastupovat jakozto Uzemni samospravny celek v zalezitostech
spadajicich do jeji samostatné pusobnosti. Akceptovat by snad bylo mozné i jakousi
formu poradenstvi pfi vykonu statni spravy ve formé konzultaci. V Zzadném pfipadé
vSak nelze komercionalizovat vykon statni spravy shora popsanym zplUsobem,
kdy spravni akty jsou vydavany na hlavickovém papife advokatni kancelare,
absentuje na nich otisk Gfedniho razitka,® nesou toliko podpis advokata a jsou zcela
zjevné pouze jeho dilem bez toho, Ze by se na nich pfislusny organ obce jakkoliv
podilel. Pfedmétny akt advokata tedy nelze, podle mého presvédceni, vubec
povazZovat za akt organu vefejné moci - za spravni rozhodnuti.

Vyhnout se nemohu ani hodnoceni kvality shora popsanym zplsobem
vykonavané spravni ¢innosti. Pozornost budu vénovat predevSim usneseni, jimz bylo

3 Obecné je dle ustanoveni § 109 odst. 1 zadkona o obcich obecni ufad tvofen starostou, mistostarostou,
tajemnikem, a pfipadné dalSimi zaméstnanci obce zafazenymi do obecniho Ufadu. V jeho Cele vSak vzdy stoji
starosta.
4 Viz ustanoveni § 61 odst. 3 zakona o obcich.
®> Obce, jejichZz organy vykonavaji prenesenou ptsobnost ve stejném spravnim obvodu obce s roz§ifenou
pusobnosti, mohou uzavrit vefejnopravni smlouvu, podle niz budou organy jedné obce vykonavat pfenesenou
pusobnost nebo ¢ast pfenesené pusobnosti pro organy jiné obce (jinych obci), ktera je (které jsou) Gcastnikem
verejnopravni smlouvy. Pfedmétem verfejnopravni smlouvy nemdize byt pfenesena plsobnost, ktera je na zakladé
zakona svéfena organum jen nékterych obci. K uzavfeni vefejnopravni smiouvy je tfeba souhlasu krajského
uradu.
® K této a dalsim formalnim naleZitostem spravniho rozhodnuti srov. ustanoveni § 67 odst. 2 spravniho fadu.
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predmétné fizeni zastaveno, nebot se jedna o moment vyznamny pro hodnoceni
nasledné cinnosti krajského ufadu. Za kliCovou pfitom povazuji skuteCnost,
Ze i pokud by usneseni vydal spravni organ (advokat by fungoval jako poradce,
avSak usneseni by vydal starosta obce ve spravné formé, tj. pod hlavi¢kou obecniho
ufadu, se svym podpisem a razitkem), je vnitfné natolik rozporné, Zze by naplnilo
parametry nicotného spravniho aktu, jak jej definuje ustanoveni § 77 odst. 2
spravniho fadu. Pro své tvrzeni mam pfitom nasledujici argumenty.

V Casti usneseni nadepsané jako ,véc” (tu je vS8ak mozno jiz povazovat
za soucast vyrokové cCasti usneseni) je uvedeno, Ze fizeni se zastavuje podle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu. Jednat by se tedy mélo o zastaveni
fizeni z dlvodu, Ze Zadost se stala zjevné bezpfedmétnou. Déle se ve vyroku
usneseni vSak uvadi, Ze fizeni je zastavovano pro zjevnou pravni nepfipustnost
a pro neodstranéni vad zadosti. Oddvodnéni usneseni pak pro zménu hovofi o tom,
Zze na zakladé predlozenych podkladi nebyla prokazana nezbytna komunikacni
potfeba, nebot bylo zjisténo, Ze navrhovatel ma ke svym nemovitostem zajistén
alternativni pfistup.

V této souvislosti jsem proto nucen poznamenat nasledujici. Pravné
nepfipustna [ustanoveni § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu] je takova zadost,
jiz je pozadovano néco, co neni pravné Ci fakticky mozné. Podle soudni judikatury
je mozno za zjevné pravné nepfipustnou povazovat pouze takovou zadost, u niz
je jiz na prvni pohled zfejmé, Ze ji nelze vyhovét. To pfedevS§im znamena, Ze tato
nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zzadosti, nikoliv teprve z vysledki
dalSiho dokazovani Ci zjiStovani. Zastaveni fizeni z divodu neodstranéni vad zadosti
[ustanoveni § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu] je mozné pouze, jedna-li se o vady
podstatné, jakymi jsou napfiklad neuvedeni toho, které véci se Zadost tyka, resp.
co se ji navrhuje, jasna identifikace Zadatele apod. Neuvedeni urcitého dil¢iho udaje,
ktery nebrani v fizeni pokraCovat, divodem pro zastaveni fizeni neni. Za zjevné
bezpfedmétnou [ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu] je pak povazovana
zadost v situaci, kdy dojde k radikalni zméné okolnosti (napf. zatopeni pozemkd,
na nichZz se ma cesta nachazet, vodou v dusledku stavby prehrady).” S ohledem
na vyse uvedené lze tedy fFici, Ze nicotnost ,usneseni“ spociva i v tom, Zze z jeho
vyroku jednak neni vibec zifejmé, z jakého divodu je vlastné fizeni zastavovano,
a odavodnéni pak naprosto nekoresponduje s vyrokovou ¢asti.

Krajsky urad Pardubického kraje

Krajsky ufad pfedmétné fizeni odejmul Obecnimu ufadu Hluboka a povéfil
jeho vedenim Méstsky urad Luze. S timto postupem souhlasim, spravni fad takovy
postup v ramci ochrany proti ne€innosti aprobuje v ustanoveni § 80. Nemohu vSak
pfijmout argument krajského ufadu, ktery uvadi ve svém vyjadfeni, Ze fizeni nemohlo
byt zastaveno, kdyZ nebylo podle ustanoveni § 47 spravniho fadu oznameno. Ackoliv
citované ustanoveni zakotvuje povinnost oznamit znamym ucastnikim zahajeni
Fizeni, mdm za to, Ze je nelze povazovat za nepfekrogitelnou maximu. Rizeni
je zahajeno okamzikem podani navrhu, nikoliv jeho oznamenim ua&astnikim.
Neoznamenim zahdjeni fizeni spravni organ neoddiskutovatelné riskuje, Ze dojde
k opomenuti nékterého z u€astnikl, coz mize mit posléze zasadni dopady na pravni

" K v tomto odstavci podanému vykladu srov. Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentar.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 258 - 264.
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moc pfipadného rozhodnuti, a tim samoziejmé i na pravni jistotu ucastniku Fizeni.
Pouha skuteCnost, Ze zahajeni fizeni nebylo fadné oznameno, ale netvori prekazku
jeho dal$imu vedeni,® tj. v jeho ramci mohou byt &inény Ukony a Fizeni mize byt
ukonc€eno nékterym z pravem predpokladanych zpusobd.

Ani dalSi nedostatky, na které krajsky ufad poukazuje (a naprosto souhlasim
s tim, Ze Fizeni bylo provazeno celou fadou zasadnich pochybeni), netvofi prekazku
toho, aby bylo Ffizeni zastaveno (ponechavam ted stranou, jakym zplUsobem
k samotnému zastaveni doslo).

Zavazné kritice vSak musim podrobit postup krajského ufadu v tom smeéru,
e se ve svych pisemnostech® zmifiuje o hrubych pochybenich na strané Obecniho
ufadu HIluboka, konkrétné o delegovani vykonu statni spravy, aniz by z tohoto
,delegovani vyvodil dusledky. Jak jsem jiz uvedl, statni spravu neni opravnén
provadét soukromopravni subjekt a vydavani spravnich aktll advokatem na zakladé
plné moci starosty je naprosto nepfijatelné. Krajsky urad tuto rovinu problému vc€as
nefeSil a nezaujal k ni jednoznaéné stanovisko. Z jednani krajského ufadu pak nutné
musim vyvodit zavér, ze se bud vubec fyzicky neseznamil s ,produkty Obecniho
ufadu Hluboka®, tj. s pisemnostmi vyhotovenymi advokatem JUDr. F.H., anebo ani
tvari v tvar néCemu, co se vydavalo za spravni pisemnosti, ackoli neslo hlavi¢ku i
podpis advokata, krajsky ufad nezasahl a tyto paakty rezolutné neoznacil za nicotné.

Deklarace nicotnosti paaktll advokata JUDr. F.H. méla pfitom byt nosnym
obsahem usneseni, jimz se provadi opatfeni proti necinnosti.

Méstsky urad Luze

Méstsky ufad Luze bez svého zavinéni stoji pfed nelehkym ukolem,
jak nastalou situaci procesné uchopit. Jak jsem jiz shora podrobné popsal,
akty Obecniho ufadu Hluboka, resp. advokata JUDr. F.H., jsou nicotné, a nejsou tedy
schopny vyvolavat jakékoli ucinky. Je proto tfeba na né hledét jako na neexistujici.
Méstskému ufadu Luze tak, podle mého nazoru, nic nebrani pfipad feSit, jako kdyby
uvedené paakty nikdy nebyly vydany. NevyluCuji vSak cestu, ze by z procesni
opatrnosti Méstsky ufad LuZe poZadal Krajsky ufad Pardubického kraje o zaujeti
postoje, jasné deklarovani nicotnosti uvedenych aktd, a teprve poté byl v pfipadu
¢inny.

D - Zavér

Jak jsem podrobné rozebral vySe, dopustily se Obecni ufad Hluboka i Krajsky
ufad Pardubického kraje v namitané véci zavaznych pochybeni.

Obecnimu ufadu Hluboka vytykam zejména nepfipustnou komercionalizaci
statni spravy spocivajici v pfeneseni jejiho vykonu soukromopravni smlouvou
na advokata (tedy subjekt stojici zcela mimo jakoukoliv strukturu statni spravy).

® Podle logiky krajského Ufadu by ostatné neoznameni zahgjeni fizeni znamenalo také to, Ze je nelze odejmout
£ednomu Ufadu a povéfit jeho vedenim ufad jiny.
Napf. v dopisu ze dne 17. 10. 2011, ¢&j. ODSHI-76998/2011-Li.
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Ostatni mnou vytykana pochybeni vztahujici se k €innosti silni€niho spravniho
UFadu se sice de facto tykaji krokt advokata JUDr. F.H., avSak jako vefejny ochrance
prav nemohu vuc¢i nému jakkoli vystupovat. Moje pusobnost je vztazena vyluéné na
organy statni spravy. Takovym organem advokat neni. Je na obci Hluboka, zda bude
po JUDr. H. jako osobé znalé prava pozZadovat vraceni penéz za prokazané ,sluzby”.
Neni véci ochrance tuto rovinu pfipadu dale sledovat a hodnotit.

Krajskému ufadu Pardubického kraje vytykam, ze se neseznamil dostatecné
peclivé s procesnim stavem véci, anebo sice seznamil, ale nepochopitelné neoznacil
advokatem vydané akty za nicotné. Svym jednanim tak krajsky nejenze namitanou
véc znacné procesné zkomplikoval, ale vyrazné také oslabil divéru, kterou v néj
jakozto nadfizeny, metodicky vedouci a také odvolaci, organ chovaji jak podfizené
organy, tak adresati spravniho pusobeni. Je na Krajském ufadu Pardubického kraje,
aby nyni spolupracoval s Méstskym urfadem Luze a pomohl véc procesné uchopit.

Své poznatky ze Setfeni zahajeného ve véci podnétu pana J.K. shrnuiji
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav v této
zpravé. Zpravu zasilam Obecnimu ufadu Hluboka a Krajskému ufadu Pardubického
kraje, které zadam, aby se k jejim zavérim v zakonné 30denni lhaté vyjadrily.
Na védomi zpravu zasilam rovnéz stézovateli a také Méstskému ufadu Luze.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

Reditel krajského Ufadu nasledné uved|, Ze zatimco ochrance akty advokata JUDr.
H. (¢inéné na zakladé pravniho zastoupeni obecniho ufadu Hluboka) oznadil za
nicotné, krajsky ufad o nich vlbec jako o aktech organu statni spravy neuvazoval,
proto je vyslovné za nicotné neoznacil.

Navzdory rozdilné argumentaci je zjevné, Zze nazor ochrance a nazor krajského
Ufadu je, pokud jde o podstatu problému, stejny - akty advokata JUDr. H. nelze
povazovat za akty spravniho organu, a proto jim ukoncené spravni fizeni o deklaraci
pozemni komunikace de iure ukon€eno nebylo. Delegovani véci na Méstsky ufrad
Luze tak bylo plné na misté.

Bylo tedy postaveno najisto, Zze Méstsky ufad Luze muze vést spravni fizeni o
deklaraci komunikace, jelikoz toto Ffizeni nebylo Obecnim ufadem Hluboka ukonceno.

Zavérem ochrance apeluje na ufedniky krajského ufadu v tom smyslu, Ze pokud se v
budoucnu setkaji s obdobnym pfipadem a budou jako v této kauze o jednotlivych
krocich advokata (obce) prubézné informovani, byt pouze e-mailem, bude jejich
prvnim krokem navazani komunikace s chybujicim Ofadem a upozornéni na
nepfijatelnost vyhotovovani spravnich aktd pod hlavickou advokatni kancelare.
Teprve jako druhy krok by mélo nasledovat odejmuti véci chybujicimu ufadu.



