V Brné dne 28. srpna 2012
Sp. zn.: 663/2011/VOP/SN

Zavérecné stanovisko verejného ochrance prav

- ne¢innost uradu
v pripadé nepovolené stavebni ¢innosti a nepovoleného uzivani staveb

A - Uvodni popis véci

Dne 21. unora 2012 jsem v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav' vydala prib&znou zpravu o Setfeni, v niz jsem popsala
zjisténi, ke kterym jsem dospéla v zaleZitosti podn&tu manzelll C. proti postupu
a nedinnosti Magistratu mésta Usti nad Labem (odboru stavebniho, odboru Zivotniho
prostfedi a odboru kontroly) a Krajského ufadu Usteckého kraje (odboru uzemniho
planovani a stavebniho fadu, odboru Zivotniho prostfedi a zemédélstvi) v zalezitosti
Cetnych nepovolenych staveb pani A.M. na pozemcich v k.u. Ném¢&i u Male€ova (toto
k.U. nebude jiz v dalSim textu zpravy opakované uvadéno).

Podstatou provedeného Setfeni a vydané zpravy bylo zjisténi necinnosti
stavebniho Gfadu Magistratu mésta Usti nad Labem (dale také ,stavebni Gfad*)
a odboru uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Usteckého kraje
(dale také ,krajsky urad“) v pfedmétné véci. Pro celou zalezZitost je specifické
zejména to, Ze krajsky urad pfijal opatfeni proti neCinnosti stavebniho uradu v fizeni
0 odstranéni souboru staveb tim, Ze na sebe toto fizeni atrahoval. Sam vS8ak posléze
rovnéz ustrnul v necinnosti. Kroky k napravé necinnosti krajského ufadu zahdijilo
v pribéhu roku 2011 Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale také ,MMR"), od zacatku
roku 2012 se touto vé&ci zabyva ptisludny spravni soud - Krajsky soud v Usti
nad Labem, na zakladé Zaloby manzel( C. proti neginnosti krajského Gfadu.

Kromé toho existuje jeSté cela Ffada ukonu, které nejsou soucasti Fizeni
prevzatého krajskym ufadem, a jez by tedy mél zajistit stavebni ufad (jde
0 posouzeni staveb, které nejsou pfedmétem zminéného fizeni, dale o prosetfeni
namitky uzivani nepovolenych staveb atd.). Stavebni ufad se ale zadnym zpUsobem
nezabyval ani témito zaleZitostmi.

Stavebni Ufad a ufad krajsky jsem tedy v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1
zadkona o vefejném ochranci prav vyzvala k vyjadfeni ke zpravé. Ministerstvo
pro mistni rozvoj jsem seznamila se zpravou a dala mu moznost se k ni vyjadfrit.

B - Vyjadreni uradi

V této Casti cituji vyjadfeni, ktera mi pfislusné urady pfedlozily v navaznosti
na vyse citovanou prabéznou zpravu o Setfeni.

Vyjadreni stavebniho Uradu

] Z vyjadreni stavebniho ufadu, které mi tlumodil tajemnik Magistratu mésta
Usti nad Labem, jsem vyrozuméla, ze poté, co na sebe krajsky ufad vztahl zalezitost

! Zakon &. 349/1999 Sb., ve zn&ni pozdéjSich predpisu.



fizeni o odstranéni stavby (nazyvané ,soubor nepovolenych staveb®), nepovazuje
stavebni ufad za divodné zabyvat se ni€im, co se tyka staveb pani M., nehledé na
to, jestli to souvisi s fizenim, jez na sebe atrahoval krajsky ufad, nebo nikoliv.

Vyjadreni krajského Gradu

Vyjadfeni krajského ufadu mi tlumocCila zastupkyné feditele pro vykon
pfenesené pusobnosti.

Soucasti predlozeného vyjadreni krajského ufadu je tvrzeni, ze naposledy
(1. jeSté pfed vydanim zpravy o Setfeni) byl ze strany Kancelare verejného ochrance
prav kontaktovan dne 26. 4. 2011. Ve skuteCnosti byl ale krajsky ufad jesté dopisem
vefejného ochrance prav ze dne 27. 10. 2011 tazan na stav véci, resp. vyse
uvedeného fizeni o odstranéni stavby, jehoz vedeni na sebe atrahoval. Na tuto
vyzvu krajsky ufad ale nereagoval, tehdy se vyjadfilo ke stavu véci pouze
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které vefejného ochrance prav informovalo
o pokracujici necinnosti krajského uradu a o svych tehdejSich opatfenich k napravé.

Krajsky ufad mé dale upozornil, Ze rozhodnutim ze dne 14. 9. 2009
Ministerstvo pro mistni rozvoj zruSilo rozhodnuti vedouci stavebniho ufadu ze dne
15. 4. 2011 o tom, Ze: ,Ing. M.K., samostatny odborny referent UPS-OSR, neni
vylou¢en® z projednavani a rozhodovani ve véci fizeni o odstranéni pfedmétné
stavby. Davod ke zruseni tohoto rozhodnuti MMR spatfovalo v okolnosti, Ze zminény
referent v pfedchozich letech jako zaméstnanec odvolaciho organu (ve vztahu
ke stavebnimu ufadu) vyfizoval odvolani v uvedené véci. Krajsky ufad se tentokrat
s uvedenym zavérem MMR neztotoZznil, zaroven naznal, Ze pokud Ing. K. podjaty je,
pak ale totéz plati i pro ostatni pracovniky pfislusného odboru krajského ufadu a Ze
na krajském ufadé neni toho €asu pracovnik, ktery by mohl atrahované fizeni vést a
ve véci rozhodnout. Dle starého spravniho fadu (podle kterého je pfedmétné fizeni
vedeno) a vyjadreni krajského ufadu musi byt i dokonéeno, nelze véc predat jinému
spravnimu organu; takové opatfeni proti necCinnosti jesté stary spravni fad
(ustanoveni § 50) neznal. Krajsky ufad mé dale informoval, Ze v této véci pozadal
MMR o metodicky navod k dalSimu postupu, ktery jesté ale (v dobé svého vyjadieni
ke zpravé) neobdrzel. Z toho divodu jsem se jesté ve fazi po vydani zpravy o Setfeni
rozhodla prostrednictvim MMR zjistit, zdali byl jiz metodicky navod vydan a co je jeho
obsahem.

Vyjadreni Ministerstva pro mistni rozvoj

Ministerstvo pro mistni rozvoj se k samotné zpravé o Setfeni nevyjadfrovalo,
pozdéji mi jesté ale operativné (na elektronické vyzadani) poskytlo souc€innost
oddéleni uzemné a stavebné spravniho Il (pfi odboru uzemné a stavebné spravnim
MMR). Mohla jsem se tak seznamit s odpovédi MMR (pisemnost &j. 7131/2012-
83/412, ze dne 15. 3. 2012) na zadost krajského ufadu o metodickou pomoc
v uvedené véci ze dne 14. 2. 2012. Zde je krajskému ufadu podano vysvétleni,
dle néhoz spravnim organem, povéfenym vykonem pfenesené pusobnosti (v daném
pfipadé ve vécech uzemniho planovani a stavebniho fadu) je krajsky ufad jako
celek, nikoliv jeho utvar (odbor). Podle nazoru MMR s ohledem na platnou pravni
upravu je zcela v mozZnostech krajského ufadu, resp. jeho Feditele jako osoby
odpovidajici za vykon pfenesené pulsobnosti, pfijmout takové organiza¢ni opatfeni
(resp. Fidici akt), aby bylo zajisténo spInéni povinnosti rozhodnout v pfedmétném
fizeni ve |haté¢ co nejkratSsi. MMR v té souvislosti konstatovalo, Ze vzhledem
k rozsahu agendy vykonavané v ramci prfenesené pulsobnosti krajskym ufadem
lze zajistit dalSi postup v prfedmétném spravnim fizeni prostfednictvim
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kvalifikovanych pracovniki odbor( krajského ufadu, ktefi disponuji odbornou
zpusobilosti na Uuseku stavebniho Fadu (napf. silni€niho spravniho ufadu
¢i vodopravniho ufadu). Z toho divodu MMR nesouhlasilo s nazorem krajského
ufadu, dle néhoz ,na krajském ufadé neni dalSi pracovnik, ktery by mohl vést
pfedmétné atrahované fizeni a ve véci rozhodnout".

C - Pravni zhodnoceni

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav - pokud ufad
na vyzvu podle odstavce 1 sdéli, ze provedl nebo provadi opatfeni k napravé,
a ochrance tato opatreni shleda dostateCnymi, vyrozumi o tom stéZovatele i ufad.
Jinak ochrance po obdrzeni vyjadifeni nebo marném uplynuti Ihtty sdéli pisemné
sveé zavérecné stanovisko ufadu a stézovateli; soucasti tohoto stanoviska je navrh
opatfeni k napravé.

Uvodem chci upozornit, Ze v dal$im textu budu odkazovat na spravni fad -
zakon €. 71/1967 Sb., platny do konce roku 2005 (dale také ,stary spravni fad®),
podle néhoz bylo zahajeno fizeni o odstranéni souboru staveb, jeZ na sebe atrahoval
krajsky ufad. Rovnéz budu odkazovat na spravni fad ucinny od 1. 1. 2006 - zakon
¢. 500/2004 Sb. (dale také ,novy spravni fad®).

Necinnost krajského uradu

Zde musim vénovat urcitou pozornost tomu, co nasledovalo po rozhodnuti
vedouci stavebniho ufadu ze dne 15. 4. 2011 o tom, ze: ,Ing. M.K., samostatny
odborny referent UPS-OSR, neni vylouc¢en® z projednavani a rozhodovani ve Ve&ci
fizeni o odstranéni predmétné stavby. Seznamila jsem se s obsahem, resp.
odlvodnénim, odvolaciho rozhodnuti MMR ze dne 14. 9. 2011 o zruSeni
predmétného rozhodnuti v kauze podjatosti a s naslednym vyvojem udalosti az po
sdéleni metodického navodu MMR ze dne 15. 3. 2012 krajskému ufadu. Dospéla
jsem k tomuto nazoru.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 starého spravniho fadu - z projednavani
a rozhodovani pred spravnimi organy je vylouCen také ten, kdo se v téze véci
zuc€astnil fizeni jako pracovnik spravniho organu jiného stupné. Obdobnou zasadu
zakotvuje i novy spravni fad.?> Z formulace zakonného ustanoveni je tedy zfejmé,
Ze zakonodarce (dle staré i nové pravni upravy) ma na mysli skuteCné jen podjatost
konkrétnich pracovnikl, nikoliv spravniho organu jako celku. Také je zfejmé,
Ze podjatost téchto osob zakonodarce predpoklada automaticky bez dalSiho
dokazovani. Potud tedy nemam duavod zpochybnit zavéry Ministerstva pro mistni
rozvoj vyslovené v jeho rozhodnuti ze dne 14. 9. 2011.

Musim se v8ak zabyvat jinou otazkou, a tou je pravé naznacena moznost
dalsiho postupu, ktera vyplyva z metodického navodu MMR pro krajsky urad.
Presto se nemohu ubranit uritym rozpakim, které ve mné vyvolava nastala situace.
Na strané jedné, MMR vyslovilo ve svém sdéleni zavéry, které odpovidaji
skuteCnosti, protoze spravni fad novy i stary pocCita s podjatosti konkrétnich
pracovnikl (ne Ufadu jako celku), a v této konkrétni véci se tedy dovozuje zakonem
predpokladana podjatost jak u osoby, ktera véc vyfizovala, tak u osoby vedouci
odboru, ktera rozhodnuti podepsala. Tim je logicky vylou¢ena moznost, aby se véci

2 Dle ustanoveni § 14 odst. 5 nového spravniho fadu - vyloucena je téz ta Ufedni osoba, ktera se ucastnila fizeni
v téZe véci na jiném stupni. Ddvodem vylouc€eni neni Uc¢ast na ukonech pfed zahajenim fizeni nebo na vykonu
kontroly provadéné podle zvlastniho zakona.
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zabyvali také ostatni pracovnici stejného odboru. Pak se ale zda, ze jiz skutecné
nic nebrani tomu, aby vyfizovanim véci byl feditelem krajského ufadu povéren
jiny odborné zpusobily organizacni utvar. Tuto moznost nechci zpochybnit, protoze
po pravni strance Ize takovy postup bezpochyby pfipustit. Pfesto se nemohu ubranit
uvaze o tom, Ze nastava situace, kdy je oficialné cely problém s podjatosti vyfeSen,
realné v8ak stejné nelze vyloucit dalSi ovlivnéni véci ani mezi pracovniky odboru
jednoho a téhoz spravniho ufadu. V tom smyslu vyzniva cely proces tykajici se
vylouceni osob z rozhodovani a povéreni jinych osob v ramci téhoz uradu jako pouhy
formalismus.

SkuteCnosti také je, Ze ustanoveni § 50 starého spravniho fadu jesté
neupravovalo opatfeni proti necCinnosti v rozsahu, ktery zakotvuje novy spravni fad
ve svém ustanoveni § 80, zejména stary spravni fad neznal moznost nadfizeného
spravniho organu povéfit jiny spravni organ ve svém uzemnim obvodu vedenim
Fizeni.

Zde pak nastava moment, kdy povazuji za nutné vratit se jesté k otazce
vedeni fizeni o odstranéni stavby dle starého spravniho fadu. Jak jsem uvedla jiz
v pribézné zpravé o Setfeni, dle ustanoveni § 179 odst. 1, véty prvé, nového
spravniho fadu, fizeni, ktera nebyla pravomocné skonCena pfed ucinnosti tohoto
zakona (a to se tyka i pfedmétného Fizeni, které na sebe vztahl krajsky urad),
se dokonc¢i podle dosavadnich pfedpist. Pravdou ale také je, Ze podle ustanoveni
§ 179 odst. 1, véty druhé, spravniho fadu (v pribézné zpraveé také citované), bylo-li
rozhodnuti pfed ucinnosti tohoto zakona (tj. pfed 1. 1. 2005) zruSeno a vraceno
k novému projednani spravnimu organu, postupuje se podle dosavadnich predpisu.
Pfislusny odvolaci organ, krajsky ufad, vSak i po tomto datu, tedy jiz za uCinnosti
noveho spravniho fadu, opakované rusil rozhodnuti stavebniho ufadu o dodateéném
povoleni souboru staveb za uc€innosti nového spravniho fadu (z toho naposledy svym
rozhodnutim ze dne 18. 3. 2009, ¢j. 457/UPS/2008) a véc vracel stavebnimu ufadu
k novému projednani. Musim proto nyni, v navaznosti na vyjadieni krajského ufadu
(dle néhoz podle starého spravniho fadu nelze véc predat jinému spravnimu organu),
vyslovit ddvodnou otazku, zdali jiz od doby vydani rozhodnuti krajského uradu
ze dne 18. 3. 2009 nemélo byt fizeni v této véci vedeno dle nového spravniho fadu.*
Osobné bych se pfiklanéla spiSe k zavéru, Zze ano. V té souvislosti bych si dovolila
odkazat také na existujici judikaturu NejvySSiho spravniho soudu, ktera se
problematice stfetu nové a staré pravni upravy vénuje.’

Za téchto okolnosti nejsem (na rozdil od krajského ufadu) zcela presvédcena
o tom, Ze by pfislusny spravni organ nemohl pfijmout takové opatfeni ve véci,
jako je povéreni jiného stavebniho ufadu ve svém uzemnim obvodu vedenim fizeni,
tj. pfijmout jiz opatfeni dle ustanoveni § 80 nového spravniho Fadu. ProtozZe
momentalné je ale v ne€innosti ve spravnim fizeni jako stavebni ufad prvého stupné
jiz zminény krajsky ufad, bylo by pfijeti takového opatfeni na uvaze MMR.

Jak uz je také zfejmé z vySe uvedeného, necinnosti krajského urfadu se
v souCasné dobé zabyva na zakladé Zaloby stéZovatelu spravni soud. Vysledek
soudniho fizeni nemohu pfedjimat, kromé toho pak vefejnému ochranci prav
nepfrislusi vécné zasahovat do rozhodovaci pravomoci soudu. | z toho divodu jsem

® Tuto moznost upravuje ustanoveni § 80 odst. 4 pism. ¢) nového spravniho fadu.
4 Podotykédm, Ze pfechodné ustanoveni nového stavebniho zakona - ustanoveni § 190 odst. 3 pism. a) zakona €.
183/2006 Sb. takové pravidlo neobsahuje a pocitd s dokonenim fizeni zahajenych za platnosti starého
stavebniho zakona - zakon ¢. 50/1976 Sb., jesté dle tohoto zakona.
® Viz rozhodnuti NSS ze dne 18. 10. 2007, ¢&j. 7Ans 1/2007-100, rozhodnuti NSS ze dne 25. 7. 2007,
¢j. Azs 55/2006-60.
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se rozhodla nenavrhovat v ramci tohoto zavéreCného stanoviska dalSi opatfeni
k napravé ani krajskému ufadu, ani MMR postupem dle ustanoveni § 19 zakona
0 vefejném ochranci prav.

Necinnost stavebniho Gradu

Krajsky ufad se atrahovanim urc€itého spravniho Ffizeni nestal stavebnim
uradem prvého stupné v celé zalezitosti staveb pani M., ale stavebnim ufadem
prvniho stupné k vedeni pfesné vymezeného spravniho fizeni. Vyjadfeni stavebniho
uradu tedy nemohu akceptovat. K tomu dale podrobnéji uvadim.

V navaznosti na vyjadieni stavebniho ufadu bych zdaraznila, Ze stavebni ufad
nema ddvod (a ani zakonnou moznost) zabyvat se pouze tim, co je pfedmétem
fizeni, které na sebe vztahl krajsky ufad. Stavebni ufad ale neni zbaven povinnosti
zabyvat se zaleZitostmi (stavbami), které soucasti fizeni o odstranéni stavby nejsou,
jak jsem podrobnéji popsala jiz ve zpravé o Setfeni. Stejné tak stavebni ufad
je povinen provadét ukony, které nemaji pfimou souvislost s fizenim, jeZz na sebe
atrahoval krajsky ufad, napf. tedy konat kontrolni prohlidky za ucelem zjisténi,
zda jsou stavby nepovolené uzivany, Ci nikoliv; to se tyka i staveb, které jinak
predmétem fizeni vedeného krajskym urfadem jsou.

Krajsky ufad samoziejmé muze ve véci, kterou na sebe vztahl, konat kontrolni
prohlidky a Cinit dalSi ukony s fizenim spojené. Vlastné by tak ucinit mél, zejména
aby zjistil, v jakém stavu pfesné je pfedmét fizeni, které vede, jakého rozsahu stavby
jsou atd., aby bylo jasné, o ¢em bude pfesné rozhodovat. Mohl by pfi té prilezitosti
samozfejmé zjistit i nepovolené uzivani staveb, z takového zjisténi by jiz ale sam
vyvozovat dalSi opatfeni dle stavebniho zakona nemohl (napf. vést sankéni Fizeni),
ale musel by o ném neprodlené vyrozumét stavebni ufad, ktery je pfislusny Cinit
v8echny ty ostatni kroky, které nejsou soucasti atrahovaného spravniho fizeni.
Napf. by se také mohlo stat, Ze kontrolni prohlidkou (at uz by ji provedl| krajsky ufad,
nebo stavebni ufad) by se noveé zjistilo i provedeni dalSich nepovolenych staveb; pak
by to opét byl zase stavebni ufad (a nikoliv krajsky ufad), kdo by musel zahajit
samostatné Fizeni o odstranéni takovych dalSich staveb. Z popsanych duvodu jsem
se rozhodla navrhnout stavebnimu ufadu opatfeni k napravé jeho dosavadni
necinnosti.

D - Navrh opatreni uréeny stavebnimu uradu

Vzhledem k okolnostem, které popisuji v pfedchozi €asti tohoto stanoviska
(C - Pravni zhodnoceni), navrhuji s odkazem na ustanoveni § 18 odst. 2 ve spojeni
s ustanovenim § 19 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav opatfeni k napravé
stavebnimu ufadu v nasledujicim rozsahu:

1. Navrhuji stavebnimu ufadu, aby ve smyslu opatreni krajského ufadu ze dne 13. 5.
2009, ¢j. 560/UPS/2008, a v navaznosti na zavéry prubézné zpravy o Setieni
ze dne 21. 2. 2012, vykonal kontrolni prohlidku:

- terénni upravy spocCivajici v provedeni udajné tfi odvodrovacich ryh
na p.p.C. 3,

- stavby pro ustajeni hospodafskych zvirat na tomtéz pozemku,

a informoval mé o vysledku, resp. o svych dalSich pfipadnych krocich.

2. Dale stavebnimu ufadu navrhuiji, aby:



- bezodkladné provéfil, zda nepovolené stavby ve vlastnictvi pani M. jsou
nepovolené uzivany, nebo nikoliv,

- pokud zjisti nepovolené uzivani, aby promptné zasahl formou vyzvy - zadkazu
uzivani a zahajenim odpovidajiciho sank¢niho fizeni,

a podal mi o tom informaci.

Pfipominam, Ze tato povinnost stavebniho ufadu se tyka vSech nepovolenych
staveb, tedy i téch, které jsou predmétem fizeni, které na sebe atrahoval krajsky
ufad.

E - Zaveér

Skutecnosti uvedené vySse mé vedou k postupu dle ustanoveni § 18 odst. 2
véty druhé ve spojeni s ustanovenim § 19 pism. b) zakona o vefejném ochranci prav,
tj. k vydani zavérecného stanoviska, které obsahuje také navrh opatreni k odstranéni
necinnosti, ur€eny stavebnimu ufadu. V souladu s ustanovenim § 20 odst. 1 zakona
o vefejném ochranci prav zadam primatora Magistratu mésta Usti nad Labem,
aby mé informoval, jaka opatfeni k napravé stavebni ufad pfijal. Citovanym
zakonnym ustanovenim je pro tento ucel stanovena lhata 30 dnu.

Ostatni ufady obdrzi toto stanovisko z informativnich dlvodd, a to:

- Krajsky ufad Usteckého kraje prostfednictvim jeho Feditele (s poznamkou,
Ze ve véci necinnosti krajského ufadu nenavrhuji zadna opatfeni vzhledem
k tomu, Ze stejnou véci se v souCasné dobé zabyva spravni soud),

- Ministerstvo pro mistni rozvoj prostrfednictvim ministra pro mistni rozvo.

V neposledni fadé bude stanovisko zaslano stézovatelim.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné vefejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)



