V Brné dne 12. unora 2013
Sp. zn.: 4757/2012/VOP/JSV

Zavérecné stanovisko

ve véci stavebnich zavad staveb v lokalité Prednadrazi v Ostravé-Privoze

A - Rekapitulace Setreni

Na vefejného ochrance prav (dale také ,ochrance®) se obratilo ObcCanské
sdruzeni Vzajemné souziti, v zastoupeni obyvatel Zijicich v lokalité Prednadrazi
v Ostravé-Privoze (dale také ,lokalita Pfednadrazi“), se sidlem 30. dubna 3, 702 00
Ostrava (dale také ,stéZovatel“ nebo ,obCanské sdruzeni), s zadosti o proSetieni
situace domu v predmétné lokalité.

Po provedeném Setfeni jsem dne 15. 8. 2012 vydala svou zpravu o Setfeni,
Vv niz jsem konstatovala pochybeni, kterych se dopustil Ufad méstského obvodu
Moravska Ostrava a Pfivoz, odbor stavebniho ufadu a prestupku (dale také ,stavebni
urad®), oddéleni stavebni policie Magistratu mésta Ostravy (dale také ,stavebni
policie“), odbor vnitfnich véci Magistratu mésta Ostravy (dale také ,ohlaSovna®)
a odbor ochrany zivotniho prostfedi Magistratu mésta Ostravy. Své Setfeni jsem
vedla také vuCi Krajské hygienické stanici Moravskoslezského kraje (dale také
,KHS®), v jejimz postupu jsem pochybeni neshledala.

Své zavéry jsem detailné popsala ve vySe zminéné zpravé o Setfeni, na niz
si také dovolim v podrobnostech odkazat. Pro ucely tohoto zavére¢ného stanoviska
shrnuji ve zpravé popsané zavéry Setfeni a z nich u€inéna doporuceni vici Setfenym
ufadim.

1. Stavebni rad
Zaveéry:

a) Stavebni ufad (a potazmo ani stavebni policie) v€as a dusledné nevyuzil vSech
nastrojd, které mu stavebni zakon® svéfuje k FeSeni stavebnich zavad objekttl
v€etné rozvodnych siti a pfipojek v lokalité Prednadrazi, pocinaje nastroji
kontrolni prohlidky stavby az po nafizeni nutnych zabezpecovacich praci.

b) Stavebni ufad neproved| ukony k zajisténi dokumentace skute¢ného provedeni
objektl v lokalité Prednadrazi.

Doporucenti:

c) Stavebnimu ufadu a stavebni policii navrhuji, aby nadale provadély monitoring
stavebniho stavu objektu lokality Pfednadrazi a bezodkladné pfijimaly opatfeni
k napraveé.

d) Stavebnimu dfadu navrhuji, aby v pfipadé, ze vlastnik staveb (Domy
Prednadrazi, s. r. 0.) nesplni vyzvu ke Zzjednani napravy dj.
MOaP/45427/12/0SRP1/Sp, ze dne 3. 8. 2012, vydal bezodkladné rozhodnuti,
kterym jmenovanému vlastnikovi povinnost zjednat napravu v pfiméfené lhaté
naridi.

! Zakon &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich predpist.



e)

f)

9)

a)
b)

f)

Stavebnimu Ufadu navrhuji, aby vac&i vlastnikovi u€inil kroky k zajisténi
dokumentace skute¢ného provedeni budov vCetné rozvodld a pfipojek
na technické vybaveni v uzemi.

Stavebnimu ufadu navrhuji, aby disledné sankcionoval vlastniky staveb v lokalité
Pfednadrazi tam, kde stavebni zakon takovy postup pfedepisuje (pfedevsim
v pfipadech nesplnéni vyzev a rozhodnuti stavebniho uradu).

Stavebnimu ufadu a stavebni policii navrhuiji, aby pfi feSeni stavebné-technickych
zavad nemovitosti v lokalité Pfednadrazi postupovaly ve vzajemné soucinnosti
a v soucinnosti s dalSimi zuCastnénymi subjekty, pfedevSim s dalSimi spravnimi
organy (vodopravnim ufadem, KHS, organem socialné-pravni ochrany déti),
vlastnikem nemovitosti (Domy Pfednadrazi, s. r. 0.) a ob&anskymi sdruzenimi
a iniciativami aktivné se zabyvajicimi situaci v dané lokalité.

2. Ochrana vod

Zaveéry a doporudeni:

Vodopravni ufad nedbal obecné povinnosti soucinnosti spravnich organu.
Vodopravni ufad neproved| pasportizaci kanalizace ani nezjistil jeji pfesny prubéh.
Stejné tak vodopravni ufad nezjistil, které vSechny stavby a pozemky jsou
na kanalizaci napojeny (zejména v Gseku smérem od Ceskych drah a v arealu
Ostravskych opraven a strojiren). Navrhuji mu proto, aby tuto pasportizaci
a uvedena dokazovani provedl. SouCasné ocCekavam, ze vUCi vlastnikim
predmétnych Useku kanalizace a vlastnikim staveb a pozemkU na ni napojenych,
s ohledem na sva zjisténi pfijme stejna opatfeni jako v pfipadé lokality
Pfednadrazi.

Vodopravni ufad nezjistil ve spolupraci se stavebnim ufadem dlvody zaplavovani
sklepnich prostor bytovych domu. Navrhuji proto, aby oba ufady ucinily Setfeni,
kterymi by divody zaplavovani domu zjistily.

Vodopravni Gfad se nezabyval jimkami u bytovych domu. Zadam, aby mé
vodopravni ufad informoval o pravni povaze téchto jimek a také, kdo je jejich
vlastnikem.

Vodopravni ufad nevyuzil nastroju, které mu ve vztahu ke stavbam vodnich dél
poskytuje stavebni zakon jako specialnimu stavebnimu ufadu. Navrhuji proto,
aby vodopravni ufad postupoval dle ustanoveni § 137 odst. 1 pism. b) &i f)
stavebniho zakona a nafidil nezbytné upravy na stavbé kanalizace.

Navrhuji, aby s ohledem na naléhavost situace vodopravni ufad uvaZzil postup
podle ustanoveni § 59 odst. 5 vodniho zakona,? podle kterého mohou byt
nezbytné upravy nafizeny jiné osobé nez vlastnikovi vodniho dila.

3. Ochrana verejného zdravi

KHS navrhuji, aby nadale vénovala lokalit¢ Pfednadrazi svou pozornost

a v pfipadé divodnosti pfijala v ramci své pulsobnosti a pravomoci opatfeni
k napravé, a nadto postupovala v souc€innosti s dal§imi spravnimi organy, vlastnikem
nemovitosti a dalSimi zuCastnénymi subjekty.

4. Evidence obyvatel

K postupu ohlasovny ve véci prihlaSeni osob k trvalému pobytu v pfipadech

pochybnosti o zpUsobilosti objektu (pfip. bytu) k trvalému uzivani za ucelem bydleni
nemam z hlediska platného prava a principt dobré spravy vyhrad.

2 Zakon &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych predpisu, ve znéni pozdéjSich predpisu.
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B - Reakce urfadd na zpravu o Setreni

Na moji zpravu reagoval starosta Méstského obvodu Moravska Ostrava

a Privoz dopisem, ktery jsem obdrzela dne 23. 8. 2012. S dalSimi ukony ve véci jsem
pak byla ze strany stavebniho ufadu seznamena ve dnech 25. 10. 2012 a 4. 2. 2013.
Starosta Méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz ve svém dopisu popsal
kroky, které stavebni ufad v pfedmétné zalezitosti Cini. Na zakladé tohoto vyjadreni
a naslednych doplnéni ze strany stavebniho ufadu lze jednotlivé ukony stavebniho
ufadu shrnout nasledovné:

Stavebni ufad pribézné monitoruje stav v lokalité Prednadrazi, a to vcetné
sledovani situace v terénu (cca 2krat tydné) a opakovanych kontrolnich prohlidek
objektu.

Dne 3. 8. 2012 nafidil vyklizeni danych dom(® a soucasné vyzval vlastnika
k zajisténi vstupl do téchto objektl. Vzhledem k tomu, Ze domy vyklizeny nebyly,
obratil se stavebni ufad dne 8. 8. 2012 ve smyslu ustanoveni § 351 obCanského
soudniho Fadu* na soud.

Dne 10. 8. 2012 nafidil vlastnikovi stavby odstranéni domu Pfednadrazi 19.°

Dne 13. 8. 2012 naridil vlastnikovi stavby zabezpecCovaci prace na domé
Prednadrazi 11.°

Dne 17. 8. 2012 vyzval stavebni ufad vlastnika staveb Pfednadrazi 8, 10, 12, 13,
15 a 17 k odstranéni zavad zjisténych pfi kontrolni prohlidce danych doma.

Dne 28. 8. 2012 vydal stavebni ufad vyzvu vlastnikovi staveb k predlozeni
ovéFené dokumentace.’

Dne 29. 8. 2012 predal spis se stanoviskem odboru stavebné spravnimu
Magistratu mésta Ostravy (k odvolani proti rozhodnuti o nafizeni vyklizeni
staveb).

Dne 19. 9. 2012 podal stavebni ufad zadost k Okresnimu soudu v Ostravé
0 provedeni exekuce - exekuéni titul rozhodnuti o nafizeni zabezpecCovacich praci
ze dne 13. 8. 2012.

Dne 19. 9. 2012 pfedal spis se stanoviskem odboru stavebné spravnimu
Magistratu mésta Ostravy (k odvolani proti rozhodnuti o nafizeni neodkladného
odstranéni stavby, domu Pfednadrazi 19).

Dne 2. 10 2012 vydal stavebni ufad rozhodnuti o zjednani napravy, zabezpeceni
vstup( do objekt.?

Dne 10. 10. 2012 vydal stavebni ufad oznameni o pfedvolani vlastnika staveb
ve vé&ci spravniho deliktu (nesplnéni vyzvy ze dne 3. 8. 2012).°

Dne 15. 10. 2012 nafidil vlastnikovi staveb pofizeni zjednodusené dokumentace
(pasport stavby),'® a to ve vztahu ke stavbam Prednadrazi 17, 15, 13, 12, 11, 10,
6, 4.

Dne 15. 10. 2012 nafridil vlastnikovi pofizeni dokumentace skuteéného provedeni
stavby,™ a to ve vztahu ke stavbé Prednadrazi 8.

3 &j. MOaP/45200/12, sp. zn. S-MOaP/45186/12.

4 Zakon &. 99/1963 Sb., obc&ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist.
®> Sp. zn. S-MOaP/46848/12.

® &j. MOaP 47036/12/0SRP1/Hr, sp. zn. S-MOaP/47031/12.

" &j. MOaP/50701/12/0SRP1/Hr, sp. zn. S-MOaP/50697/12.

8 &j. MOaP/58503/12/0SRP1/SP, sp. zn. S-MOaP/45409/12.

° &j. MOaP/60279/12/0SRP1/Sp, sp. zn. S-MOaP/60275/12.

0 &j. MOaP/59579/12/0SRP1/Hr, sp. zn. S-MOaP/50697/12.
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- Dne 22. 10. 2012 obdrzel stavebni ufad rozhodnuti o odvolani ze dne 15. 10.
2012,*2 kterym odbor stavebn& spravni Magistratu mésta Ostravy potvrdil
rozhodnuti o vyklizeni domu v lokalité Pfednadrazi.

- Dne 30. 10. 2012 vydal rozhodnuti o nafizeni zjednani napravy dle ustanoveni
§ 134 odst. 3 stavebniho zakona, a to ve vztahu k nemovitosti Pfednadrazi 8.

- Dne 17. 12. 2012 podal k soudu zadost o provedeni exekuce k vynuceni
povinnosti uloZzenych rozhodnutim o nafizeni zabezpe€ovacich praci ze dne
13.8.2012."

- Dne 14. 1. 2013 podal k soudu Zadost o provedeni exekuce k vynuceni povinnosti
ulozenych rozhodnutim o neodkladném odstranéni stavby (domu Pfednadrazi 19)
ze dne 10. 8. 2012.%

Pro doplnéni jsem byla starostou Méstského obvodu Moravska Ostrava
a Pfivoz ujisténa, Ze stavebni ufad pfi feSeni dané problematiky dlouhodobé
spolupracuje se stavebni policii, organem socialné-pravni ochrany déti i dalSimi
subjekty statni spravy. SouCasné se stavebni ufad snazi o spolupraci s vlastnikem
danych domu, ktera vSak podle jeho slov zlstava ze strany viastnika bez odezvy.

Dne 30. 8. 2012 jsem obdrzela také vyjadfeni naméstka primatora statutarniho
mésta Ostrava, které je mozné shrnout v nasledujicich bodech:

1. Magistrat mésta Ostravy (dale také ,magistrat®) provéfil evidenci petic a stiznosti
za léta 2006 - 2008. V rozmezi téchto let neeviduje zadnou petici tykajici se
lokality PFednadrazi, souasné neobdrzel ani Zadné podani, postoupeni
¢i jakoukoliv jinou informaci v této véci. V této souvislosti vodopravni ufad odmita,
Ze by se nefidil zadsadami a principy dobré spravy, mezi které patfi princip
vzajemné spoluprace (jak jsem popsala ve své zpravé). Naopak od doby, kdy
se o daném problému dozvédél, velmi uzce spolupracoval se stavebnim ufadem,
kdy ho dne 30. 11. 2011 vyzval, aby jako pfislusny stavebni urad nafridil
vlastnikim nemovitosti v lokalité Pfednadrazi nezbytné uUpravy nemovitosti
dle ustanoveni § 137 stavebniho zakona k zajisténi ucinného odvadéni
a znesSkodnovani odpadnich vod. Vodopravni ufad tak nemohl ucinit dfive, nebot
o problémech v dané lokalité nevédél.

2. Vodopravni ufad ma podrobné informace o kanalizacich v majetku statutarniho
mésta Ostrava a kanalizacich cizich vlastnikl, které spadaji do rezimu zakona
o vodovodech a kanalizacich,'® a ktefi v souladu s timto zakonem predavaji
kazdoroCné vodopravnimu ufadu majetkovou a provozni evidenci. Na uzemi
mésta je fada kanalizaci budovanych v tzv. ,akci Z“, ke kterym se nikdo nehlasi.
O téchto kanalizacich se vodopravni ufad dozvida az na zakladé podnétu riznych
instituci ¢i fyzickych osob. Neni v moZzZnostech vodopravniho 0fadu védét
o veskeré kanalizaci nachazejici se na uzemi mésta, nebot' se jedna o podzemni
stavby, €asto bez povrchovych identifikacnich znaka.

3. Magistrat odmita moje hodnoceni, podle kterého vodopravni ufad nefeSil priabéh
kanalizace v lokalité Prednadrazi komplexné a zcela se opomenul zabyvat
usekem kanalizace, ktery vede z pozemkl Ceskych drah do lokality bytovych

1 ¢j. MOaP/59482/12/0SRP1/Hr, sp. zn. S-MOaP/50697/12.
12 ¢j. SM0O/322098/12/Sprav./Bo, sp. zn. S-SMO/289736/12/Sprav/2.
13 €j. MOaP/64252/0SRP1/Hr, sp. zn. S-MOaP/48384/12 226/12.
14 €. MOaP/75044/12/0SRP1/Hr, sp. zn. S-MOaP/47031/12.
15 &j. MOaP/02516/13/0OSRP1/Hr, sp. zn. S-MOaP/46848/12.
16 Zakon &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjSich predpisu.
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domd. Danym usekem kanalizace se vodopravni ufad zabyval a dne 19. 7. 2012
doplnil oznameni o zahajeni fizeni ve véci ulozeni opatfeni k odstranéni zavad
vlastnikovi stavby vodniho dila - ¢asti kanalizace v lokalité Pfednadrazi, vedené
se statutarnim méstem Ostrava o pfedmétny usek kanalizace, jelikoz se
k danému useku plvodné pfihlasilo pravé statutarni mésto Ostrava, které vSak
pozdéji doslo k zaveéru, ze vlastnikem neni, a podalo ur€ovaci zalobu.

. Naméstek primatora Magistratu mésta Ostravy ve svém vyjadfeni rozporuje mj
zavér, ze vodopravni ufad nezjistil pfi€iny znecistovani domud splasky
a neposoudil charakter jimek. Vodopravni ufad je toho nazoru, Ze pfiCinou
znecistovani splasky jsou chybéjici rozvody vnitini kanalizace a Spatny technicky
stav vnéjSi kanalizace. Proto byla zahajena spravni fizeni s vlastniky nemovitosti
v dané lokalité, tj. statutarnim méstem Ostrava - méstskym obvodem Moravska
Ostrava a Pfivoz a Domy Pfednadrazi, s. r. 0., o ulozeni napravnych opatfeni
podle ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zakona. Dale bylo s vlastniky Casti
kanalizace v lokalité, statutarnim méstem Ostrava, Domy Pfednadrazi, s. r. o.,
a Ostravskymi opravnami a strojirnami, s. r. 0., zahajeno spravni fizeni o ulozeni
napravnych opatreni k odstranéni zavadného stavu na danych ¢astech kanalizace
podle ustanoveni § 110 vodniho zakona. Charakterem tzv. jimek se vodopravni
ufad zabyval v rozhodnuti €. 667/12/VH, ze dne 30. 7. 2012, ve kterém
konstatoval, Ze jimky, které jsou osazeny na stavajicich kanalizanich pfipojkach,
jsou soucasti téchto pfipojek, a tudiz jsou ve vlastnictvi pravniho subjektu Domy
Pfednadrazi, s. r. 0.

. K vytykanym postupim spole¢nost Ostravské vodarny a kanalizace, a. s. (dale
také ,OVAK®), naméstek primatora Magistratu mésta Ostravy uvedl, ze OVAK
nikdy netvrdil, Ze provozuje kanalizaci v dané lokalité, naopak prvotni viastnik
kanalizace, kterym mély byt Ceské drahy, statni organizace, tvrdil jiz v roce 1996,
Ze odvadi odpadni vody z lokality Pfednadrazi do kanalizace pro vefejnou potfebu
na ul. Palackého. Jakmile vodopravni ufad zjistil, ze OVAK v dané lokalité
neprovozuje kanalizaci a je podezfeni, Zze neopravnéné uctoval stoCné, poslal
dne 2. 12. 2011 podnét OVAK k proSetfeni dané zalezitosti, pfiCemz nasledné
byly odbératelim vraceny poplatky za posledni 3 roky. Pokud jde o sou¢asného
vlastnika objektl, spole€nost Domy Pfednadrazi, s. r. o., pak mél OVAK
od prvopocatku konstatovat, Zze nema uzavienou smlouvu na odvadéni odpadnich
vod a tato sluzba ji neni od prvopocatku uctovana.

. Vodopravni urfad nevidi ddvod, pro¢ by mél nechavat zpracovavat pasport
kanalizace v dané lokalité, kdyZz je toto zakonna povinnost vlastnika stavby.
V kvétnu 2012 obdrzel vodopravni tfad od Ceskych drah, a. s., zakres pasportu
kanalizace, ktery si tento subjekt nechal zpracovat v roce 2006. Podle nazoru
vodopravniho ufadu by bylo nehospodarné nechavat zpracovat pasport
kanalizace, ktery jiZ byl jednou zpracovan, proto vodopravni ufad vychazi z tohoto
jediného skute¢ného znameého stavu.

. Vodopravni ufad nesouhlasi s hodnocenim, podle kterého nezjistil diavody
zaplavovani sklepnich prostor nemovitosti v lokalité Prednadrazi. Vodopravni
urad zjistil ve spolupraci se spole¢nosti OVAK, Ze v nemovitostech v lokalité
Pfednadrazi jsou nefunk&ni vnitfni rozvody kanalizace v&etné jimek, a proto
se odpadni vody vznikajici v nemovitostech dostavaji do sklepnich prostor
nemovitosti a infiltruji se do podzemnich vod.

. Vodopravni ufad vede se v3emi vlastniky kanalizace spravni fizeni za poruseni
povinnosti dle ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) vodniho zakona, jehoz pfedmétem
je provedeni stavebnich praci k uvedeni vodniho dila (kanalizace) do fadného
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stavu, aby nedochazelo k ohrozovani bezpecnosti osob, majetku a jinych
chranénych zajmu, a to zejména aby se odstranily hygienické zavady a zajistilo se
ucinné odvadéni odpadnich vod v souladu s vodnim zakonem a zakonem
o vodovodech a kanalizacich. Podle ustanoveni § 115 odst. 1 vodniho zakona
vedou vodopravni ufady fizeni prioritné podle vodniho zakona, a pokud vodni
zakon neumoznuje ukladat néktera opatreni, postupuji pak také podle stavebniho
zakona. V pfedmétnych fizenich vSak (podle nazoru vodopravniho ufadu)
ustanoveni § 110 vodniho zakona plné umoZzZnuje sanovat predmét fFizeni
ve vztahu k ustanoveni § 137 stavebniho zakona. Jestlize je jiz tedy takové fizeni
vedeno podle vodniho zakona, pak zahajeni dalSiho fizeni se stejnymi ucastniky,
stejnym prfedmétem fizeni a uloZzenim stejnych opatfeni podle stavebniho zakona
by plné naplfhovalo zasadu litispendence.

Naméstek primatora Magistratu mésta Ostravy se také vyjadfil ke zjisténim,
ktera jsem ucinila vUCi oddéleni stavebni policie odboru stavebné spravniho
Magistratu mésta Ostravy. Jelikoz se k postupum stavebni policie jiz nebudu
podrobnéji vyjadfovat, nebot pro dalSi vyvoj situace je zcela zasadni postup
stavebniho ufadu, nebudu ani v tomto sméru blize rekapitulovat stanovisko
Magistratu mésta Ostravy. Za dllezité vSak povazuji zminit pfislib Magistratu mésta
Ostravy, Ze spolupraci a vzajemné soucinnosti (s kompetentnimi organy) bude
v dalsim obdobi vénovana zvySena pozornost, nadale bude stavebni policie
monitorovat stavebni stav objektl ve spolupraci se stavebnim ufadem, a tim
i napliovat ma doporuceni.

Naméstek primatora Magistratu mésta Ostravy zavérem svého vyjadieni
konstatoval, ze Magistrat mésta Ostravy s mymi zavéry ve véci stavebnich zavad
staveb v lokalit¢ Pfednadrazi nesouhlasi, jelikoZz nebyl z moji strany dostatec¢né
zjistén skute€ny stav véci, a to i pfesto, ze vodopravni ufad mél pro mé pfipraveny
vSechny spisové materialy k dané véci, do kterych jsem pfi své navstévé dne 2. 8.
2012, podle slov naméstka primatora Magistratu mésta Ostravy ani nenahlédla.

Ve véci jsem dne 27. 8. 2012 obdrzela také prostfednictvim zastupkyné
feditele Krajského ufadu Moravskoslezského kraje (dale také ,krajsky urad®)
vyjadfeni krajského ufadu. Byla jsem zejména informovana, Ze krajsky ufad
byl s kauzou ,Pfednadrazi“ poprvé seznamen na jednani svolaném KHS dne 17. 5.
2012. Krajsky ufad konstatoval, Ze ulohu prvoinstancniho stavebniho ufadu v tomto
pfipadé plni stavebni Ufad, odvolacim organem je pak Magistrat mésta Ostravy.
Pokud jde o oblast ochrany vod, pak krajsky ufad na tomto jednani deklaroval,
Ze doposud nenastaly okolnosti pro jeho aktivni vstup do FfeSeni situace (jako
nadfizeného vodopravniho a specialniho stavebniho ufadu), nebot do probihajiciho
fizeni nelze s ohledem na zasadu dvojinstanCnosti z pozice odvolaciho organu
vstupovat.

Pokud jde o soucasny stav lokality Pfednadrazi, pak je mi znamo, Ze je nyni
obyvan pouze jediny objekt, prestoze bylo stavebnim uUfadem nafizeno jeho
vyklizeni, a to dim Prfednadrazi 8. V domé Zije cca 20 osob, pfevazné jednotlivc.
Obyvatelé objektu se podileji ve spolupraci s obanskym sdruzenim na dil€ich
opravach nemovitosti, jejichz dostate€nost je diskutabilni. Do objektu je po dohodé
s OVAK dodavana pitna voda, nemovitost je vSak bez dodavek elektrické energie.



C - Stanovisko ochrance

Uvodem nutno poznamenat, Ze nyné&jsi stav lokality Pfednadrazi je podstatné
jiny, nez tomu bylo v Iété lonského roku, kdy cela situace eskalovala. Stavebnim
ufadem bylo nafizeno vyklizeni objektll a v sou¢asné dobé v misté Ziji pouze dvé
desitky obyvatel, navic bez pravniho titulu (v rozporu s rozhodnutimi stavebniho
ufadu). Za situace, kdy vlastnik domu, spole¢nost Domy Pfednadrazi, s. r. 0., neplni
sveé zakonné povinnosti udrzovat nemovitosti v fadném stavebné-technickém stavu,
nevykonava povinnosti, které mu byly stavebnim ufadem nafizeny, a ani jinym
zpusobem nespolupracuje pfi FeSeni situace, je obyvani (nevyklizeni) jednoho
z domd Ufadem méstského obvodu Moravska Ostrava a PFivoz do jisté miry
tolerovano. PrestoZe tento stav neni v souladu s pravem, uvedené povaZzuji
z lidského hlediska za zcela pochopitelné, zvlasté kdyz uvazim fixaci nékterych
pavodnich obyvatel Pfednadrazi na tuto lokalitu, a také, ma-li byt vabec realné
uvazovano o mozném budoucim zachovani, ¢i dokonce opravach alespon nékterého
z objektd. Domnivam se vsak, ze zcela zasadni je v tomto sméru zejména potfeba
participace obyvatel na opravach, kterymi by byly odstranény alespon ty
nejzasadnéjsi zavady. Nakolik je vSak toto feSeni realné, nedokazi posoudit.

Déale shrnu své zavérecné stanovisko ve vztahu k postupum stavebniho
a vodopravniho ufradu.

K postuplim stavebniho Uradu

Stavebni ufad, prostfednictvim starosty Ufadu méstského obvodu Moravska
Ostrava a PFfivoz, ma zjisténi a zavéry z nich ucinéna ve zpravé o Setfeni
nerozporoval. Z uvedeného dovozuji, ze stavebni ufad s mymi zavéry souhlasi a moji
kritiku vici jeho minulym postupum pfijima. Stavebni ufad naopak pfistoupil k popisu
svych dalSich postupu ve vztahu k lokalité Pfednadrazi, pficemz timto dokladoval
svlj zajem situaci vécné feSit, namisto neucelného zaobirani se minulosti
a tendenc¢niho rozporovani jednotlivosti mého hodnoceni (na rozdil od vodopravniho
ufadu, k jehoz postupum se blize vyjadfim nize).

V prvé fadé musim ocenit, s jakou intenzitou a duslednosti pfistoupil stavebni
ufad k feSeni véci. Jak jsem popsala ve své zpravé o Setfeni, mnohé z krokda,
ke kterym stavebni urad pfistupuje nyni, mohly a mély byt provedeny jiz mnohem
dfive. Je zfejmé, Ze zcela zasadni mérou nese svou odpovédnost za souCasny stav
objektu lokality Pfednadrazi jejich vlastnik, popfipadé jeho pravni pfedchidci. Nelze
v8ak pominout ani roli kompetentnich spravnich Gfadu, zde zejména stavebniho
a vodopravniho ufadu, které necinily Zadna efektivni opatfeni v zajmu v€asného
a dusledného vyuziti vSech nastroju, které pravni fad svéfuje k feSeni obdobnych
situaci, ani nedbaly své vzajemné spoluprace.

Prestoze souCasné postupy stavebniho uradu vedly ve své podstaté k situaci,
kdy obyvatelé lokality Pfednadrazi byli nuceni opustit své domovy, domnivam se,
Ze v této chvili jiz nebylo jiného feSeni. Hodnoty jako je zdravi a lidské Zivoty, které
mohly byt vlivem zcela nevyhovujiciho stavu obyvanych objektd v ohrozeni, jsou ty,
které musi byt chranény v prvé fadé. Vnimam také snahu stavebniho ufadu
postupovat v souladu s principy hospodarnosti vi&i vefejnym prostfedkim, kdy
v prvé fadé c¢ini kroky k vynuceni splnéni ulozenych povinnosti po vlastnikovi
(opakované ukladané pokuty), a tento postup povazuji za zcela logicky. Neni v8ak
vylouceno, Zze do budoucna, po vyCerpani vSech jinych opatfeni, bude muset
stavebni Ufad (respektive obec ze svych prostfedku) pfistoupit k nahradnimu vykonu
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rozhodnuti. Zde je tfeba zminit, ze se ve své praxi dlouhodobé setkavam s velice
rezervovanym az odmitavym pristupem stavebnich urfadd k faktickému vykonu jimi
vydanych rozhodnuti, a to zejména v dusledku nedostate¢ného finan¢niho kryti
nakladu, které jsou s tim spojeny a jez jdou z rozpoc¢td obci. V této véci vede verejny
ochrance prav komunikaci na ustfedni urovni s Ministerstvem pro mistni rozvoj
a Ministerstvem financi.

S ohledem na dalSi postup stavebniho ufadu neshledavam duvody, abych
vuci nému formulovala sva dalSi opatfeni k napravé. Zaroven konstatuji, Ze opatfeni
pfijata stavebnim ufadem jsou dobrym pfikladem toho, ze i pro zdanlivé nefeSitelné
situace tzv. vylou€enych lokalit poskytuje stavebni zakon celou fadu instrumentd.
Je pouze na vuli a duslednosti stavebniho ufadu, aby je v€as a efektivné vyuzil.

K postuplim vodopravniho uradu

Na tomto misté povazuji za nutné uvést svlj komentar k jednotlivym bodim
vyjadfeni naméstka primatora Magistratu mésta Ostrava, tak jak byly vymezeny
v pfedchozi ¢asti tohoto stanoviska.

K bodu 1.

Ve své zpravé jsem v dostateCné mife objasnila ddvody, pro které
se domnivam, Ze vodopravni ufad nepfistoupil k feSeni havarijniho stavu kanalizace
vC€as. Uvedla jsem, pro€¢ mohl ze své ufedni Cinnosti disponovat informacemi o
situaci jiz mnohem dfive, nez zacal cokoliv konat. Mj. jsem také uvedla, Zze prvni
dolozené stiznosti ob&anu byly stavebnimu ufadu a dalSim institucim podany jiz na
pocCatku roku 2007. Vyslovné jsem v této souvislosti konstatovala, Ze tato podani
nebyla uc€inéna pfimo vodopravnimu ufadu, ale souCasné bych ocCekavala, Ze se
spravni organy fidi zasadami a principy dobré spravy, v€etné principu vzajemné
spoluprace, a tyto informace si predaji. JeSté jednou zdUrazhuji, ze vlastnikem
jednoho z objektl v lokalité Prednadrazi, domu &p. 931/9, bylo samotné statutarni
mésto Otrava.

Ze spisové dokumentace stavebniho ufadu vyplyva, Zze vodopravni urad byl
0 nevyhovujicim stavu kanalizace poprvé prokazatelné informovan v listopadu 2010,
kdy se na néj obratily Ostravské vodarny a kanalizace, a. s., s zadosti o sdéleni,
zda je kanalizaCni potrubi v ulici Pfednadrazi kanalizaci pro vefejnou potfebu, nebo
se jedna o kanaliza¢ni pfipojku. Na toto podani reagoval vodopravni ufad svym
sdélenim ze dne 18. 11. 2010, dal$i kroky nasledné jiz v této véci neudinil a véci
se zaCal znovu zabyvat az na konci roku 2011. Je tedy zcela prokazatelné, Ze kroky,
které vodopravni ufad nyni deklaruje jako ty, které dokladaji jeho snahu véc fesit
(napfiklad vyzva stavebnimu ufadu k nafizeni nezbytnych uprav ze dne 30. 11.
2011), byly ucinény, s ohledem na naléhavost situace, s neumérné dlouhym
Casovym odstupem.

K bodu 2.

Jak jsem jiz uvedla v pfedchazejicim bodé&, vodopravni ufad se poprvé
prokazatelné zabyval kanalizaci v lokalit¢ Pfednadrazi na konci roku 2010.
Jiz v té dobé mj. konstatoval, ze ,pfesna délka kanaliza¢niho potrubi neni odboru
ochrany Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Ostravy znama“. Taktéz uved|, Ze
,v evidenci odboru ochrany Zivotniho prostfedi Magistratu meésta Ostravy

7' ¢j. SMO/305370/10/0ZP/Br, sp. zn. S-SMO/278453/10/0ZP/4.
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se nenachazi stavebni povoleni ani kolaudacni rozhodnuti k pfedmétné kanalizaci
pro vefejnou potfebu na ul. Pfednadrazi®. Jiz v té dobé mél vodopravni ufad, podle
mého nazoru, provést kroky k zjiSténi pfesné trasace kanalizace a nalezitému popisu
jejiho stavebné- technického stavu.

Nemohu zaroven pfijmout praxi vodopravniho ufadu, ze které vyplyva, ze ma
pfehled pouze o téch kanalizacich, které jsou ve vlastnictvi statutarniho mésta
Ostravy nebo jejichz vlastnici plni fadné své povinnosti stanovené ustanovenim § 5
zakona o vodovodech a kanalizacich (pribéZzné vedeni majetkové evidence svych
vodovodu a kanalizaci a jejich pfedavani ve stanoveném terminu vodopravnimu
ufadu). Vodopravni Ufad nepopisuje, jak postupuje vaci vlastnikim kanalizaci,
ktefi své evidencni povinnosti neplni, a pouze uvadi, ze neni v jeho moznostech
védét o veskeré kanalizaci nachazejici se na uzemi mésta. Tento argument povazuji
za zcela neakceptovatelny. Jestlize pfehled vodopravniho ufadu o odkanalizovani
uzemi, které je v jeho pusobnosti, spociva pouze v dobrovolnosti pfedavanych
informaci od vlastnikl, postrada tato evidence svého smyslu. Zcela obsolentnimi
se pak jevi sankCni ustanoveni zakona o vodovodech a kanalizacich, ktera spojuji
s neplnénim povinnosti stanovenych ustanovenim § 5 tohoto zakona negativni
dusledky.'® Neakceptovatelna je tato praxe zvlasté tehdy, kdy v jejim dusledku nema
vodopravni ufad prehled nikoliv pouze o kratkém useku kanalizace, ale o systému
odkanalizovani celé lokality, jako tomu bylo v tomto pfipadé, kdy v zajmové lokalité
Zilo az 500 obyvatel.

K bodu 3.

Oznameni o zahgjeni fizeni ze dne 19. 7. 2012, na které vodopravni ufad
poukazuje, je mi znamo. V této pisemnosti vSak nelze nalézt odpovéd na to, jaky
je prib&h kanalizace smérem k pozemkim Ceskych drah, tj. pfesné odkud do
lokality Pfednadrazi kanaliza¢ni fad vede. V tomto oznameni se hovofi o tom, ze
predmétem fizeni je ,Cast kanalizace pro vefejnou potiebu v lokalité ul. Pfednadrazi,
ktera je ve vlastnictvi statutarniho mésta Ostrava“. Konkrétné se ma jednat o trasu,
ktera vede ,na pozemku parc.C. 450/46 v k.u. Pfivoz* a ,rovnéz usek na pozemku
parc.C. 450/48 a 450/49 v k.u. PFivoz“, tj. o trasu v nejbliz§i zajmové lokalité.

Jako prilohu tohoto stanoviska doplfuji nacrtek, kterym nazornym zplsobem
prezentuji, ktera Cast kanalizace byla pfedmétem onoho oznameni vodopravniho
Ufadu, a ktera Cast kanalizace naopak (byt na popsanou Cast kanalizace pfimo
navazuje) feSena nebyla.

ZjednodusSim-li shora uvedené, nezbyva mi nez znovu Kkonstatovat,
Ze vodopravni ufad nepopsal prubéh kanalizace od jejiho poCatku do mista jejiho
vyusténi. Tim spiSe pak vodopravni ufad nepopsal jeji stavebné- technicky stav,
kdyz k popisu zavad na kanalizaci pouziva zcela nekonkrétnich termint ,Cetné
zavady“, ,Spatny technicky stav‘ apod. (blize viz bod 4.). Vodopravni ufad taktéz
neodpovédél na otazku, z jakych pozemkuU a staveb jsou odpadni vody v daném
useku svadény do predmétné kanalizace, nepopsal vlastnické vztahy ani
provozovatele.

K bodu 4.

Shoduji se s nazorem vodopravniho Uufadu pod timto bodem,
Ze pravdépodobnou pfi€inou zaplavovani sklepnich prostor doml je jednak

'8 Srov. ustanoveni § 32 odst. 1 pism. a) a b) a § 33 odst. 1 pism. a) a b) zakona o vodovodech a kanalizacich.
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nevyhovujici stav vnitfnich (domovnich) rozvodu kanalizace, ale také technicky stav
vnéjSi kanalizace. Nesporné je, Zze zavady vykazuje jak vnéjSi kanalizace v Castech
kanalizaCnich pfipojek, tak i vefejna Cast kanalizace. Vodopravni ufad zahajil fizeni
o uloZeni napravnych opatfeni podle ustanoveni § 42 odst. 1 vodniho zékona.'
Soucasné bylo také s vlastniky ¢asti kanalizace zahajeno spravni fizeni k odstranéni
zavadného stavu dle ustanoveni § 110 odst. 1 vodniho zakona.?

Zminéna ustanoveni vodniho zakona lze povazovat za ta, podle kterych
je vodopravni ufad opravnén v obecné roviné ukladat povinnosti v zajmu zamezeni
nedovoleného vypousténi odpadnich vod ¢€i v zajmu zajiSténi jinych povinnosti
stanovenych vodnim zédkonem. Z povahy téchto ustanoveni mize vodopravni ufad
ukladat povinnosti jen velice obecné formulované, tak jak je tomu také v tomto
pripadé. Pokud spoc€ivaji zavady v nevyhovujicim stavebné-technickém stavu
kanalizace, je namisté, aby vodopravni ufad postupoval rovnéz podle stavebniho
zakona jako specialni stavebni ufad. Z povahy praci, které musi byt v téchto
pfipadech na stavbé provedeny, je totiz zcela nezbytné, aby pro né stavebni ufad
(zde specialni stavebni Ufad) stanovil odpovidajici rozsah, zpisob a podminky jejich
provedeni (v€etné technologii jednotlivych postupu, pouzitého materialt atd.). Taktéz
|ze pfedpokladat, Ze pro opravy kanalizace v tomto rozsahu bude tfeba vypracovat
projektovou dokumentaci. Je tedy zfejmé, Ze opravu havarijni kanalizace Ize zajistit
pouze v ramci stavebnich praci, které je v daném pripadé tfeba nafidit formou
nezbytnych uprav, které vodni zakon ve svych ustanovenich vyslovné (specialné)
neupravuje, a proto musi vodopravni ufad jako specialni stavebni ufad vyuzit
ustanoveni § 137 stavebniho zakona.

K bodu 5.

PfestoZze mi nepfisludi posuzovat smluvni vztahy OVAK, domnivam se,
Ze otazky muze vzbuzovat skuteCnost, pro¢ k prohlaseni, ze prfedmétnou cast
kanalizace neprovozuje, pfistupuje spole¢nost poté, co je zjisSténo, jak zavazny je jeji
stav. Vodopravni ufad také nezodpovédél otazku, kdo tedy tuto kanalizaci provozuje
(provozoval). OCekavam, Zze mi také vodopravni ufad sdéli, kdo je provozovatelem
navazujici &asti kanalizace smérem z pozemkil Ceskych drah do ,zajmové* lokality
(viz bod 3, Cast kanalizace, ktera je v priloze tohoto zavérecného stanoviska
znazornéna ¢ervenou barvou).

K bodu 6.

Nezpochybriuji, Ze je povinnosti vlastnika stavby uchovavat po celou dobu
existence stavby jeji dokumentaci.? Jestlize se dokumentace nedochova,
je na vlastnikovi stavby, aby pofidil zjednoduSenou dokumentaci skuteéného
provedeni stavby (tzv. pasport). Pokud vSak vlastnik tuto povinnost dobrovolné

9 Ustanoveni § 42 odst. 1vodniho zakona: ,K odstranéni nasledki nedovoleného vypousténi odpadnich vod,
nedovoleného nakladani se zavadnymi latkami nebo havarii (dale jen ,zavadny stav") ulozi vodopravni urad
nebo Ceské inspekce Zivotniho prostfedi tomu, kdo porusil povinnost k ochrané povrchovych nebo podzemnich
vod (déle jen ,puavodce”), povinnost provést opatfeni k napravé zavadného stavu (dale jen ,opatreni k napravé”),
popfipadé téz opatfeni k zajisténi nahradniho odbéru vod, pokud to vyZaduje povaha véci. Naklady na provedeni
opatfeni k napravé nese ten, jemuz bylo opatieni k napravé uloZeno. Pokud ten, komu byla uloZena opatreni,
je neplni a hrozi nebezpedi z prodleni, zabezpedi opatfeni k napravé vodopravni urad nebo Ceskéa inspekce
Zivotniho prostfedi na naklady pavodce. ...”

20 ystanoveni § 110 odst. 1 vodniho zakona: ,Vodopravni ufady doziraji na dodrzovani ustanoveni vodniho
zakona a predpist podle néj vydanych a v rozsahu své pusobnosti ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych
zavad.”

%L Viz ustanoveni § 125 odst. 1 stavebniho zakona.
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nesplni, je na stavebnim uradé (zde vodopravnim ufadé jako specialnim stavebnim
uradé ve vztahu ke stavbé vodniho dila), aby mu ji postupem dle ustanoveni § 125
odst. 3 stavebniho zakona nafidil. Beru v potaz, Zze vodopravni ufad vychazi
z pasportu, ktery mu predlozZily Ceské drahy, a. s. Nutno zdiraznit, Ze tento pasport
neni uplny, kdyz v nékterych mistech zachycuje pouze pfedpokladany smér
kanalizace a neznazorhuje napf. jeji vyusténi (z pasportu vyplyva, Ze neusti
do kanalizace na ulici Palackého).

K bodu 7.

Pokud jde o popis davodli znecistovani doma splasky, pak si vodopravni
urad ve svém vyjadieni na dvou mistech Castecné odporuje, kdyz nejprve uvadi,
Ze duvody shledava v chybnych vnitinich rozvodech a Spatném technickém stavu
kanalizace a nasledné hovofi pouze o nefunk€nich vnitfnich rozvodech a jimkach
(viz bod 4. a 7.).%? | nadale Ize tedy pochybovat, nakolik vodopravni tFad tuto otazku
posoudil a u€inil si o ni usudek. Blize odkazuji na své vyjadieni pod shora uvedenym
bodem 4.

K bodu 8.

Jak jsem jiz uvedla pod bodem 4., uvaha vodopravniho uradu, ze postup
dle ustanoveni § 110 vodniho zakona pIné umozZfiuje sanovat predmét fizeni
ve vztahu k ustanoveni § 137 stavebniho zakona, je vadna. V podrobnostech
odkazuji na svUj vySe uvedeny vyklad a také na zpravu o Setfeni.

Zavérem musim zcela zasadnim zpusobem odmitnout tvrzeni Magistratu
mésta Ostravy, Ze jsem své hodnoceni véci ucCinila na zakladé nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci a ze jsem pfi jednani na vodopravnim ufadé
neprojevila zajem nahlédnout do spisové dokumentace. Jelikoz vyjadieni Magistratu
mésta Ostravy formuluje naméstek primatora, mam divodné pochybnosti, nakolik
objektivné je vodopravnim ufadem seznamen s pribéhem mého jednani na dradé
dne 2. 8. 2012. Vodopravnimu ufadu nutno pfipomenout, Zze v souvislosti
se zahajenim Setfeni v této véci jsem jej oslovila vyzvou k vyjadieni ze dne 1. 8.
2012, ve které jsem pozadala také o predlozeni relevantnich listin. Tyto dokumenty
ze spisu mi byly vodopravnim ufadem pfedloZeny pfi samotném jednani dne 2. 8.
2012, pficemz vybér poskytnutych listin ucinil sam vodopravni urad. Jestlize
vodopravni ufad dospél k zavéru, Ze jsem nékteré relevantni doklady pfi svém
hodnoceni postradala, bylo na ném, aby mi je po cely prabéh Setieni predlozil. Zadné
nové pisemnosti nebyly pfipojeny ani na podporu argumenti vodopravniho Ufadu
ve vyjadieni naméstka primatora k moji zpravé o Setfeni. Pro uplnost dodavam,
Ze ve svém hodnoceni nevychazim pouze ze spisové dokumentace vodopravniho
uUradu, ale také stavebniho ufadu, stavebni policie, krajské hygienické stanice
a dokladd od dalSich subjektu.

D - Opatreni k napravé

V souladu se zadkonem o vefejném ochranci prav> vyzyvam vodopravni Uiad,
aby ucinil nasledujici opatfeni k napraveé:

22 Vodopravni Ufad necht srovna své vyjadieni, které uvadi naméstek primatora pod bodem 3. a nasledné
E)ismenem c).
% Ustanoveni § 19 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist.
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- UCinil kroky k pFesnému zjisténi prabéhu kanalizace v celé jeji délce,
tj. jednoznacné popsal, odkud kanalizace vede, jaké je jeji trasovani v zajmové
lokalité a kam nasledné usti. Pokud mu kompletni prabéh kanalizace neni znam
a nebude mu zdokladovan vlastniky, aby pfistoupil k postupu dle ustanoveni
§ 125 odst. 3 stavebniho zakona, tj. nafidil jeji pasport. V pfipadé, Ze povinnost
danou ustanovenim § 125 odst. 1 vlastnici nesplni, bude muset sam vodopravni
urfad prikroCit ke zdokladovani prubéhu kanalizace nutného pro realizaci
nezbytnych Uprav.

- Odpovidajicim zpusobem vymezil vdechny stavby a pozemky, které jsou mimo
zajmovou lokalitu Prednadrazi na predmétnou kanalizaci napojeny (zejména
v iseku od Ceskych drah a arealu Ostravskych opraven a strojiren, a. s.). Jestlize
zjisti zavady i na téchto Usecich kanalizace, aby nafidil jejich vlastnikim
dle ustanoveni § 137 odst. 1 pism. b) & f) stavebniho zakona provedeni
nezbytnych uprav.

- Postupoval dle ustanoveni § 137 odst. 1 pism. b) &i f) stavebniho zakona také
ve vztahu ke kanalizaci v lokalité Pfednadrazi.

- Opatfil si doklady, které by podaly informaci o stavebné-technickém stavu
kanalizace v celém jejim pribéhu. Na zakladé toho zajistil dofeSeni situace,
tak aby bylo zajisténo radné odkanalizovani uzemi.

- Sdélil mi, kdo provozuje a kdo ze zakona odpovida za navazuijici ¢asti kanalizace
mimo zajmové Uzemi ulice Pfednadrazi (v Useku od Ceskych drah a arealu
Ostravskych opraven a strojiren, a. s.) a taktéz po téchto subjektech vymahal
v8echny souvisejici povinnosti.

E - Zavér

Zavéredné stanovisko zasilam starostovi Ufadu méstského obvodu Moravska
Ostrava a P¥ivoz, primatorovi Magistratu mésta Ostrava, fediteli Krajského ufadu
Moravskoslezského kraje, feditelce Krajské hygienické stanice Moravskoslezskeho
kraje a stéZovateli.

Primatora mésta Ostrava vyzyvam, aby mi v souladu se zdkonem o vefejném
ochranci prav®* sdélil, zda doporuc¢ena opatieni k napravé vodopravni tfad provedl
(Ci s jejich provadénim zapocal), a to do 30 dnd od obdrzeni tohoto zavére¢ného
stanoviska.

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(stanovisko je opatfeno elektronickym podpisem)

Pfiloha
Nadrtek

24 Ustanoveni § 20 odst. 1 zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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