V Brné dne 15. Unora 2013v
Sp. zn.: 1951/2010/VOP/KC

Zavérecné stanovisko

k postupu Krajského uradu Stiredoc¢eského kraje a Méstského uradu Hostivice
v Fizenich tykajicich se rekultivace skladky Chyné

A.
Rekapitulace Setreni

Dne 16. bfezna 2010 se na vefejného ochrance prav opakované obratil pan
F.A., jednatel spoleCnosti A., s.r. 0., ve véci navazeni materialu na téleso skladky
Chyné. Jeho podani souvisi s Setfenim, které jsem v této véci jiz vedla v minulosti
pod sp. zn. 2594/2006/VOP/KC. Povazuji za vhodné nejprve struéné shrnout své
poznatky z tohoto pfedchoziho Setfeni, nebot na né hodlam ve svém hodnoceni
navazovat.

V roce 1988 povolil Méstsky narodni vybor Hostivice tehdejSimu JZD v Chyni,
aby provedlo na zemédélskych pozemcich, které mélo v uzivani, terénni Upravu
na uzemi o ploSe pfiblizné 20 ha - zarovnani stavajiciho pole se sklonem cca 3°
za Utelem jeho lepsiho obhospodafovani.! JZD byla stanovena povinnost
Jrekultivace®, spocivajici v ozelenéni nové vzniklych svah( na okraji zarovnaného
pole. Po roce 1990 vS8ak na misté vznikla nepovolena skladka odpadu, ¢imz se
zcela zménila plvodni konfigurace terénu, nebot byl vyrazné prekroen rozsah
povolenych terénnich uprav, a naslednym provozovanim skladky stavebnich odpadu
také zpochybnén puvodni smysl terénnich Uprav. V roce 1995 tehdejsi Okresni ufad
Praha-zapad vydal doCasny souhlas k provozovani zafizeni ke zneSkodnovani
odpad(l a k vydani provozniho fadu skladky, ten ovéem vyprsel dne 31. 12. 1998.2
Skladka se vSak dale Zivelné rozrustala.

V roce 2003 uzavfel pravni nastupce byvalého JZD smlouvu s podnikatelem
J.F. a pfevedl na néj prava a povinnosti vyplyvajici z rozhodnuti stavebniho ufadu o
povoleni terénnich uprav zroku 1988, vCetné vSech platnych naslednych
rozhodnuti.> Méstsky ufad Hostivice tuto dohodu akceptoval a v roce 2004 nafidil
J.F. jako podnikajici fyzické osobé&, aby na své naklady provedl na ,terénnich
upravach® (ve skute€nosti Slo o skladku) biologickou rekultivaci dle predloZzeného

! Rozhodnuti Méstského narodniho vyboru Hostivice &.j. SU-478/88-Na, ze dne 16. 8. 1988, o povoleni terénnich
uprav na pozemcich p.¢. 369 v k.u. Chiastany a p.¢. 108/1 vk.u. Chyné, vydané na Zadost Jednotného
zemé&délského druzstva CSSP Chyné.

%2 Rozhodnuti Okresniho Gfadu Praha-zapad ¢&.j. Odp. 246-2704/95/Kf, ze dne 25. 7. 1995, z néhoz vS$ak neni
zfejmé, na které pozemky se vztahuje.

% Smlouva ze dne 27. &ervna 2003 o prevodu prav a povinnosti mezi pfevodcem AGRAS — zajmovym sdruzenim
se sidlem v Chyni 181, IC 631 112 50, které se odvolavalo na pravniho pfedchiidce JZD CSSP Chyné,
a nabyvatelem J.F. — EXPOS, IC 189 051 53.



projektu KNIHA/KNIHOVA.* Rekultivace ozelenénim méla byt dokonéena do 30. 6.
2006. Pan F. ovSem pod zaminkou provadéni biologické rekultivace télesa skladky
provadél ve skuteCnosti nové terénni upravy spocivajici v navazeni stovek tun
vykopové zeminy,®> coz bylo s nejvétsi pravdépodobnosti velmi lukrativni vzhledem
k tomu, Ze v blizkosti hlavniho mésta panuje Cily stavebni ruch a odvoz vykopové
zeminy je zde finanéné zajimavym podnikanim.

V roce 2005 vydal pozemkovy ufad nékteré z pozemkl dotéenych skladkou
restituentovi,® od kterého je vzapéti odkoupila spole¢nost A., s.r. 0., zastoupena
jednatelem F. A. Ten uplatnil proti rozhodnuti o nafizeni biologické rekultivace fadné
i mimorfadné opravné prostiredky. Jeho namitky spocivaly zejména vtom, ze
rekultivaci pozemkd nebylo mozno nafidit panu F., protoze ten nebyl vlastnikem
predmétnych pozemkl. Dale uvadél, ze rozhodnuti nebyla fadné dorucena jeho
pravnimu predchidci — Ceské republice zastoupené Pozemkovym fondem CR.’ Po
zamitnuti svych opravnych prostfedku se obratil jednak se zalobou na spravni soud
(zamitnuti odvolani), jednak na vefejného ochrance prav (zamitnuti mimofadnych
opravnych prostfedkli, opakované prodluzovani Ihaty k dokonéeni biologické
rekultivace panu F. a nefeSeni pokracujiciho navazeni vykopové zeminy, nefeSeni
podjatosti vedouciho stavebniho ufadu v Hostivici aj.).

Ochranci se podafilo béhem Setfeni dosahnout mimo jiné toho, Ze véc byla
svéfena k feSeni Méstskému ufadu Rudna namisto Méstskému ufadu Hostivice, kde
vedouci stavebniho ufadu sam namital svou podjatost ve véci, a Ze Krajsky ufad
StfedoCeského kraje odstranil prutahy a rozhodl o nékterych podanich pana A.
Néktera opatfeni k napravé vSak urady nesplnily, proto vici nim ochrance uplatnil
sankci, informoval o pfipadu nadfizené Ministerstvo pro mistni rozvoj a pfipad také
medializoval vramci dokumentarniho seridlu Ceské televize ,Pfipad pro
ombudsmana“.

Pan A. se v roce 2010 obratil na ochrance s novym podnétem a stézoval si, Ze
Méstsky ufad Rudna zastavil fizeni, v némz mél posoudit, zda jsou terénni upravy
provadéné i nadale na skladce panem F. pfipustné, Ci nikoliv, a pfipadné panu F.
nafidit zastaveni v8ech praci.® Krajsky ufad Stfedodeského kraje zamitl odvolani
pana A. proti tomuto usneseni jako nepfipustné.

V prubéhu nového Setfeni vyslo postupné najevo, ze urady se pfi posouzeni
opravnénosti navazeni vykopové zeminy na téleso skladky Chyné& odvolavaji
na dokument nazvany ,Zavazné podminky pro provedeni rekultivace uzemi
terénnich uprav, Chyné a ChraStany, na pozemcich parc.C. 108/1 kat. uzemi
Chyné a parc.C. 369 kat. uzemi ChraStany, vyplyvajici z uzemniho rozhodnuti

* Rozhodnuti Méstského Ufadu Hostivice &.j. SU-0236/3/03-Ga, ze dne 4. 10. 2004, kterym byla nafizena
biologicka rekultivace na pozemcich p.C. 369 v k.u. Chfastany a p.C. 108/1 v k.u. Chyné. Jeho znéni bylo
upraveno pozdéjSim rozhodnutim &.j. SU-7699/1/04-Ga, ze dne 4. 1. 2005.
® Podle normy CSN 83 80 35 ,Uzavirani a rekultivace skladek® je biologickou rekultivaci v zasadé jen rekultivaéni
agrocyklus od navozu ornice po sklizeri zelené hmoty, pfipadné vysazovani a oSetfovani lesnich porostd. Terénni
upravy, svahovani, navozy a pfevozy zemin, manipulace se zuUrodnitelnymi zeminami — to vSe je potfeba
Eovaiovat za rekultivaci technickou.

Rozhodnuti Pozemkového Ufadu Praha-zapad z 21. 3. 2005, podle néhoz se stal pan Z.K. novym vlastnikem
?arcel p.¢. 369/22, 369/15, 369/19 a 428/1 v k.u. Chrastany.

Existuje dokonce pisemny nesouhlas Pozemkového fondu z roku 1996 s jakymikoliv dalSimi terénnimi Gpravami
gm spravovanych pozemki. Lo

usneseni Méstského ufadu Rudna €.j. 06168/08-S/ZR/1, ze dne 26. 8. 2009
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&. SU-0478/88-Na, ze dne 18.8. 1988, a nafizeni ¢&. SU-0236/3/03-Ga, ze dne
4. 10. 2004“. Ten podle nazoru ufadu tvofi pfFilohu rozhodnuti Méstského ufadu
Hostivice, kterym byla v roce 2004 nafizena biologicka rekultivace ,terénnich uprav®,
a umozruje zvysit uroven terénu skladky o 4 — 5 m oproti projektu KNIHA/KNIHOVA.

Provedla jsem proto ve své zpravé o Setfeni ze srpna 2010 podrobnou
analyzu tohoto dokumentu ve vztahu k rozhodnuti o nafizeni biologické rekultivace
a dospéla jsem k jednoznacnému zavéru, Ze uvedeny dokument je z pravniho
hlediska irelevantni (nebyl vydan zakonem pfedvidanym procesem), a Ze tedy pan F.
mél podle rozhodnuti z roku 2004 povinnost realizovat projekt KNIHA/KNIHOVA se
zachovanim v ném uvedenych vySkovych kvét, zvySenych v souladu s vydanym
rozhodnutim z roku 2004 maximalné o vrstvu ornice a podorniCi (v tloustce
cca 0,5 m). Jakékoliv dalSi zvySeni terénu, které pan F. v pribéhu let provedl, je tedy
jednoznacné tfeba povazovat za nepovolené terénni upravy, nebot nejsou pokryty
ani povolenim terénnich uprav z roku 1988, ani nafizenim biologické rekultivace
z roku 2004. Krajsky ufad proto pochybil, kdyZ nezruSil usneseni Méstského ufadu
Rudna, ktery zastavil fizeni ve véci zastaveni vSech praci na skladce Chyné.

B.
Reakce na zpravu o Setreni

Krajsky ufad StfedoCeského kraje odmitl uznat pochybeni, které jsem mu
vytkla, a nepfijal Zzadné opatfeni k napravé. Po vydani mé zpravy nicméné doslo
ve veci ke zvratu, nebot’ spravni soudy vyhovély Zalobé pana A. a zruSily rozhodnuti,
kterym krajsky ufad zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského ufadu Hostivice
0 nafizeni biologické rekultivace z roku 2004. V navaznosti na to pak byl krajsky urad
nucen zrusit rozhodnuti, kterym byla nafizena biologicka rekultivace.® Zménil se také
vedouci stavebniho ufadu v Hostivici, proto byl dalSim feSenim véci povéfen opét
tento ufad, ktery pivodni rozhodnuti vydal.

Méstsky urad Hostivice byl po zruSeni svého rozhodnuti necinny, a navic se
mnou odmitl v Setfeni komunikovat. Proto jsem se obratila se zadosti o zasah
na jeho nadfizeny ufad, Krajsky ufad StfedoCeského kraje. Ten sice pfikazal
v listopadu 2011 Méstskému ufadu Hostivice, aby ve véci konal, avSak bez vysledku.
Méstsky ufad Hostivice zlstal necinny i navzdory tomu, Ze pfi statnim stavebnim
dozoru bylo zjiSténo, Ze na téleso skladky Chyné byl kromé vykopové zeminy
navezen téz asfaltovy recyklat. Stejné tak se ani mné, ani krajskému ufadu
nepodafilo pfimét Méstsky ufad Hostivice, aby vefejnému ochranci prav zaslal
dokumenty, které jsou nezbytné pro posouzeni jeho postupu ve véci (dokumentaci
aktualniho stavu rekultivace dle posledniho Setfeni na misté skladky Chyné, vcetné
fotodokumentace, posledni vySkové zaméreni télesa terénnich uprav).

Jelikoz jsem neobdrzela Zzadné vyjadieni Méstského ufadu Hostivice,
vychazim pfi koncepci tohoto stanoviska z informaci a materiala, které mi zaslal
pan A. Z nich vyplyva, ze v Cervenci 2012 zahajil Méstsky ufad Hostivice na zakladé
zadosti pana F. fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu terénnich uprav

® Rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje €.j. 200146/2010/KUSK, ze dne 16. 11. 2010. V zavéru tohoto
rozhodnuti spekuluje krajsky ufad na téma, Ze pokud byla povinnost uloZzena zruSenym rozhodnutim jiz spinéna,
stavebni Gfad by mél fizeni o uloZeni biologické rekultivace zastavit, nebot odpadl jeho divod.
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.Lesopark Chyné — Chrastany s rekreaCnim a sportovnim vyuzitim®. Ackoliv
oznameni o zahajeni fizeni proved| ufad vefejnou vyhlaskou, pan A. tento pokus
zaznamenal a na zakladé jeho odvolani byla zadost pana F. zamitnuta, jak mé
telefonicky informoval.

V prosinci 2012 bylo pak na ufedni desce Méstského ufadu Hostivice
vyvéSeno oznameni o provedeni opakovaného fizeni o nafizeni nezbytnych uprav
na stavbé terénnich uprav. V podstaté jde tedy o pokraCovani v fizeni, které bylo
puvodné ukonceno dnes jiz zruSenym rozhodnutim o nafizeni biologické rekultivace
zroku 2004. V oznameni zmifiuje méstsky ufad, Zze mu byla pfedlozena nova
dokumentace feSici modelaci terénnich uprav podle podminek dotéenych organd,
k niz se mohou ucastnici fizeni do 10 dnl vyjadfrit.

Déale pan A. uved|, Ze pan F. i nadale pokraCuje v navazeni materialu na
teleso skladky, a stavebni urad Hostivice proti tomuto pocinani nijak nezasahuije,
acCkoliv jde bezpochyby o nelegalni stavebni €innost. Také Policie CR odmita véc
fesit.

C.
Stanovisko ochrance

Rizeni o nafizeni nezbytnych Uprav terénnich Uprav (tzv. skladky Chyné) J.F.
bylo zahajeno jeété za uginnosti starého stavebniho zakona'® a starého spravniho
radu'!, a dosud nebylo pravomocné skonéeno. Proto by (vzhledem k pfechodnym
ustanovenim novych pravnich predpist)® mélo byt dokon&eno podle téchto, dnes jiz
zruSenych, zakona.

V tomto bodé se rozchazim s pravnim nazorem Krajského ufadu
StfedoCeského kraje, ktery v rozhodnuti, jimz zruSil rozhodnuti Méstského ufadu
Hostivice o nafizeni nezbytnych uUprav zroku 2004, uvadi, ze fizeni by se mélo
dokoncit podle nového spravniho fadu, a tuto svou Uvahu opira o tvrzeni, Ze puvodni
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 8. 11. 2004. V daném pfipadé jde vSak, podle
mého nazoru, o nabyti pravni moci pouze zdanlivé, nebot Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti v této véci jednoznacné konstatoval, Ze rozhodnuti nebylo
ucastnikim fizeni fadné doruceno, nebot stavebni ufad neoduvodnil, pro¢ by se
mélo jednat o stavbu zvlast rozsahlou, s velkym poctem ucastnikl Fizeni. Nejedna
se tedy o standardni situaci, kdy je soudem zruSeno pravomocné rozhodnuti.
Tento pfipad chybného doruéeni rozhodnuti ma mnohem blize k pfipadim tzv.
opomenutych Géastnikd, kdy je pravni moc rozhodnuti ,prolomena*.*?

Podotykam, Ze z této uvahy zfejmé vysSel i Méstsky ufad Hostivice, protozZe
ve svém oznameni o provedeni opakovaného fizeni o nafizeni nezbytnych uprav se
odvolava na stary stavebni zakon. Proto, pokud krajsky ufad hodla svdj pravni nazor
hajit, mél by tak v prvé fadé ucinit formou metodického vedeni Méstského ufadu
Hostivice. Ja nicméné budu v dalSim vychazet z vySe zduvodnéného nazoru, ze

10 zakon &. 50/1976 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisu
™ zakon &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni pozdéjSich predpist

2 ustanoveni § 190 platného stavebniho zakona a § 179 platného spravniho fadu

13 viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 25/2007, ze dne 17. 2. 2009
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fizeni ve véci nafizeni nezbytnych uprav na skladce Chyné nebylo dosud, kvdli
chybnému doruCovani, pravomocné skonceno, tudiz se budu odvolavat na stary
stavebni zakon a stary spravni rad. Prfedestfené uvahy nicméné plati pfimérené
I pro pfipad, Ze by fizeni bylo nakonec dokonCovano podle nyni platnych pravnich
predpisu.

Podle ustanoveni § 87 odst. 1 starého stavebniho zakona bylo mozné nafidit
provedeni nezbytnych uprav stavby pouze vlastniku stavby. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni to plati pfiméfené téz pro terénni upravy. Otazku vlastnictvi terénnich
uprav je vSak tfeba posuzovat podle obCanského zakoniku, ktery zna pouze
samostatné vlastnictvi stavby.** Terénni Upravy takové povahy, jakou ma skladka
Chyné, budou z hlediska vlastnictvi vzdy soucasti pozemku, na némz byly
provedeny. Nezbytné Gpravy by tudiZ bylo mozno v fizeni nafidit pouze souasnym
vlastnikim pozemkU, na nichz se skladka Chyné nachazi. Mezi ty pan F., podle
mych informaci, nepatfi.

Z tohoto pohledu bylo tudiz spravné zamitnuti Zadosti pana F. o povoleni
terénnich uprav ,lesoparku®. Jednak totiZ jde o terénni upravy jiz provedené, které by
bylo mozno povolit nanejvys dodatecCné v ramci fizeni o jejich odstranéni, jednak by
pan F. musel prokazat, Ze ma k pozemkdm, na nichz terénni upravy realizoval,
vlastnické nebo jiné pravo.*®

Jak vidno, vule vlastniki pozemklU pod skladkou Chyné bude v jakémkoliv
fizeni tykajicim se této skladky stézejni. Stary spravni fad neobsahoval vyslovné
ustanoveni o tom, ze je-li zjisténa skuteCnost, ktera znemoziuje zadosti vyhovét,
neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne.'” Tuto zasadu nicméné
bylo mozné vyvodit ze zakladnich pravidel spravniho fizeni, konkrétné ze zasady
hospodarnosti, podle niz ,spravni organy dbaji, aby fizeni probihalo hospodarné
a bez zbyteéného zatéZovani obéanl a organizaci“.'® Proto by v jakémkoliv fizeni
tykajicim se skladky Chyné mél Méstsky ufad Hostivice v prvé fadé feSit otazku
vlastnictvi pozemkl, na nichz se skladka nachazi, nebot bez souhlasu vlastnikui
neni mozno vydat jakékoliv povoleni k €innosti na této skladce a nikomu jinému
nez vlastnikiim pozemkU neni také mozno nafridit jeji nezbytné upravy. Jakékoliv
dokazovani tykajici se moznosti nafidit rekultivaci skladky Chyné panu J.F. je
zbyte€nym zatézovanim ucastnika Fizeni.

Vyzyva-li nyni stavebni ufad ucCastniky fizeni, aby se vyjadfili k nové
dokumentaci pfedlozené zifejmé opét panem J.F., porusuje tim podle mého nazoru
vyslovnou dikci starého stavebniho zakona. Ten uvadi, Ze ,vyZaduje-li provedeni
nezbytné uUpravy dokumentaci nebo jiné podklady, ulozi stavebni ufad vlastniku
stavby nebo stavebniho pozemku jejich pfedlozeni ve stanovené lhaté a rozsahu;
nesplni-li vlastnik tuto povinnost, opatfi stavebni ufad potfebnou dokumentaci nebo

1 Prigemz stavbou se zde mysli samostatna véc ve smyslu ob&anského prava a judikatury obecnych soudi,
nikoliv vyznamové mnohem Sir§i pojem ,stavba“ pouzivany ve stavebnim zakoné (za stavbu ve smyslu
vefejnopravnim se podle § 139b odst. 1 starého stavebniho zakona povazuji veSkera stavebni dila bez zfetele
na jejich stavebné-technické provedeni, Ucel a dobu trvani).

!5 Tento fakt nelze obejit ani tim, Zze Méstsky ufad Chyné setrvale nazyva skladku Chyné ve svych pisemnostech
,stavbou terénnich Gprav®.

6 ustanoveni § 58 odst. 2 starého stavebniho zakona

7 dnes je tato zasada obsazena v ustanoveni § 51 odst. 3 spravniho fadu

'8 ustanoveni § 3 odst. 3 starého spravniho Fadu



jiné podklady na jeho naklad“.'® MoZnost nechat obstarat podklady pro nafizeni
nezbytnych uprav jinou osobou nez vlastnikem stavby (v nasem pfipadé vlastniky
pozemku) zakon nepfipousti. Je tedy opét zbyteCnym zatéZovanim ucastniku Fizeni,
pozaduje-li po nich stavebni ufad, aby se k nezakonné& obstarané dokumentaci
vyjadrovali.

Samostatny problém pokraCovani v fizeni o nafizeni nezbytnych uprav
predstavuje otazka doruCovani. V oznameni o provedeni opakovaného fizeni
Méstsky urad Hostivice opét nefesi okruh ucastnikl fizeni, pfesto vdak toto usneseni
doruCuje ucastnikim vefejnou vyhlaskou. Opakuje tedy znovu chybu, pro niz
bylo jeho pfedchozi rozhodnuti v této véci z roku 2004 spravnimi soudy jiz jednou
zruseno.

Nadto je tfeba si uvédomit, ze i kdyby stavebni Gfad pFfesvédcCivé odivodnil,
Ze jde o zvlasté rozsahlou stavbu s velkym poctem ucastniki fizeni, je jen tézko
pfedstavitelné, Ze by doruCoval své pisemnosti vefejnou vyhlaskou vlastnikim
pozemklU pod skladkou Chyné, jimz (a jediné jim) by mohla byt v tomto Fizeni
ulozena povinnost jeji rekultivace. Opét nelze nez konstatovat, Ze i kdyz stary
spravni fad neobsahoval, na rozdil od nyni platného spravniho fadu, vyslovny zakaz
doruCovat verfejnou vyhlaskou pisemnosti osobam, jimZz ma rozhodnuti zaloZit,
zménit nebo zrudit pravo anebo povinnost,”® bylo mozné tuto zasadu dovodit
ze zakladnich pravidel fizeni. Podle nich jsou spravni organy povinny dat ob&anim
a organizacim vzdy pfileZitost, aby mohli sva prava a zajmy uéinné hajit.**

Uzaviram, Ze se musim pozastavit nad tim, pro€¢ usneseni o pokracovani
v fizeni nevydal Méstsky ufad Hostivice jiz koncem roku 2010, v navaznosti
na zruSeni pavodniho rozhodnuti o nafizeni nezbytnych uprav krajskym ufadem. Je
s podivem, Ze Krajsky ufad StfedoCeského kraje a Méstsky ufad Hostivice maji zcela
opacné nazory na otazku, podle jakych procesnich predpisi se ma dané fizeni
dokoncit, ale nijak spolu tento rozpor (ktery muze zalozit novou nezakonnost
vydaného rozhodnuti) nefeSi. Stejné tak je zvlastni, ze pokracovani v fizeni se ma
opirat o projektovou dokumentaci rekultivace pfedloZzenou osobou, u niz to zakon
nepredpoklada. Ocdekavala bych spiSe, ze dané fizeni bude neprodlené zastaveno
a Ze bude zahajeno fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich uprav provedenych
panem J.F., v jehoz ramci je mozno feSit pfipadnou Zadost o jejich dodatecné
povoleni (které vSak nebude mozné udélit bez souhlasu vlastniki pozemkl pod
skladkou).

Pfipominam také, Ze pfipadna obrana pana F., Ze v dobré vife realizoval
nezbytné upravy nafizené mu stavebnim uradem, ostfe kontrastuji s mymi zjiSténimi
popsanymi ve zpravé o Setfeni ze srpna 2010. Podle ni pan F. namisto pouhé
biologické rekultivace, jejiz sou€asti mélo byt navezeni vrstvy podorniCi a ornice,
provedl masivni navazku vykopové zeminy o mocnosti pfekraCujici 5m, a to
v rozporu s projektem KNIHA/KNIHOVA, ktery mu stavebni afad nafidil realizovat.
Zazménu Ci doplnéni tohoto rozhodnuti rozhodné nelze povazovat dokument
,LZavazné podminky pro provedeni rekultivace uzemi terénnich uprav, Chyné
a Chrastany, na pozemcich parc.C. 108/1 kat. uzemi Chyné a parc.C. 369 kat.

19 ustanoveni § 87 odst. 3 starého stavebniho zakona
% dnes je toto pravidlo obsazeno v § 144 odst. 6 spravniho fadu
%! ustanoveni § 3 odst. 2 spravniho fadu



uzemi Chrastany, vyplyvajici z tdzemniho rozhodnuti ¢j. SU-0478/88-Na, ze dne
18. 8. 1988, a nafizeni ¢j. SU-0236/3/03-Ga, ze dne 4. 10. 2004*, jak jsem podrobné
vylozila ve své zpravé o Setreni.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti o nafizeni nezbytnych uprav skladky Chyné
zroku 2004 bylo zruSeno, je jakékoliv navazeni materialu na téleso skladky
Chyné nepripustné. Pfesto pan F. podle mych informaci v navazeni pokracuje,
a dokonce navezl na skladku nejen vykopovou zeminu, ale téz asfaltovy recyklat.
Méstsky urad Hostivice jako pfislusny stavebni ufad by proti nému mél zasahnout.
Misto toho vSak tento ufad zlstava dlouhodobé necinny, a to dokonce i navzdory
opatieni proti necinnosti — pfikazu konat vydanému Krajskym ufadem StfedoCeského
kraje jiz v listopadu 2011.

Postoj Méstského ufadu Hostivice v této véci vnimam jako bezprecedentni
pfiklad pohrdani pravem, nadfizenym organem i instituci vefejného ochrance prav.

D.
Opatieni k napravé

Na zakladé vySe uvedeného navrhuji podle ustanoveni § 19 zakona
¢. 349/1999 Sh., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjSich predpisu, nasledujici
opatieni k napravé Krajskému uradu Stfedoceského kraje:

1) Krajsky ufad provede dozor nad vykonem prenesené pusobnosti u Méstského
ufadu Hostivice ve véci fizeni tykajicich se skladky Chyné. P¥i té prilezitosti se
zaméri zejména na otazku, podle jakych procesnich predpisi ma stavebni urad
postupovat pfi dokoncCeni fizeni o nafizeni nezbytnych uprav, na vymezeni
okruhu ucastnikd Fizeni a z toho plynouci formu doru€ovani pisemnosti a dale
na ur€eni osob, jimz mohou byt nezbytné upravy nafizeny, a z toho plynouci
otazku, kdo ma predlozit projektovou dokumentaci pro nezbytné upravy.

2) Krajsky urad pfi provadéni dozoru ziska od stavebniho ufadu veskeré dokumenty
popisujici souCasny stav terénnich uprav na télese skladky Chyné a preda je
ochranci.

3) Krajsky ufad pfiméje Méstsky ufad Hostivice, aby provedl| nafizené opatfeni proti
necinnosti.

Méstskému ufadu Hostivice navrhuji podle téhoz ustanoveni nasledujici
opatfeni k napravé:

1) Meéstsky ufad informuje ochrance, jakym zpusobem odstranil pochybeni popsana
v ¢asti C. této zpravy, zejména Ze vymezil u€astniky v pokracovani fizeni
o nafizeni nezbytnych uprav skladky Chyné, Ze na zakladé toho upravil
zpusob doru€ovani pisemnosti a Ze posoudil, zda Ize nezbytné upravy
naridit na zakladé projektové dokumentace, ktera nebyla pfedloZzena vlastniky
pfedmétnych terénnich Uprav, jimiz jsou vlastnici pozemku pod skladkou.



2)

3)

4)

Méstsky ufad dokonci vySe uvedené fizeni v co nejkratSi dobé a nevyda-li nové
rozhodnuti nafizujici nezbytné Upravy vlastnikim pozemkl pod skladkou, zahaji
okamzité fizeni o odstranéni nepovolenych terénnich uprav na skladce Chyné,
provedenych panem J.F.

Méstsky ufad zasahne proti dalSimu navazeni materialu Ci jakymkoliv stavebnim
pracim na télese skladky Chyné, nebot ty nejsou v souCasné dobé pokryty
zadnym pravomocnym rozhodnutim a nelze je hodnotit jinak nez jako
nepovolenou stavebni Cinnost, za niz musi stavebni ufad ulozit odpovidajici
sankci.

Méstsky ufad pfijme personalni opatfeni vic¢i zaméstnancim, ktefi odpovidaji
za nec€innost a prutahy ve véci skladky Chyné a za nedostateCnou komunikaci
s vefejnym ochrancem prav i s krajskym GOfadem v pribéhu mého Setfeni,
a informuje o zvolenych opatfenich ochrance.

RNDr. Jitka Seitlova
zastupkyné verejného ochrance prav



