V Brné dne 3. srpna 2010
Sp. zn.: 1951/2010/VOP/KC

Zprava o Setreni

postupu Krajského uradu Stiredoceského kraje
v odvolacim fizeni tykajicim se zastaveni vSech praci na terénnich upravach
pfi rekultivaci skladky Chyné

A - Obsah podnétu

Dne 16. brfezna 2010 se na vefejného ochrance prav opakované obratil
pan F.A., jednatel spoleCnosti A., s. r. 0., ve véci navazeni materialu na téleso
skladky Chyné. Jeho podani souvisi s Setfenim, které jsem v této véci jiz vedla v
minulosti pod sp. zn. 2594/2006. V této véci jsem vydala zavérec¢né stanovisko dne
28. ¢ervna 2007 a vyhodnoceni opatfeni k napravé s vyrozuménim Ministerstva pro
mistni rozvoj dne 30. srpna 2007. Tyto materialy maji ufady, kterych se dotyka toto
Setfeni, k dispozici, proto se nebudu v této zpravé k okolnostem a souvislostem celé
véci podrobné vyjadfovat.

Pan A. ve svém novém podnétu upozornil, Ze Méstsky ufad Rudna usnesenim
&j. 06168/08-S/ZR/1, ze dne 26. 8. 2009, opét zastavil Fizeni, v némz mohl nafidit
panu F. zastavit vdechny prace na terénnich upravach na skladce Chyné. Pan A. se
sice proti rozhodnuti odvolal ke Krajskému ufadu StfedoCeského kraje (dale také
,krajsky urad®“), ten vSak jeho odvolani zamitl jako nepfipustné rozhodnutim g;.
151579/2009/KUSK, ze dne 6. 10. 2009.

B - Skutkova zjisténi

Hlavni argumenty obou ufadl spocivaji v tom, ze pan F. byl opravnén zvysit
uroven terénu skladky o 4 - 5 m oproti projektu KNIHA/KNIHOVA, jehoz realizaci
nafidil panu F. Mé&stsky Ufad Hostivice rozhodnutim &j. SU-0236/3/03-Ga, ze dne 4.
10. 2004. Odlavodnéni je postaveno zejména na obsahu udajné pfilohy citovaného
rozhodnuti. Jedna se o dokument nazvany ,Zavazné podminky pro provedeni
rekultivace uzemi terénnich uprav, Chyné a Chrastany, na pozemcich parc.¢. 108/1
k.u. Chyné a parc.¢. 369 k.u. Chrastany, vyplyvajici z dzemniho rozhodnuti ¢j.
SU-0478/88-Na, ze dne 18. 8. 1988, a nafizeni &. SU-0236/3/03-Ga, ze dne 4. 10.
2004~

Pro posouzeni relevance tohoto dokumentu je dulezité predevsim ujasnit si,
jaké varianty rekultivace byly v pribéhu povolovaciho procesu zvazovany a jak byly
posouzeny. MozZnost zvysSit terén 0 4 - 5 m je obsaZena v geotechnickém posouzeni
Ing. Bfeziny ze dne 8. 9. 2001, které si objednali autofi projektu KNIHA/KNIHOVA.



Samotny projekt vyhotovila KNIHA/KNIHOVA, s. r. 0., ke dni 30. 9. 2001, tedy jiz
se znalosti zavéru geotechnika. Pfesto moznost navrhnout v ném zvy3eni terénu
v rozsahu, ktery pfipousti geotechnik, nevyuzili a navrhli pouze ozelenéni (vysSkové
koty jejich projektu, podle mych poznatkl, v zasadé odpovidaji zaméfeni stavu
povrchu skladky v roce 2003).

DotCené organy statni spravy pak sice zvySeni terénu v rozsahu pripusténém
geotechnikem nevyluCovaly, nicméné rozhodné nelze fici, Ze by ve svych
vyjadfenich navyS$eni terénu dovezenym materialem podporovaly (napf. kvuli
lepSimu  zakofenéni dfevin). Referat zivotniho prostfedi Okresniho ufadu
Praha-zapad pouze odmitl moznost, Ze by bylo navezeno cca 12 vyskovych metru
navazky, coz byla zfejmé také jedna z uvazovanych variant. Jesté zfetelnéji
a jednoznacnéji je to uvedeno v komplexnim vyjadfeni odboru zivotniho prostredi
Méstského Gfadu CernoSice &. Kult 404/2732/04/Sl, ze dne 20. 9. 2004.
Podle ngj byl pFedlozen projekt, ktery pocital s navySenim stavajiciho terénu
az 0 15 m. S tim vyslovil organ ochrany pfirody ddrazny nesouhlas a opfel se pfitom
0 vySe zminované geotechnické posouzeni Ing. Bfeziny z roku 2001, Ze pfi navySeni
terénu o vice jak 4 - 5 m hrozi ztrata stability skladkového télesa. V zavéru urad
zcela jasné a jednoznacné uvadi, ze s predlozenym navrhem nesouhlasi
a Ze ,pfijatelnym feSenim je pouze biologicka rekultivace, jejiz projekt je jiz schvaleny

pfipadné navezeni nezbytného mnozstvi kvalitni ornice pro uspésSny rust
vysazeneho porostu.“ Rozhodné nelze z tohoto vyjadfeni dovodit, Ze by Méstsky
urad CernoSice doporucoval, & dokonce pozadoval navezeni 4 - 5 m zeminy
na téleso skladky.

Podstatné je, Ze i kdyz dotCené ufady by navySeni terénu o 4 - 5 m zfejmé
byly ochotné pfipustit, k pfepracovani samotného projektu biologické rekultivace
nikdy nedoslo. A pravé tento projekt KNIHA/KNIHOVA nafidilo panu F. realizovat
dfive citované rozhodnuti stavebniho ufadu Hostivice z roku 2004, a to bez néjakych
vyslovné stanovenych zmén ¢&i uprav vysky terénu. Vyjimkou je pouze navezeni
vrstvy ornice a podorni€i, které je v rozhodnuti vyslovné zminovano v souladu s
vyjadienim Méstského ufadu Cernosice. To by v8ak, podle moji zkugenosti z jinych
pfipadl, nemélo presahnout tloustku cca 0,5 m. Zfejmé z tohoto divodu se také ve
vyroku rozhodnuti hovofi pouze o biologické, nikoliv o technické rekultivaci.

Pokud jde o soucCasny stav, porovnanim nejvy$Siho bodu zaméfeni z roku
2003 (397,5 m.n.m.) a zaméfeni z roku 2008 (402,4 m.n.m.) lze dojit k zavéru,
Zze vroce 2008 jiz bylo navezeno cca 4,9 vySkovych metri materialu oproti stavu
v roce 2003. Stavebni ufad by pfitom, podle mych informaci, mél mit v brzké dobé
k dispozici aktualni vySkové zaméreni stavu skladky po dalSich navazkach.

C - Pravni hodnoceni

Dvoustrankovy dokument nazvany ,Zavazné podminky pro provedeni
rekultivace uzemi terénnich uprav, Chyné a Chrastany, na pozemcich parc.¢. 108/1
k.u. Chyné a parc.c. 369 k.u. Chréastany, vyplyvajici z uzemniho rozhodnuti
&. SU-0478/88-Na, ze dne 18. 8. 1988, a nafizeni &. SU-0236/3/03-Ga, ze dne



4. 10. 2004, hovofi v bodé 13. pouze o tom, Ze pro realizaci projektu biologické
rekultivace jsou zavazné i podminky komplexniho vyjadfeni referatu Zivotniho
prostfedi Okresniho ufadu Praha-zapad ze dne 29. 10. 2001, ,které predpokladalo
navyseni terénu o cca 4 - 5 m“.

Citovany dokument neobsahuje Zadnou ufedni hlavicku ani povinné udaje
a nalezitosti rozhodnuti, pouze malo zfetelny otisk urfedniho razitka a podpis patfici
zifejmé vedoucimu stavebniho ufadu Hostivice Ing. GabasSovi. Proto jej neni mozné
povazovat za zménu rozhodnuti stavebniho ufadu Hostivice z roku 2004,
nebot nebyl vydan v procesu pFedvidaném spravnim fadem (odvolaci fizeni,
pfezkumné fizeni, obnovené fizeni apod.). Jde pouze o jakousi Ufedné zastiténou
snahu o interpretaci vzajemného vztahu rozhodnuti riznych spravnich organda,
ktera vSak postrada pravni zavaznost.

Pro stavebnika je zavazné predevSim to, co mu skute¢né povolil
(v tomto pfipadé dokonce nafidil!) realizovat stavebni dfad. To, Ze néktera
z podkladovych  stanovisek nevyluCuji moznost realizace jiné varianty
(navezeni 4 - 5 m zeminy), je sice zajimavé, ale nelze to vyuzit k dezinterpretaci
kone¢ného rozhodnuti stavebniho ufadu. Rozhodnuti totiz tuto variantu samo
ve svém textu vyslovné nezminuje, odkazuje na projekt KNIHA/KNIHOVA ze dne
30.9. 2001 a predpoklada pouze navezeni vrstvy ornice a podorni€i, nikoliv
vykopoveé zeminy.

Je tfeba mit na paméti, Ze pokud mél stavebnik za to, Ze by mu mél stavebni
ufad nafidit realizovat néco jiného, mél moznost se proti jeho rozhodnuti odvolat.
Tim spiS, Zze rozhodnuti stavebniho ufadu z roku 2004 bylo upraveno pozdéjSim
rozhodnutim &. SU-7699/1/04-Ga, ze dne 4. 1. 2005, kde byly dodateéné
meénény a upraveny nekteré jeho podminky, avSak o zvySeni terénu oproti
nafizenému projektu KNIHA/KNIHOVA se ani v této fadné provedené zméné
rozhodnuti nepravi ani slovo. Jestlize tedy povinny nevyuzil ani této dalSi moznosti
ke zméné vyroku a podminek rozhodnuti, kterym mu bylo nafizeno realizovat
projekt KNIHA/KNIHOVA - a nikoliv jiny projekt, napf. provadéci projekt
Ing. arch Kunovského - pak by mél nést nasledky své procesni neaktivity a plnit
pravomocné rozhodnuti, které mu bylo vydano (nebo usilovat mimofadnymi
opravnymi prostfedky o jeho zménu).

Krajsky ufad se s témito skuteCnostmi ve svém rozhodnuti o zamitnuti
odvolani pana A. (¢j. 151579/2009/KUSK, ze dne 6. 10. 2009) nijak nevyrovnal.
Podle mého nazoru pfitom uvedena fakta svédCi o tom, Zze usneseni Méstského
UFadu Rudna o zastaveni fizeni (¢j. 06168/08-S/ZR/1, ze dne 26. 8. 2009) mélo byt
podrobeno pfezkumu kvali svému nedostate¢nému odlvodnéni, které zcela pomiji
vy$e predestiena zjisténi.

LK povinnosti posoudit opozdéné odvolani z hlediska mozného zruSeni rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni -
viz ustanoveni § 92 spravniho fadu.



D - Zavér

Vysledky mého Setrfeni ukazuji, ze doSlo k pochybeni na strané Krajského
ufadu StfedoCeského kraje, kdyZz na zakladé nepfipustného odvolani pana A.
nepfezkoumal mimo odvolaci fizeni usneseni Méstského ufadu Rudna o zastaveni
Fizeni &j. 06168/08-S/ZR/1, ze dne 26. 8. 20009.

Tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadreni dotcenych
ufadu podkladem pro moje zavéreéné stanovisko ve véci. Zadam timto Krajsky urad
Sttedodeského kraje o v&asné pfijeti opatfeni k napravé.?

RNDr. Jitka Seitlova v.r.
zastupkyné verejného ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)

% Ke lhité pro zahajeni pfezkumného Fizeni - viz ustanoveni § 96 spravniho fadu.



