V Brné dne 19. ¢ervna 2013
Sp. zn.: 462/2013/VOP/MS

Zavérecné stanovisko

ve véci podnétu manzelt P.

A.

V pfipadu manzell P. ochrance konstatoval pochybeni na strané Véznice
Vinafice spocCivajici vtom, ze manzelé P. byli pfed navstévou syna ve véznici
podrobeni osobni prohlidce v rozporu se zakonem ¢. 555/1992 Sb., o Vézeriské
sluzb& a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisl, nebot jak
z informaci od stézovatelu, tak z vyfizeni jejich stiznosti feditelem vinafické véznice
nevyplyvalo Zzadné davodné podezieni, které by dle uvedeného zakona opravnovalo
zameéstnance véznice k provedeni osobni prohlidky, jejiz pribéh jsem popsal
v prubézné zpravé o vysledku Setfeni ze dne 6. 3. 2013. Jiz v pripadu sp. zn.
645/2011/VOP/MS' ochrance konstatoval, ze osobni prohlidky provadéné
u odsouzenych obecné predstavuji zasah do lidské dustojnosti véznénych
osob. V prostredi vykonu trestu odnéti svobody vsak Ize tento zasah povazovat
za legitimni za ucelem zajiSténi vnitini bezpecnosti (zabranéni priniku
nepovolenych véci do véznice), avSak pouze pokud jsou prohlidky provadény
pfimérené a takovym zpusobem, aby byla maximalné Setiena lidska
dastojnost. Za primérené pritom nelze povazovat, pokud jsou odsouzeni
rutinné nuceni pfi dikladné osobni prohlidce nazi direpovat ¢i zvedat penis
a Sourek, aniz by existovalo realné podezreni odlivodnujici tento postup. Toto
doporuceni je tim spiSe aplikovatelné na pripad vykonani dakladné osobni
prohlidky na civilnich osobach vstupujicich do véznice. Pro vykonani takového
zasahu do lidské dulstojnosti osob neomezenych na svobodé museji byt dany
zavazné duvody. Zjisténi ochrance byla blize popsana a zhodnocena v prabézné
zpravé o vysledku Setfeni ze dne 6. 3. 2013, na kterou timto odkazuiji.

Vyfizeni podnétu jsem se na zakladé povéfeni vefejného ochrance prav
JUDr. Pavla Varvarovskeého ujal ja, nebot vefejny ochrance prav vyuzil své moznosti,
dané mu ustanovenim § 2 odst. 4 zakona o vefejném ochranci prav,? prenést na mé
nékteré oblasti své plsobnosti, mezi které patfi i oblast vézenstvi, do niz spada tento
pripad.

! Zprava o Setfeni véetné zavére¢ného stanoviska je dostupna v anonymizované podobé na
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-ochrana-osob-omezenych-
na-svobode/ (cit. dne 21. 2. 2013).

Zakon €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisU.



http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-ochrana-osob-omezenych-na-svobode/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/pripady-a-stanoviska-ochrance/stanoviska-ochrana-osob-omezenych-na-svobode/

B.

V souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav byl
feditel vinafické véznice plk. Mgr. Hadrava vyzvan, aby se k prubézné zpravé
o vysledcich Setfeni vyjadfil ve Ih(té 30 dnd. Ten tak ucinil datovou zpravou ze dne
9. 4.2013.

Ve svém vyjadfeni se feditel véznice znovu odvolava na ustanoveni § 13
odst. 1 zakona o Vézeriské sluzb& a justiéni strazi Ceské republiky, v némz je
zakotveno opravnéni prislusnika k provedeni osobni prohlidky.® Poukazuje na to, Ze
rozhodnuti, zda této pravomoci pfislusnik vyuzije, €i nikoli, je pouze na jeho vlastnim
uvazeni, které vSak zaujima s ohledem na chovani osob pfed vstupem do véznice
a ostatni souvislosti konkrétni situace. Uvadi, ze pfislusnik vzhledem k zasahu
do osobnostnich prav kona tak, aby bylo do téchto prav jedince zasazeno v co
nejmensi mozné mife, v souladu se zakonem stanovenymi podminkami a zasadami.

K ddvodnosti provedeni osobni prohlidky v pfipadé manzelld P.
plk. Mgr. Hadrava konstatuje, Zze pfed vstupem do véznice pfisluSnice strazni
sluzby zaznamenala nestandardni chovani manzeld P., projevy nervozity
podezieni z pokusu o proneseni nepovolenych véci Ci latek do véznice, proto byl
manzelé podrobeni osobni prohlidce, pfi¢emz vyvracenim podezieni (b&hem
prohlidky nebyly nalezeny Zadné nepovolené pfedméty ani latky) byl naplnén ucel
tohoto opatfeni. Osobni prohlidka na Ctyfletém synu odsouzeného nebyla provedena
z duvodu absence podezielého chovani. V postupu pfislusnikt tak nebylo feditelem
véznice shledano zadné pochybeni.

C.

Podle ustanoveni § 18 odst. 2 zakona o vefejném ochranci prav ochrance
po obdrzeni vyjadfeni nebo marném uplynuti Ihaty sdéli pisemné své zavérecné
stanovisko urfadu a stézovateli. Soucasti zavérecného stanoviska je navrh opatfeni
k napravé.

Pfedmétem mych vyhrad je provedeni dikladné osobni prohlidky na civilnich
osobach (navstévnicich), k niz muze byt pfistoupeno pouze pfi splnéni podminek
stanovenych v § 13 zakona o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky.
Uvedené a vyse citované ustanoveni fakticky zakotvuje jediny korektiv pro zamezeni
svévole zaméstnanct VS CR pfi rozhodovani o tom, zda a u koho prohlidku provést,
totiz ono dlivodné podezieni, Ze dana osoba ma u sebe zbran nebo jinou véc, kterou
by mohla narus$it vykon zabezpecovaci detence, vazby nebo vykon trestu odnéti

® Pii stiezeni objektd je pfislusnik opravnén zjistovat totoZnost osob, které vstupuji do objektu nebo se v ném
nachazeji, prohliZet jejich zavazadla i véci a prohlizet dopravni prostredky pii viezdu i vyjezdu. PFi divodném
podezreni, Ze osoba ma u sebe zbran nebo jinou véc, kterou by mohla narusit vykon zabezpecovaci
detence, vazby nebo vykon trestu odnéti svobody nebo bezpecnost v budovach soudd, statnich zastupitelstvi
nebo ministerstva nebo kterou neopravnéne vynasi ze streZzeného objektu, mizZe pfislusnik provést jeji osobni
prohlidku a takovou zbrar nebo jinou véc odebrat. MuzZe pfijimat i jina opatfeni nezbytna k tomu, aby
do objektu nebyly vnaseny nebo dopravovany véci, které by mohly naru$it vykon zabezpeclovaci detence, vazby
nebo vykon trestu odnéti svobody nebo bezpecnost v budovach soudu, statnich zastupitelstvi nebo ministerstva.”
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svobody. Pfislusnik VS CR, ktery ugini rozhodnuti o provedeni osobni prohlidky, je
tak povinen vyhodnotit, zda je v konkrétnim pfipadé vySe uvedena podminka
dlvodného podezieni spinéna.

Jak uvedl feditel véznice ve svém vyjadfeni, onim duvodnym podezienim
mélo byt nestandardni jednani navstévniku. Takové chovani ¢&i nonverbalni
komunikaci manzelé P. darazné popfeli. Ostatné sama skutecnost, Ze argumentace
,nestandardnim chovanim“ navstévnikl se objevila teprve az ve vyjadfeni k vyzvé
ochrance, zatimco v puvodnim vyfizeni stiznosti manzeld P. nebyl uveden jediny
divod pro provedeni osobni prohlidky (a pfesto byla stiznost shledana jako
neduvodna), vyvolava znacné pochybnosti o hodnovérnosti uvedeného argumentu.
Tim spiSe, Ze véznice dané tvrzeni Zadnym zpusobem nepodlozila (napf.
kamerovym zaznamem z prostoru vstupu do véznice, vyjadienim tehdy sluzbu
konajicich pfislusnik().

Souslovi duvodné podezieni je neurCity pravni pojem, ktery nema
jednoznaény striktni vyklad®, je proto tfeba pfi jeho interpretaci postupovat obezfetné,
a zejména restriktivné s ohledem na respekt k lidské dustojnosti a soukromi ¢lovéka.

Vefejny zajem na zajisténi vnitini bezpecnosti ve véznici byl v daném pfipadé
dostatecné realizovan provedenim dukladné osobni prohlidky u odsouzeného syna
manzell P. pfed a po provedeni navstévy, jakoz i tim, Zze manzelé P. byli pfed
navstévou syna podrobeni kontrole prostfednictvim detekéniho ramu, RTG pfiruénich
zavazadel a detekCéniho kfesla. Souhlasim s argumentem, Ze ani témito prostfedky
nelze bezpecné odhalit pronaseni nepovolenych latek (typicky navykové latky)
navstévou, na rozdil od kovovych pfedmétd. Le€ znovu opakuji, Zze odsouzeny je
dukladné osobni prohlidce podroben pfed i po navstévé. Paklize by se napf.
intoxikoval nepovolenou latkou v prabéhu samotné navstévy, bylo Ize u odsouzeného
provest v pfipadé podezieni namatkovou kontrolu stérem sliznice €i poskytnutim
vzorku mocCi a nasledné jej sankcionovat prostfednictvim kazernského fizeni a dalSimi
opatfenimi®, jak se b&zné dgje.

| pfi zohlednéni toho, Ze u manzelu P. tato osobni prohlidka nikdy v minulosti
provedena nebyla (pfestoZe totozné navstévy bez zrakové a sluchové kontroly se
synem se jiz ucastnili), navstiveny odsouzeny nebyl k vykonu trestu odnéti svobody
odsouzen pro trestnou €innost souvisejici s navykovymi latkami, dle tvrzeni rodicu
nema uzivani navykovych latek v anamnéze ani neexistovalo podezieni na uzivani
navykovych latek béhem vykonu trestu, se jevi provedeni prohlidky jako nedivodné.
Dale samotna skuteCnost, Ze byl feditelem véznice tento typ navstévy (tedy bez
zrakové a sluchové kontroly zaméstnancu véznice), ktery neni narokovy a slouzi jako
druh motivaéniho prvku pro odsouzeného a je de facto formou odmény, povolen,
vypovidd o doposud zjevné bezproblémovém vykonu trestu odnéti svobody
odsouzeného.

4 Byt urgité voditko pfedstavuje nové vnitini predpis — § 93 odst. 2 NGR &. 18/2013 o vézerfiské a justiéni strazi.
Tento vnitini pfedpis nabyl G€innosti 15. 5. 2013.
° Napf. pfefazeni do nizsi skupiny vnitfni diferenciace, nafizenim tzv. bezkontaktnich navstév apod.
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SkuteCnost, Ze tato prohlidka nebyla provedena u nezletiiého syna
odsouzeného, divodné podezieni k provedeni osobni prohlidky manzelld P. také
nikterak nepodporuje, spiSe naopak. Argumentaci véznice tim, ze Ctyflety syn
odsouzeného, ktery se navstévy ucastnil spolecné s manzeli P., nevykazoval znamky
podezielého chovani, nelze povazovat za relevantni.

D.

Po posouzeni argumentace véznice jsem neshledal prostor pro prehodnoceni
zavérl popsanych v pribézné zpravé o vysledku Setfeni ze dne 6. 3. 2013.
Vzhledem k tomu, Ze feditel véznice se s argumentaci ochrance neztotoznil, a tedy
ani nepfijal jakékoliv opatfeni k napravé, byl jsem nucen ve véci vydat nasledujici
zavérecne stanovisko.

Jakkoliv respektuji pravo a souéasné povinnost pfislusnika VS CR zamezit
priniku nepovolenych predméti a latek do véznice, po shrnuti vSech zminénych
argumentll musim trvat na tom, Ze provedeni dudkladné osobni prohlidky
na manzelech P. bylo excesem. Véznice nepredlozila padné argumenty oduvodriujici
provedeni takové prohlidky. Dale, s ohledem na shora zminéné a s odkazem na
recentni judikaturu Evropského soudu pro lidska prava®, jako opatfeni k napravé
navrhuji, aby dikladna osobni prohlidka byla na civilnich osobach vstupujicich
do véznice provadéna jen ve zvlasté mimoradnych pripadech, kdy existuje
realné podezieni z pronaseni nepovolenych latek ¢i predméti do véznice. Podle
ustanoveni § 20 odst. 1 zakona o vefejném ochranci prav se nyni znovu obracim na
feditele véznice, aby se ve Ihuté 30 dnl od doruceni tohoto zavéreéného stanoviska
vyjadfil k tomu, jaka opatfeni k napravé ve véci pfijal. ZavéreCné stanovisko obdrzi
rovnéz manzelé P.

JUDr. Stanislav Kfe ek
zastupce verejného ochrance prav

® Blize byla uvedena v prabézné zpravé ze dne 6. 3. 2013.
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