V Brné dne 6. brezna 2013
Sp. zn.: 462/2013/VOP/MS

Pribézna zprava o vysledku Setieni

ve véci podnétu manzelu P.

V pfipadu sp. zn. 645/2011/VOP/MS' jsem konstatoval, Ze osobni
prohlidky obecné predstavuji zasah do lidské dustojnosti véznénych osob.
V prostredi vykonu trestu odnéti svobody vsak Ize tento zasah povazZovat za
legitimni za udcelem zajiSténi vnitfni bezpecnosti (zabranéni pruaniku
nepovolenych véci do véznice), avSak pouze pokud jsou prohlidky provadény
primérené a takovym zpisobem, aby byla maximadlné Setfena lidska
dustojnost. Za primérené pritom nelze povaZovat, pokud jsou odsouzeni
rutinné nuceni pri dukladné osobni prohlidce nazi dfepovat Ci zvedat penis
a Sourek, aniz by existovalo realné podezreni odivodniujici tento postup. Toto
doporuceni je tim spiSe aplikovatelné na pripad vykonani dukladné osobni
prohlidky na civilnich osobach vstupujicich do véznice. Pro vykonani takového
zasahu do lidské dustojnosti osob neomezenych na svobodé museji byt dany
zdavazné divody.

A. Obsah podnétu

S podnétem se na meé dne 18. 1. 2013 obratili manzelé P., rodiCe
odsouzeného M.P., t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Vinafice. Dne 7.
1. 2013 byli (spole¢né s Ctyfletym synem odsouzeného) na zakladé povolenky
navstivit syna ve véznici. Slo o navstévu bez zrakové a sluchové kontroly. Po vstupu
do véznice byli upozornéni, ze se museji podrobit mimo jiné osobni prohlidce nazi.
Z obavy ze zmafené navstévy a z toho, aby nevzbudili podezieni, Ze se pokouseji
pronést nepovolené véci Ci latky, se prohlidce podrobili. Prohlidku vnimali jako
nemoralni a nepfimérené ponizujici. Se stiznosti na uvedenou prohlidku se nasledné
obratili na generalniho feditele V&zeriské sluzby CR a Ministerstvo spravedinosti.
Z obou uvedenych ufadd byla stiznost postoupena k vyfizeni Fediteli vinafické
véznice, ktery ji pisemnosti ze dne 7. 2. 2013 (€.j. VS 1/005/001/2013-05/PRST/100)
shledal jako neduvodnou.

B. Skutkovy stav
Dle svého vyjadfeni prosli stéZovatelé dne 7. 1. 2013 po vstupu do véznice

bezpecnostnim ramem, nasledné byli vyzvani k usednuti na ,kontrolni kfeslo®. Toto
povazovali za standartni prohlidku osob vstupujicich do véznice. Touto prohlidkou
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prosli jiz nékolikrat v minulosti, kdyz $li navstivit syna do véznice (jednalo se rovnéz
0 navstévy bez zrakové a sluchové kontroly). Nasledné vsak byli oproti standardnimu
prubéhu kontroly pfed navstévou vyzvani k podrobeni se prohlidce téla. Ta probihala
tak, Zze oba manzelé se separatné v oddélenych mistnostech svlékli do naha za
pritomnosti dvou pfislusnikd/pfislusnic téhoz pohlavi jako kontrolovana osoba.
Nasledné jim byla kontrolovana dutina ustni, podpazni jamky, chodidla, byli vyzvani
k tomu udélat diep za ucelem vizualni kontroly kone¢niku. Pan P. byl rovnéz vyzvan
k tomu, aby nadzved| penis a Sourek. Poté se mohli obléci. BEhem celé prohlidky tél
stéZovatell nedoslo k fyzickému kontaktu pfisluSnika/pfislusnice s kontrolovanou
osobou. Prubéh prohlidky pfesné odpovida tzv. didkladné osobni prohlidce
odsouzenych, tak jak jsem ji popsal ve vySe uvedeném pfipadé sp. zn.
645/2011/VOP/MS. Ctyflety syn odsouzeného nebyl této prohlidce podroben. B&hem
prohlidky nebyly nalezeny zadné nepovolené pfedméty Ci latky.

Stézovatelé dale uvedli, Zze obdobné prohlidce byl jiz v minulosti podroben
I jiny rodinny pfislusnik navstévujici odsouzeného M. P., rovnéZ s negativnim
vysledkem. StéZovatelé maiji obavu z nasledujici navstévy syna (planovana na 12. 3.
2013).

Vjiz zminovaném vyfizeni stiznosti plk. Mgr. Hadrava, feditel Véznice
Vinafice, odkazal na zakon €. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist, ze kterého vyplyva opravnéni
prislusnikd kontrolovat osoby vstupujici do véznice a v pfipadé duvodného podezieni
na pronaseni nepovolenych pfedméti Ci latek je podrobit osobni prohlidce. Na
zakladé tohoto zakonného opravnéni plk. Mgr. Hadrava uzavira, Ze je podani

stéZzovatell nedlvodné.

C. Pravni hodnoceni

Podle ustanoveni § 19 odst. 5 zakona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti
svobody, ve znéni pozdéjSich predpisu, mize feditel véznice povolit uskutecnéni
navstévy odsouzeného bez zrakové a sluchové kontroly zaméstnanci Vézenské
sluzby CR v prostorach k tomu uréenych. Vykonani navstévy touto formou je
nenarokové a slouzi jako motivaéni prvek pro odsouzeného. Soucasné je jejim
uCelem zachovani C€i posilovani rodinnych vazeb béhem vykonu trestu odnéti
svobody. Umoznéni téchto navstév pro kontakt s rodiCi a Ctyfletym synem, paklize
odsouzeny pfistupuje k vykonu trestu bezproblémovym zpusobem, Ize hodnotit jako
priklad dobré praxe.

Reditelem vinafické véznice zmifiované opravnéni pfisludnikd Vézernské
sluzby CR vyplyva z ustanoveni § 13 posledné uvedeného zakona: ,Pfi stfeZeni
objekta je prislusnik opravnén zjisStovat totoznost osob, které vstupuji do objektu
nebo se v ném nachazeji, prohlizet jejich zavazadla i véci a prohlizet dopravni
prostredky pri viezdu i vyjezdu. PFi divodném podezieni, Ze osoba ma u sebe zbrari
nebo jinou véc, kterou by mohla naruSit vykon zabezpecCovaci detence, vazby nebo
vykon trestu odnéti _svobody nebo bezpecnost v budovach soudu, statnich
zastupitelstvi nebo ministerstva nebo kterou neopravnéné vynasi ze stfezeného
objektu, mdze prislusnik provést jeji osobni prohlidku a takovou zbrari nebo jinou véc
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odebrat. MazZe prijimat i jina opatfeni nezbytna k tomu, aby do objektu nebyly
vnaseny nebo dopravovany véci, které by mohly naruSit vykon zabezpecovaci
detence, vazby nebo vykon trestu odnéti svobody nebo bezpecnost v budovach
soudu, statnich zastupitelstvi nebo ministerstva.”

Z vyfizeni stiznosti nevyplyva zadné podezieni na bezpecnostni riziko at' uz
na strané odsouzeného ¢&i navstévujicich osob, tedy ono didvodné podezieni, které
citovany zakon stanovi jako zakladni podminku pro provedeni osobni prohlidky.
Nikdy v minulosti u manzelt P. provedena nebyla, odsouzeny M. P. neni ve vykonu
trestu pro trestnou innost souvisejici s navykovymi latkami, dle rodi¢l nema uzivani
navykovych latek v anamnéze. Vysledek prohlidky Ize nadto zpochybnit tim, Ze syn
odsouzeného prohlidce podroben nebyl. Tim vSak nechci naznacit, Ze prohlidkou
projit mél.

V daném pfipadé nutno zduUraznit, ze Slo o prohlidku pfed navstévou bez
zrakové a sluchové kontroly. Zde je na misté urcita mira obezfetnosti ze strany
véznice, nicméné pokud by se pokusil odsouzeny néjaké predméty Ci latky
z navstévy pronést (at' uz pro svou potiebu €i formou usluhy jinym odsouzenym),
sam podle vnittniho predpisu® diikladnou osobni prohlidkou pred navétévou a po
navstévé musi projit. Paklize by se napf. jiz v prub&hu navstévy odsouzeny
intoxikoval navykovou latkou, lze jej po navstévé podrobit testu vzorku moci
a v pfipadé pozitivniho vysledku jej kazerisky trestat.

Ke zplUsobu provadéni dukladnych osobnich prohlidek véznénych osob
existuje Cetna recentni judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen
,ESLP). ESLP vychazi ve svych rozhodnutich obecné z toho, ze osobni prohlidky
jsou nezbytné k zajisténi bezpeclnosti ve véznici, nicméné musi byt provadény
pfiméfenym zplsobem tak, aby co nejméné zasahovaly do lidské dstojnosti.®
Paklize prohlidky zasahuji do dustojnosti kontrolovanych osob v takové mife, jako
popsané dikladné osobni prohlidky, mélo by predpokladem jejich vykonani byt
existence divodného podezieni z ohrozeni vnitfni bezpecnosti véznice i naruseni
vykonu trestu odnéti svobody. Pokud jsou aplikovatelné tyto zavéry na osoby
omezené na svobodé rozhodnutim soudu, tim spiSe je lze pouzit na prohlidky
civilnich osob vstupujicich do véznice napf. pravé za ucelem vykonani navstévy.

Pro uplnost dodavam, Ze obdobnym pfipadem (télesna kontrola civilni
navstévy ve véznici) se ESLP zabyval ve véci Wainwright proti Spojenému
kralovstvi,* kdy na navétévu do véznice $li pfibuzni obvinéného, jenz byl podeziely
z podilu na dodavce a uzivani navykovych latek ve véznici. Pravé z tohoto duvodu
byla v pfipadé Wainwrightovych feditelem véznice nafizena télesna prohlidka.
Pfedmétem kritiky ESLP v daném pfipadé nebylo samotné provedeni prohlidky

2 Ustanoveni § 140 odst. 1 pisem. d) Nafizeni generalniho feditele V&zeriské sluzby CR &. 11/2006 o vézeriské
a justiéni strazi.

Srov. napf. rozhodnuti senatu ESLP ve véci ValaSinas v. Lithuania, ze dne 24. 7.2001, stiznost &. 44558/98,
rozhodnuti senatu ESLP ve véci lwanczuk v. Poland, ze dne 15. 11. 2001, stiznost ¢&. 25196/94, rozhodnuti
senatu ESLP ve véci Van der Ven v. The Netherlands, ze dne 4. 2. 2003, stiznost ¢. 50901/99, rozhodnuti senatu
ESLP ve véci El Shennawy v. France, ze dne 20. 1. 2011, stiznost ¢. 51246/08.

* Rozhodnuti senatu ESLP ve véci Wainwright proti Spojenému kralovstvi ze dne 26. 9. 2006, stiznost
€. 12350/04) dostupné on-line v databazi HUDOC v anglickém jazyku.
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(nebot’ existovalo divodné podezieni pokusu o proneseni navykovych latek), ale
zpusob provedeni této télesné prohlidky, které nepfiméfenym zpusobem zasahlo do
dustojnosti kontrolovanych. Pohledem tohoto rozhodnuti je nepfedstavitelné, ze by
vySe popisovana prohlidka byla provedena na civilnich osobach bez existence
realného podezfeni, jak ostatné stanovi i vySe citovany zakon €. 555/1992 Sb.,
0 Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

D. Zavér

S ohledem na to, Zze vdaném pfipadé skuteCnosti uvedené stéZovateli
a argumentace véznice ve vyfizeni stiznosti feditelem vinafické véznice vzbuzuji
divodné podezieni, ze doslo k zavaznému a neopravnénému zasahu do dUstojnosti
manzell P. (obecnéji pak do prava na respektovani soukromi), nepovazuji za nutné
vyuzit svych vySetfovacich opravnéni a v pfipadu vydavam tuto prubéznou zpravu o
vysledku Setfeni. Ve véci dukladné osobni prohlidky manzeld P. dne 7. 1. 2013
shledavam pochybeni na strané Véznice Vinafice, nebot byla vykonana v rozporu se
zakonem &. 555/1992 Sb., o Vézeriské sluzbé a justiéni strazi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjSich predpisu, a podle § 18 odst. 1 zakona ¢&. 349/1999 Sb., o vefejném
ochranci prav, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, se obracim na feditele Véznice Vinafice
s vyzvou, aby se k této zpravé do 30 dnl od doruceni vyjadfil. Jeho vyjadfeni bude
podkladem pro vydani mého zavéreCného stanoviska ve véci. Priibéznou zpravu o
vysledku Setfeni obdrzi rovnéz stézovatelé.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



