V Brné dne 2. listopadu 2012
Sp. zn.: 5084/2011/VOP/HJ

Pribézna zprava o Setireni

ve véci podnétu Z. a J. P.

A — Obsah podnétu

Podnétem se na mé obratili manzelé P. (dale také ,stéZovatelé®). StéZzovatelé
nesouhlasi se zplsobem vyfizeni jejich zadosti o odSkodnéni za nemajetkovou ujmu
dle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpusobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale jen ,zékon
o odSkodnovani“), v souvislosti s letitou kauzou Fizeni o odstranéni stavby krytého
bazénu v jejich sousedstvi.

StéZovatelé se obratili na Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale takeé
,ministerstvo®) se zadosti o nahradu nemajetkové Ujmy zplsobené nespravnym
ufednim postupem — pritahy v fizeni Méstského ufadu Napajedla zejména v obdobi
od Cervna 1998 do zafi 2009 (zadost ze dne 7. 3. 2011) — a pozadovali odSkodnéni
ve vysi 300.000,- K&. Zadost byla podana prostfednictvim advokata JUDr. Radka
Forala. Stézovatelé, mimo jiné, uvedli, Ze se nejedna o natolik slozitou véc, aby
otazka dodate¢ného povoleni stavby, nebo naopak odstranéni stavby nemohla byt
vyfeSena v pfiméfené dobé. Za pfiméfenou dobu vSak nepovazuji dobu 11 let. Dale
uvedli, ze jim pratahy v Fizeni zplsobené predevSim postupem stavebniho uUfadu
v Napajedlech pusobi vazné problémy, nebot po celou tuto dobu napf. dochazi
povazuji za vaznou a citelnou ujmu na svych pravech. Pokud by ufady postupovaly
v souladu s pravnimi pfedpisy, mohla byt véc dle stéZovatell vyfizena ve Ihité
pfiblizné 2 let. Za kazdy rok necinnosti a prodlev stézovatelé zadali Castku ve vysSi
30.000,- K¢, tj. za 10 let celkem 300.000,- K&.

Vlastni kauza krytého bazénu je mi v obecné roviné znama, nebot se
stéZovatelé z davodu dlouhodobosti projednavani pfipadu na mé& v minulosti jiz
obratili. Setfeni v této véci vedla ma zastupkyn& RNDr. Jitka Seitlova. Je mi znamo,
Ze v navaznosti na mistni Setfeni pracovnikiO mé kancelafe na misté samém se
stéZzovatelim podafilo vztahy s jejich sousedy uspofadat smirnou cestou — strany
uzaviely dohodu (dohoda ze dne 13. 5. 2011) a fizeni, které se nepodafilo
stavebnimu dfadu léta ukondit, bylo ukon€eno vydanim rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 11. 8. 2011.

Reakci ministerstva na Zadost o odskodnéni byl dopis ze dne 2. 9. 2011
(€.]. 11541/2011-83/694). Ministerstvo po zevrubném popisu prubéhu Fizeni
tykajiciho se stavby bazénu konstatovalo nasledujici:

Zadatelé ,pozaduji pfiznat zadostiu¢inéni ve vy$i 300.000,- K& za
nemajetkovou ujmu ve smyslu ustanoveni § 31a odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpisu. Zadatelé vSak neuvedli, v ¢em spatfuji nemajetkovou



ujmu a okolnosti jejiho vzniku. Zadatelé k zadosti nepfiloZili Zadné doklady, kterymi
by vznik nemajetkové ujmy prokazali. V zadosti uvedli pouze, Ze pozaduji za kazdy
rok nec€innosti a prodlev spravniho organu odSkodnéni ve vysi 30.000,- K¢, tj. za 10
let celkem 300.000,- K&. Neuvedli vSak, ani nijak nedolozili, jakym zpusobem dospéli
k Castce 30.000,- K&, ktera dle jejich nazoru predstavuje vySi pFfiméfeného
zadostiuc€inéni za nemajetkovou ujmu za jeden rok prodleni..." .

,...Ukolem Ministerstva pro mistni rozvoj pfi jednani o zadostiuginéni za
nemajetkovou Ujmu je posoudit, zda jsou v daném pfipadé splnény podminky pro
vznik odpovédnosti statu za nemajetkovou Ujmu stanovené zakonem €. 82/1998 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist, zda zadatel prokazal vznik nemajetkové Ujmy
a pri¢innou souvislost mezi vznikem nemajetkové ujmy a nezakonnym rozhodnutim
nebo nespravnym ufednim postupem, tj. zda nemajetkova ujma, za niz je
zadostiu¢inéni pozadovano, byla zplsobena nezakonnym rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Dale je tfeba posoudit zavaznost vzniklé ujmy
a s ohledem na ni rozhodnout, zda je tfeba poskytnout zadostiu¢inéni v penézich
nebo zda neni mozné ujmu nahradit jinak. V pfipadé, Ze je tfeba poskytnout
zadostiucinéni v penézich, je pak nutné s ohledem na zavaznost ujmy a s ohledem
na okolnosti pfipadu stanovit vysi pfiméfeného zadostiu€inéni.

Zadatelé v zadosti o zadostiuginéni za nemajetkovou ujmu uvedli, Ze pozaduji
zadostiucinéni ve vysi 300.000,- K¢ za nemajetkovou ujmu. Neuvedli vSak, v ¢em
nemajetkova ujma spociva a jak se tato nemajetkova ujma projevuje. K zadosti
nepfiloZili zadné doklady, kterymi by vznik nemajetkové ujmy prokazali. Za dané
situace nelze mit samotny vznik nemajetkové ujmy za prokazany. Za této situace
o stanoveni pfiméreného zadostiu¢inéni nelze vibec uvazovat.”

,...Zadatelé v Zadosti uvedli, ?e dochazi k zastinéni jejich domu, dale
i k zavlhani a také k omezeni jejich soukromi, coz davaji do souvislosti s provedenim
pfedmétné pfistavby krytého bazénu v rozporu se stavebnim povolenim. Tyto spory
mezi vlastniky sousedicich nemovitosti spadaji do oblasti sousedskych prav dle
ustanoveni § 127 obCanského zakoniku. Spor byl ukonéen uzavienim dohody mezi
Zadateli J.M.P., ve které Zzadatelé nakonec souhlasili s realizovanym stavem
pfistavby bazénu a zavazali se, Ze nebudou klast namitky ani se odvolavat v ramci
stavajicich ani budoucich fizeni a souhlasili se zateplenim a omitnutim severni stény
pfistavby. Pfedmétna stavba byla, jak shora uvedeno, nasledné dodatecné povolena
rozhodnutim ze dne 21. 7. 2011, které nabylo pravni moci dne 11. 8. 2011. Zadatelé
se proti tomuto rozhodnuti neodvolali. Uvedenymi kroky Zadatelé vyjadfili svuj
souhlas s pfedmétnou stavbou. Stavba je tedy v sou€asnosti povolena a Zadatelé jiz
proti stavbé nic nenamitaji. Nelze tedy spatfovat pfi€inu vzniku pfipadné
nemajetkové Ujmy Zzadatell v existenci predmétné stavby jako takové, pfipadné v
tom, Ze Meéstsky ufad Napajedla nenafridil jeji odstranéni, kdyz sami Zadatelé
nakonec s dodate¢nym povolenim této stavby souhlasili.”

Na zakladé shora uvedeného ministerstvo pozadavek zadostiu€inéni za
nemajetkovou Ujmu v celém rozsahu odmitlo, a to z ddvodu, Ze samotny vznik
nemajetkové Ujmy zplsobené nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem nebyl prokazan.



Na zakladé vySe uvedeného podnétu jsem zahajil podle ustanoveni § 14
zakona €. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, Setfeni. Cilem mélo byt provéreni
postupu ministerstva pfi posuzovani Zzadosti stéZovateld z pohledu dodrzeni
vydaného desatera ochrance.

B — Skutkova zjisténi

Ministerstvo jsem v ramci Setfeni pozadal o objasnéni nasledujicich
skute€nosti:

- zda ministerstvo vyzvalo stéZovatele k dopInéni zadosti za u€elem odstranéni
nedostatkli, o nichz se domnivalo, Ze zadost jimi trpi (bod 6 Desatera dobré
praxe pro posouzeni Zzadosti o odskodneni za nezakonné rozhodnuti nebo
nespravny Ufedni postup® (dale také ,Desatero®),

- je-li ministerstvo pfesvédcCeno, ze stéZovatelé neprokazali nemajetkovou ujmu,
potom meé zajimalo, jak by mél stéZovatel dle nazoru ministerstva konkrétné
ujmu prokazat, aby ministerstvo mélo vznik nemajetkové ujmy za
prokazatelny. Obdobné mé zajimalo ve vztahu k nazoru ministerstva, ze
stéZovatelé neuvedli, v ¢em nemajetkova ujma spociva, pfitom stéZovatelé
jasné hovofi o konkrétni necinnosti Méstského ufadu Napajedla (navic
specifikuji i konkrétni obdobi ¢erven 1998 az zafi 2009), ktera jim dle jejich
sdéleni zpuUsobila vazné problémy. Vyslovil jsem nazor, ze stézovatelé Ujmu
dostatecné specifikuji. Dle platné judikatury vznika ujma pfi nepfimérené délce
fizeni samotnym poruSenim prava (poruseni bodu 7 a 9 Desatera),

- vzhledem k tomu, Ze se stézovatellm nedostalo fadného poucéeni 0 moznosti
obratit se na soud (bod 8 Desatera), zajimalo mé, zda se jedna o jednorazové
opomenuti ministerstva a zda ministerstvo bude v budoucnu bod 8 Desatera
v podobé splnéni pouCovaci povinnosti respektovat.

Na prvni vyzvu jsem konkrétni odpovédi ministerstva neobdrzel. K opakované
Zzadosti adresované ministrovi jsem zjistil nasledujici nazor ministerstva:

Ministerstvo vychazi z dlvodové zpravy k zakonu &. 82/1998 Sb., v niz je
uvedeno, ze: ,Vy€lenéni upravy odpovédnosti za Skodu zplUsobenou pfi vykonu
verejné moci z obanského zakoniku je disledkem toho, Ze Skoda pfi vykonu vefejné
moci vznika nikoliv ze soukromopravniho, ale z vefejnopravniho vztahu.
Odpovédnostni pravni vztah je ovSem jiz vztahem soukromopravnim.*

Ministerstvo nevyzvalo stéZovatele k dopInéni Zadosti, nebot v pfipadech, kdy
je Zadost vypracovana advokatem, nepovazuje ministerstvo za vhodné jakkoliv do
obsahu zadosti zasahovat a vyzyva Zzadatele k doplnéni pouze v pfipadé formalnich
nedostatk(l zadosti (v praxi zejména absence plné moci &i podpisu). Ministerstvo je
organizacni slozkou, ktera o nahradé Skody, pfipadné o zadostiuCinéni za
nemajetkovou Ujmu, jedna jménem statu. Nemuze tedy jednat zarovern jménem
poSkozeného, takové jednani by bylo dle ministerstva neetické. Za nevhodné
povazuje ministerstvo i pou€ovat advokata o moznosti obratit se na soud v pfipadé,

! Desatero je pfistupné na webové adrese http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-
situace-problemy-a-jejich-reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/.



http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/
http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-situace-problemy-a-jejich-reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/

kdy byla zadost odmitnuta. K otazce ministerstvem pozadovaného prokazani
nemajetkové ujmy se ministerstvo blize nevyjadfilo.

C - Pravni hodnoceni

V této Casti zpravy o Setfeni hodnotim postup ministerstva z hlediska dodrzeni
pravnich pfedpisu a principu dobré spravy. Jelikoz se podnét tyka vyfizovani agendy
odsSkodriovani podle zakona o odSkodnovani, zaméfim se ve svém hodnoceni také
na to, jak byly naplnény body mnou formulovaného Desatera dobré praxe pro
posouzeni Zzadosti o odSkodnéni za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni
postup® (dale také ,Desatero”), které je prizptisobenim obecnych principti dobré
spravy specifikim agendy odSkodrovani.

Zakon o odSkodnéni upravuje také odpovédnost za Skodu vzniklou
nespravnym UGfednim postupem spodivajicim v nepfiméfené délce Fizeni.?
Pfi posuzovani pfiméfenosti délky fizeni se pfitom (tam, kde neni pravnim pfedpisem
stanovena Ih(ita) bere v potaz vedle samotného postupu organu vefejné moci také
sloZitost fizeni, chovani poskozeného a vyznam fizeni pro poskozeného.*

Postup ministerstva pfi pfedbézném posouzeni naroku stézovatell Ize chapat
jako vykon statni spravy sui generis. Pro ucely posouzeni postupu ministerstva
v kontextu namitek uplatnénych stézovateli v jejich podnétu si tak mohu dovolit
pfiméfené pouziti shora uvedenych kritérii. Na zakladé jejich aplikace pak mohu
uveést nasleduijici.

Z pfedchoziho Setfeni vedeného z vlastni iniciativy (sp. zn.: 597/2011) je mi
znam zastavany nazor ministerstva, Ze se jedna o soukromopravni odpovédnostni
vztah. V tomto sméru ministerstvo konstatovalo, ze dle jeho nazoru ani nalez
Ustavniho soudu sp. zn.: Il US 1612/09, na ktery jsem odkazoval, neni dikazem, Ze
uvedeny odpovédnostni vztah je vefejnou spravou sui genesis. Ministerstvo
konstatovalo, Zze nazory na teoreticky zaklad jsou rizné a protichadné. Uvedlo, ze
Desatero neni obecné zavaznym pravnim prfedpisem. K tomuto dodavam, ze dle
mého néazoru zmifiovany nalez Ustavniho soudu nelze opomijet, zejména jeho bod
18.a19.:

,18. ...nebyt ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny provedeného zakonem ¢. 82/1998 Sb.,
neexistoval by ve vnitrostatnim pravnim fadu podklad, ktery by umoZrioval
poSkozenému domahat se prava na nahradu Skody zpusobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu verejné spravy nebo
nespravnym urednim postupem. Jiz z citovanych c¢lanku Listiny zakladnich prav
a svobod plyne nezbytnost zvlastni verejnopravni regulace; divodem je — na rozdil
od jinych subjektii prava — zviastni funkce verejné spravy, specifické vztahy
a situace, v nichZ pusobi. Automaticka aplikabilita pravni Gpravy odpovédnosti za
Skodu, vyjadrené v obCanském zakoniku jakoZto zakladnim kodexu upravujiciho
soukromopravni vztahy, je tak vyloucena.

Z Desatero je pristupné na webové adrese http://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/chcete-si-stezovat/zivotni-
situace-problemy-a-jejich-reseni/odskodneni-desatero-dobre-spravni-praxe-pri-posouzeni-zadosti/.

® Viz ustanoveni § 13 zakona o odskodfovani.

K uvedenym kritériim srov. rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn.: Cpjn 206/2010, ze dne 13. dubna 2011.
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19. Zcela jinou otazkou je vsak konstrukce zvolena Ceskym zakonodarcem,
kdy verejnopravni predpis (zakon ¢. 82/1998 Sb.) z divodu legislativni techniky
umoznuje, aby byl na pravni vztahy jim upravené subsidiarné pouzit obcansky
zakonik. Jen volba zpusobu upravy nékterych otazek nemize ucinit platnym zaveér,
Ze se stat (respektive i Uzemni celky v samostatné pusobnosti) ocita v_rizeni
o nahradu _Skody v ___rovnopravném _postaveni s poskozenym _ (pFip.
»V_obcéanskopravnim vztahu* jak se napr. dovozuje in Petr Vojtek: Odpovédnost za
Skodu pfi vykonu verejné moci, 2. vydani, Praha 2007, str. 137); v opaéném pfipadé
by totiz bylo nutné dovodit i autonomii vule statu, nebo jeho pravo obracet se v téchto
otazkéch i na Ustavni soud, demuz nemutZe byt pfisvédéeno.

Dale dodavam, Ze aktualné je situace takova, ze dne 15. srpna 2012 vydala
Vlada Ceské republiky usneseni €. 593, kterym, mimo jiné, doporucila ¢lenim viady
dodrzovat mnou vydané Desatero (je pfilohou pfedmétného usneseni).

Ministerstvu je obsah Desatera nejpozdéji od mého predchoziho Setfeni
vedeného z vlastni iniciativy dostateCné znam. Navzdory tomu, Zze na svou
nevyhovujici praxi bylo upozornéno skrze mou zpravu o Setfeni vydanou v Setfeni
z vlastni iniciativy pod shora uvedenou spisovou znackou, konstatuji, Ze ministerstvo
nezjednalo v rezimu odSkodnovani napravu. V tomto Setfeném pfipadé ministerstvo
porusilo nasledujici body mého Desatera:

1. ministerstvo nevyzvalo stézovatele k doplnéni zadosti o odskodnéni,
pokud mélo za to, ze je zadost neuplna.

2. ministerstvo nepoucilo stézovatele o moznosti obratit se v pripadé
odmitnuti zadosti na soud s tim, ze se nejednalo o jednorazové
opomenuti.

Argument ministerstva, Ze oboji neucinilo vzhledem k advokatnimu zastoupeni
zadatell, a zejména vzhledem k tomu, Ze jedna jménem statu, proto nemuze jednat
i jménem poskozeného, je pro mé nepfijatelny. Jak jiz bylo zminéno vySe, zakon
o0 odSkodnéni je vefejnopravnim predpisem, ktery svéfuje predsoudni fazi
odskodnéni do kompetence ustfednich organl jakozto predstavitell verejné spravy.
Stanovi-li zakon o odSkodnéni v ustanoveni § 6, Ze ve vécech nahrady Skody jednaji
jménem statu ministerstva a jiné ustfedni spravni ufady, jedna se o procesni normu
urCujici vécnou pfisludnost. Nejedna se vSak o normu, z niz by se dala dovodit
soukromopravni povaha odpovédnostniho vztahu. Vzhledem k tomu, Ze oblast
vefejného prava je ovladana zasadou, ,co neni dovoleno, je zakazano®, je existence
odskodnovaciho zakona zakladnim kamenem pro moznost a v pfipadé splnéni
zakonnych predpokladl rovnéz povinnost urCenych organt statu odSkodnéni
poskytnout. V pfipadé absence tohoto zakona by organy statu nemély k odsSkodnéni
zadny prostor.’ Jedna se tedy o specificky odpovédnostni vztah statu, ktery
nastupuje jako dlsledek vadného postupu statu pfi vykonu vefejné moci.® Tento

>V takovém pfipadé by se nabizel prostor pouze v roviné soukromopravni prostfednictvim cesty soudni.

® Osobné& vnimam odpovédnostni vztah v obecné roviné tak, Zze tento nastoupi vzdy, a to bez ohledu na to, zda
existuje potfebna pravni Uprava &i zda je tato pravni Uprava v praxi dostate¢né funkéni a efektivni — koneckonct
souCasny stav vnimani vefejné spravy ze strany vefejnosti, kdy znacna &ast vefejnosti ztratila &i ztraci ve
vefejnou spravu svou davéru, je z mého pohledu dikazem pravé této skute¢nosti (j. neschopnosti vefejné spravy
odpovédnost prevzit). Proto také vefejnost pro zachovani alespori €aste€né rovnovahy casto voli jinou ji
dostupnou formu ,platby” (nedtvéra a z ni plynouci obranna &i utoéna forma pfistupu k vefejné spravé apod.),



vztah je upraven vefejnopravnim pfedpisem a stat se v ném neocitd v rovném
postaveni s Zadateli o odSkodnéni — jedna se tedy bezpochyby o postup statu
v oblasti verejné spravy jakozto pravnické osoby, jejimz jménem jedna ministerstvo
coby jeji organ (nebot za stat vzdy musi néjaky organ vystupovat). K pfipadné
argumentaci duvodovou zpravou k zakonu o odSkodrovani z roku 1998 dodavam, ze
tato dlivodova zprava je bezpochyby poplatna dobé svého vzniku.

3. ministerstvo zamitlo Zzadost z duvodu, ze stézovatelé neprokazali
potfebnymi doklady vznik nemajetkové ujmy spocivajici v neprimérené
délce fizeni. Odlivodnéni stanoviska ministerstva nepovazuji za spravné,
nebot’ ministerstvo nerespektuje ustalenou judikaturu Evropského
soudu pro lidska prava i Nejvyssiho soudu CR, z niz jednoznaéné plyne,
ze nepfiméfena délka fizeni znamena pro stézovatele moralni Gjmu
a zadné ditkazy se v tomto ohledu v zasadé nevyzaduji.” V odavodnéni
ministerstva naopak zcela postradam zhodnoceni, zda se v daném
pripadé o nepfimérenou délku Fizeni jednalo.

To, Ze stézovatelé ve své Zadosti o odSkodnéni hovofi rovnéz o svych
potizich, které jim dlouhodobé projednavani pfipadu zpUsobilo (napf. i zavihani
a zastinéni jejich domu apod.), nemulze mit vliv na vzneseny narok na odskodnéni za
vzniklou nemajetkovou ujmu v souvislosti s nepfiméfenou délkou spravniho fizeni
(stézovatelé vlastni nahradu Skody v souvislosti se zastinénim ¢&i zavihanim domu
nepozadovali).

Zavérem povazuji za potfebné dodat, Ze stat pfi pfijimani Listiny zakladnich
prav a svobod vyslovné pfiznal obanum pravo na nahradu Skody zpusobenou jim
nezakonnym rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy
nebo nespravnym ufednim postupem. Tim se zaroven zavazal toto pravo obanim
garantovat. Uz jen z povahy véci vyplyva, Ze bude-li ministerstvo v pozici ,odpurce®
vuci zadateli o odSkodnéni, nemUze splnit zavazek statu, jehoz jménem vystupuje —
byt garantem prava na nahradu zplisobené Skody. Smyslem zakona o odSkodnovani
je pfitom odskodnit ob&any, u nichz doSlo ze strany vefejné spravy k nespravnému
ufednimu postupu &i k nezakonnému rozhodnuti — a tim znovu nastolit poruSsenou
rovnovahu ve vztahu stat — obcan.

Postoj, ktery zastava ministerstvo (tvrzena nemozZnost vyzvat Zadatele
k dopInéni, stejné tak nemoznost pouceni o moznosti podani zaloby z duvodu
neeti¢nosti), dle mého nazoru, tomuto smyslu zakona naprosto neodpovida. Naopak
se mi jevi, ze je zde pod zastérkou etiky schovano typické vyuZziti mocenského

pokud odpovidajici platba v podobé& napf. pravé poskytnuti odSkodnéni neprobéhne dle pravidel fadné
fungujiciho systému.

" Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn.: 30 Cdo 1209/2009:

~Sam Evropsky soud vychazi ze ,silné, ale vyvratitelné domnénky* (strong but rebuttable presumption), ze
nepfiméfena délka fizeni znamena pro stéZovatele moralni Ujmu a Zzadné dlikazy v tomto ohledu v zasadé
nevyzaduje (viz rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 26. 3. 2006 ve véci Apicella proti Ifalii, stiznost
€. 64890/01, odstavec €. 93...), nebot Ujma vznika samotnym porusenim zakladniho prava.

Rozhodnuti Nejvy$siho soudu CR sp. zn.: 30 Cdo 3007/2010:

»-..porudeni prava na projednani véci v pfiméfené Ihlté, které je nespravnym ufednim postupem ve smyslu
ustanoveni § 13 odst. 1 véta tfeti ODpSk, samo o sobé zaklada vyvratitelnou domnénku v tom sméru, Ze jim byla
zplsobena dotéenym osobam nemajetkova Ujma, za kterou jim nalezi pfiméfené zadostiu¢inéni ve smyslu
ustanoveni § 31a odst. 1 tohoto z&kona...*



postaveni, které je navic navenek klamné ministerstvem oznaCovano za stav rovnosti
mezi statem a obCanem. Vyvozuji to, mimo jing, i z neochoty ministerstva vyslovit
k pfipadu v€as oteviené svUj konkrétni nazor (ktery by se, mimo jiné, projevil i ve
vyzvé zadatele k doplnéni Zadosti o potfebné ministerstvem poZadované
skute€nosti), ¢imz se Zadatel o odSkodnéni dostava do znevyhodnéného postaveni,
coz osobné vnimam jako dalSi prohloubeni v minulosti vzniklého nerovnovazného
stavu v dusledku pochybeni vefejné spravy, za néz je odSkodnéni zadano. Citi-li se
byt ministerstvo v rezimu zakona o odskodnovani ryzim obhajcem statu, nikoliv
alespon CasteCnym vykonavatelem verejné spravy, pak je zcela logické, ze proces
odskodnéni je u ministerstva zaloZen na principu co nejmensi komunikace s Zadateli
Ze toto vychozi nastaveni, od néhoz se pak pfirozené odvijeji vSechny nasledné
kroky ministerstva, je z hlediska vysSiho pocitu (tj. nikoliv pouhého kratkodobého
pocitu vitézstvi v konkrétnim pfipad€) pro stat a spoleCnost jako celek kratkozraké.
Dusledkem byva, jak uz jsem shora uvedl|, neduvéra ob&anu v pravni stat a celkova
negativni atmosféra ve spoleCnosti, jejiz soucCasti jsou koneckoncu i ufednici
ministerstva. Jako verejny ochrance prav, jehoZz cilem je pfispivat ke kultivaci vefejné
spravy, mimo jiné, i diky prosazovani zakladnich principt dobré spravy, povazuji za
potfebné tento jiny pohled na véc oteviené vyslovit.

S nelibosti proto konstatuji, Zze ministerstvo nadale jedna jako by bylo
advokatem statu namisto toho, aby postupovalo v souladu s tezi, Ze vztahy upravené
zakonem o odskodnovani jsou vztahy vefejnopravnimi, a feSeni této agendy tedy
vykonem statni spravy sui generis.

D — Zavér

Z uvedenych dlvodu jsem ve véci podnétu stézovatell pfistoupil k vydani této
zpravy, kterou v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zadkona o vefejném ochranci
prav zasilam Ministerstvu pro mistni rozvoj, jez zaroven zadam, aby se Kk ni
v zakonné 30denni Ih(té vyjadfilo. Zpravu adresuji rovnéz stézovatelim.

Tato zprava shrnuje moje dosavadni poznatky ze Setfeni, které budou
po vyjadfeni Ministerstva pro mistni rozvoj podkladem pro zavérecné stanovisko ve
véci. Nejedna se tedy o zpravu konecnou.

JUDr. Pavel Varvafovsky
vefejny ochrance prav



